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FEKETE VALI

KOZMOLOGIAI TAVLATOK -
SZUK KERESZTMETSZETBEN

Gyarmathy Tihamér centendriumi kidllitdsa

Kevés magyar varos biiszkélkedhet annyi nagyszerdi miivésszel, amennyit Pécs adott
a vilagnak. Kétségtelen, hogy a Duna jobb partjan elteriilé egykori rémai tartomanyi
székhely, Sopianae latinos kulttrdja s kdveiben megbtijé genius locija az elkovetkezendd
évszazadokban a miivészeti alkotds formdjaban akkumulalédott, aminek koszénhetd-
en Pécs a 20. szazadra a képzémiivészeti tehetségek és alkotasok paratlan gazdagsagu
szinterévé nétte ki magat. Olyannyira, hogy mindez Pécs nemzetkdzi ,brandingje”, ha
ugy tetszik, varosimazsa is lehetne, ha a ma oly divatos varosmarketing meglatna ebben
azt a kivalo lehetGséget, amely Pécset Magyarorszag Montmartre-java tehetné. Mert azok
a mivészek, akik meghataroztdk Pécs képzémivészeti életét a 20. szazad elsé felében,
szinte kivétel nélkiil kapcsolédtak a pdrizsi avantgard kortars mozgalmaihoz, legyen
sz6 Gabor Jendrdl, Martynrol, Vasarelyrdl vagy épp Gyarmathy Tihamérrdl, aki az idén
lenne szdzéves. Centenariumara a Janus Pannonius Muzeum rendezett emlékkiallitast,
amely legalabb olyan szerény helyet kapott a varospropagandaban, mint amilyen szerény
Gyarmathy élete volt.

Gyarmathy 1915-ben Pécsett sziiletett, ahol tizéves koratél a Széchenyi Istvan Gyakorlé
Reélgimnaziumba jart. Itt tanitott rajzot a pécsi bauhauslerekkel is szoros kapcsolatot tarté
Gabor Jend, akinek szemléletmddja, nyitottsaga, nemzetkozi kapcsolatai a kortars képzo-
miivészekkel életre sz616 hatast gyakoroltak ra. 1933-t6l tanult a Magyar Képzémivészeti
Féiskolan, ahol Vaszary Janos volt a mestere. 1937-t61 1939-ig tanulméanytton vett részt
el6szor Olaszorszagban, majd Francia- és Németorszagban. Ekkor ismerkedett meg a kor
képzémiivészeti életét meghatarozé miivészekkel, Piet Mondriannal, Bedthy Istvannal,
Hans Arppal, André Bretonnal vagy Max Billel. 1938-ban els6 6nall¢ kiallitasat Parizsban,
a masodikat Ziirichben rendezte meg. Tanulmanyairél hazatérve keriilt kapcsolatba a
magyarorszagi avantgard képviselSivel, Kassdk Lajossal és Kallai Ernével. 1945-ben
Martyn Ferenccel egytitt az Eurdpai Iskola tagja lett, 1946-ban pedig az Elvont Miivészek
Magyarorszagi Csoportjanak lett alapité tagja, amelynek tagjaival 1947-ben részt vett a
périzsi harmadik Salon des Réalités Nouvelles kiallitason Parizsban. A Salon des Réalités
Nouvelles lett 1946-t6l az eurépai nonfigurativ mdvészet kozpontja. Az ,,Uj Valésagok
Szalonja” magéba foglalta mind az informel valamennyi dganak kezdeti megjelenését,
mind pedig azokat a kiilonféle, egymastol csak arnyalatnyi vonasokban kiilonb6z6 irdny-
zatokat, amelyek a geometrian alapuld szemlélédG-analizal6 képi kifejezést tették miivé-
szetiik targyava. Az , Uj Valésag” elnevezéssel ezek a miivészek — meglehetSsen bolcsen
— a miivészet egy vitatott terminusat valasztottdk, amivel ugyanakkor kivédtek minden
tdmadast, amely megkérddjelezte az absztrakt miivészetnek a valésaghoz valé viszonyat.
Es még inkébb engedélyezték a nonfigurativ mtivészet kiilonféle dramlatainak a jelen-
1étét, ami ugyanakkor késébb a széthiizas forrasa lett a szalon kozpontjdban. Az évek
soran tobbszor at- és tijraalakulé csoport tagjai a 20. szazadi festészet olyan meghatarozé
alakjai voltak, mint — tobbek kozott — Jean Arp, Sonia Delaunay, Jean Dewasne, Antoine
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Pevsner, Hartung, Matthieu, Poliakoff vagy a magyar szdrmazasu Beothy Istvan, holdud-
vara pedig kiilfoldi mdvészek sokasagabdl 4llt, akik a szalon kiallitdsain is megjelentek.
A kiallitason valé részvételben minden bizonnyal nagy szerepe volt Gyarmathynak, aki
korabbi kiilfoldi ttja kapcsan ismerte meg az 1936-ben megsziint Absraction Création ko-
rét, amelybdl Bedthy Istvannal szorosabb kapcsolatot apolt. Ennek koszonhet&en a périzsi
szalonon a korabeli avantgéard festészet élvonaldval egyiitt jelentek meg a magyar nonfi-
gurativ mdvészet képviseldi is. A kidllitdsra Gyarmathy az 1945-6s kisméreti Kompozicio
I. cimi alkotasat kiildte.)! 1948-ban 6nall6 budapesti kidllitdsa volt, de az Eurdpai Iskola
és a nonfigurativ miivészet nyilvanossaganak betiltdsa utdan Gyarmathy belsé emigraci-
6ba vonult; nem tudta elfogadni az ideoldgia altal meghatarozott szocialista realista sti-
lust, és még dtmeneti jelleggel sem kivant felhagyni az absztrakcié keretein beliil folyta-
tott tevékenységével és kisérleteivel. Ezért tobb mint hiisz éven keresztiil fizikai munkat
végzett, illetve miszaki teriileten dolgozott. 1957-ben részt vett a hires Tavaszi Tarlaton,
amely hosszu id6 6ta el6szor nydjtott bemutatkozasi lehetGséget a magyar avantgard-
nak és az absztrakt festészetnek. Csak nyugdijazasat kovetSen tudott ismét kizardlag
képzémiivészettel foglalkozni, noha polgari foglalkozasa mellett is sziinteleniil alkotott.
A festés mellett fotogramokat, kisérleti filmet és fémplasztikakat is készitett. Miivei az
1960-as évektdl elébb kiilfoldon, késébb mar itthon is kidllitdsokra kertilhettek. 1968 feb-
ruarjaban az Iparterv-kidllitisok sorozatat bevezetd avantgard kiallitas egyik részvevdje
volt a Vasarhelyi P4l Kollégiumban. 1971 utdn tobbszor jart Nyugat-Eurépédban, 1973-ban
korutazést tehetett Afrikdban is. 1987-ben 120 mtvét adta 4t Pécs varosénak. Elete vé-
ge felé elnyerte a legmagasabb mtvészeti dijakat, 1990-ben Kossuth-dijat kapott. Alapité
tagja volt a Magyar Mivészeti Akadémidnak, kés6bb a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti
Akadémia is tagjai kozé vdlasztotta. Miivei a Magyar Nemzeti Galéridban, a Févérosi
Képtarban, jelent6s magangytjteményekben, valamint a parizsi Centre Pompidou gytijte-
ményében (Piéta, 1965; Kettos struktiira, 1967; Siilytalan esés, 1969) is megtalalhatok.

AJanus Pannonius Mtzeum a sajat tulajdonat képezé kollekciébdl, valamint mas koz-
gyljtemények és a legrangosabb magangytjtemények anyagabdl valogatta a Bemérve a
mérhetetlen cimmel megrendezett centenariumi emlékkiallitast.

Az ilyen kiallitdsok el6tt szoktak Périzsban kigyézni a sorok, és minimum egy orias-
plakat koszon rank a metromegéllokban. De még egy Reims méret(i varosban is minden
egy ilyen kiallitasrél szélna. Pécsen — és az orszagban — ez a kiallitas alig észrevehetd.
Pedig a kiallitas rendezéje, Varkonyi Gyodrgy és a Janus Pannonius Miizeum munkatar-
sai oriasi kihivasnak tettek eleget. A kiallitds ugyanis nem monografikus életmd-tarlat,
hanem az életmt egymasra épiil6, egymasbol kovetkezd elemeit egymas mellé rendelve
Gjszer(ien lattatja azt az alkotdi folyamatot, amely meghatarozta Gyarmathy alkotémtivé-
szetét, és bemutatja a sokoldalti megjelenési formakban rejl§ egységét. Am ez az egység
— az objektiv feltételek miatt — mégis két kiilon térben jelenik meg: a Modern Magyar
Képtarban és a Mizeum Galéridban. Ezért a kiallitas két része — szandékoltan — atfedése-
ket mutatva, a két helyszinen megjelend szimultaneitasban mutatja be azt az egységes, az
életmd egyes staci6ibol egymasbol kinovs, egymasba atfordulé koncepciot, amely a tag
miifaji hatarai kozott az életmd szempontjabdl meghatarozénak mutatkozik.

Vagyis a kiallitdis, a magyar mivészettorténet-iris hagyomdnyaval ellentétben
Gyarmathyra nemcsak mint festre koncentral, hanem bemutatja a rendkiviil gazdag és sokré-
td életmdvet. ,, Hiszen Gyarmathy nem csak olajfestményeket, akvarell- kréta- és tusrajzokat,
sokszorositott grafikakat, kollazsokat készitett, hanem fotogramokat, kisérleti filmet, fém-
domboritdsokat, zoménc tablékat, monumentalis térplasztikdkat is.”— irja Varkonyi Gyorgy
a kiallitas egyel6re megjelenés el6tt all6 katalogusaban.? (Amelyr6l csak remélhetjiik, hogy a

! Sinkovits Péter: Gyarmathy Tihamér. Uj Mtivészet Kényvek, Budapest, 1991, 13.
2 Varkonyi Gyorgy: Az ember és ami kortilveszi. Kézirat. A Janus Pannonius Mtzeum Bemérve
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kiallitas bezédrasa el6tt napvilagot lat.) Ez a sokréttiség nem jelent meg egytitt eddig egyetlen
kiallitdson, monografidban sem, a pécsi centenariumi tarlat viszont ezt az utat valasztotta.
A Kiéllitas nagyobb részét a Modern Magyar Képtarban négy helyiségnyi festészeti anyag
teszi ki, mig az ezekhez kapcsol6dé rajzok és a méltatlanul hattérbe szorult, 6tvenes években
keletkezett fotogramok a Kdptalan utcai Miizeum Galéridba kertiltek, az alkalmi jelleggel ké-
szitett és itt egyediiliként bemutatott zomancozott fémtablaval, kollazzsal és filmmel egytitt.
Csaktigy a kordokumentumok, amelyek Gyarmathy életét, pécsi szdrmazéasat, miivészi fej-
16dését, kapcsolatait, Kéllai Erné miivészettorténész erSteljes hatasat tiikrozik. A kényszer
sziilte szétvalasztas ez, a még igy is sztikdsnek bizonyulé két helyszinen, amely a kiallitas
koncepcidja ellenére megtori a kiallitdsrendezdk intencidjat, s az életmi egymasra épiilé
egységeit mifaji sajatossagok szerint kénytelen szétbontani. A rendelkezésre 4ll6 terek ha-
tart szabtak a valogatas és reprezentacié mikéntjének. A pécsi kiallitas rendezd&i kénytelenek
voltak az objektiv lehetSségek adta sziikos keretekhez igazitani a tartalmat, &m a kényszer
sziilte helyzet 4j Osszefliggések bemutatasat indukalta, amikor részleteiben Gyarmathy a
negyvenesek évektdl kibontakozoé korszakat lattatja.

A kiallitas szisztematikusan épiti fel az utat, ahogyan Gyarmathy sajat festészeti nyel-
vére és gondolkoddsmodjara ratalalt. Ezért a valogatds nem szerepelteti ,,az ifjukori és f6-
iskolai munkékat, a harmincas évek korabbi kiallitdsokon felvonultatott és monografiak-
ban is targyalt termését, és nem tér ki, elsGsorban lehetSségeinek korlatozott volta miatt, a
szobraszattal kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatot mutaté produkcidkra” — irja Varkonyi
Gyorgy. ,, Viszont arra torekszik, hogy az 1940-es években bekovetkezett nonfigurativ for-
dulatot s az abbdl levezethet§ stilusvaltasokat lattassa.”* Ebben kiemelkedd szerepe van a
Kallai Erné altal megfogalmazott bioromantika elméletének* és az ,, Uj vilagkép” kiéllitasa
kapcsan irasba foglalt tedridknak. Ezek koziil kiilonosen érdekes A természet rejtett arca
cfmi munka hatdsa,” valamint az els6sorban természetfilozéfiai ismeretekbdl taplalkozé
sajat festdi ,nyelv” megtalalasa.

E nyelv alapveté morfémai a mikro- és makrokozmikus elemek mellett a felbukka-
n6 organikus elemek. , Amint a kiallitas lathatéva teszi, az 6tvenes évek elején sziiletett
fotogramok szerves motivum- és élményvilaga az idével bekovetkez6 hangstlyeltolédas
ellenére sem sziinik meg inspirdl6é er6ként mikodni, s hol nonfigurativ képletek (v.6.
biomorfikus absztrakcié), hol naturalisztikus zarvanyok formdjaban még a hetvenes,
nyolcvanas évek festményein is megjelenik” — irja Varkonyi.®

Ugyanakkor megallapithatjuk, Gyarmathy arra torekszik, hogy ne formék egymasra
utaldsanak rendszerében épitkezzen, hanem a kép alapvets 6sszetevéire és meghatarozo-
ira (els6sorban tér- és id6-koordinatakra) redukalja a formakat. E redukci6 a végtelen tér-
rel allitja szembe, amelynek festészeti megragadasara haszndlja a halét vagy a racsot mint
a tér analizisének, elemekre valé bontdsdnak eszkozét. Viszonya tehat mar nem a valdsag
és a képi dbrazolas viszonyara korlatozodik, hanem a valdsag tér- és id6-koordinatdainak
megragadasara. (Ez az elvont folyamat els6sorban nem egy esztétikai rendszerhez, hanem
inkabb a XX. szazadi gondolkoddst meghatarozé husserli fenomenolégidhoz hasonlatos,
amennyiben a teret és id6t mint magat a dolgot, 6nmagdban kivanja megragadni). Ezekhez
a kérdésekhez vezethette el a kettSs-tér-idében mozgé kép, a film, amelybdl sajnos csak
egyetlenegy késziilt. A kidllitas szempontjabol a Kallai elméletével val6 rokonsagot j6 len-

a mérhetetlen cimd Gyarmathy Tihamér centenariumdra rendezett kiallitas (2015. oktdéber 2. —
december 30.) katalégusdnak el6szava, megjelenés el6tt.

* Uo.

¢ Bioromantika. In: Kallai Ern6: Miivészet veszélyes csillagzat alatt (bev., val., szerk.: Forgéacs Eva),
Corvina Kiad6, Budapest, 1981, 147-152.

°  Varkonyi, i. m.

¢ Uo.
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ne kézzelfoghatébba tenni. Ehhez nagy segitség lehetne Kallai emlitett tanulmanyanak
publikdlasa a katalégusban vagy azon kiviil.

Egyértelmd, hogy a fotogramok és festmények esetében a valésag konkrét objek-
tumainak, tdrgyainak megragadasara torekszik, annyi csupan a kiilonbség, hogy a
bioromantikatél az 6j vilagképig terjed6 latvanyvildg leképezendd targyai itt torzitasmen-
tesek. Ugy jelennek meg, ahogy az objektiv valésag részeiként adottak, a miivész ebben az
esetben megfigyel6 — noha a kiilonb6z6 méret(i nagyitasok miatt az alapképek jelentésval-
tozdson mennek at, hiszen a megvaltozé ardnyok miatt megvaltozik a bemutatott szerke-
zetiik is. , A targyi elemek vizsgalata, azonositasa utélag kiilonos megvilagitasba helyezi a
biomorfikus absztrakci6 genezisét, és a fotogramok kozott szép szammal akadnak olyanok
is, amelyeken a »matéria« egyértelmten alkalmazott szerepbe szorul vissza: formaja, szer-
kezete, textiraja vagy épp alaktalansaga szabad kozmikus latomasok megfogalmazasanak
eszkozévé valik, mikozben épp a 1épték-szekvenciak soran beliili megvaltoztathatatlansag
kovetkeztében rendiiletlentil 6rzi a miivész objektiv megfigyel6i pozicidjat is” — elemzi a
fotogramokat Varkonyi. Vizsgalatuk utan arra a kiallitason is jol szemléltetett kovetkez-
tetésre jut, hogy a vizszintes-fligg6leges vonalhald, a racsrendszer, a képek horizontalis-
vertikélis sémdja, kozmoldgiai rendszere s az abba épitGelemekként illeszthet6 geomet-
riai formdk struktiraja feltehetSleg innen ered. A természet mintdzataibdl, a szerves és
szervetlen dolgok bels6 szerkezetébdl, melyekben egyetemes vildgrend nyilvanul meg,
és kevésbé a miivész dnmaga altal is hivatkozott Klee-hatasbdl. Az 6tvenes évek elején
késziilt fotogramok némelyikén a késébbi évtizedek ,kiérlelt” festménykompoziciéinak
fekete-fehér véltozata, mintegy rontgenképe ismerhet6 fel. Epp ezért a kurator bevezetd
tanulmanya szerint a fotogramok targyi és latvanyvildgdhoz kozeli, kiilonbozé feliileti
mintdzatokbol montirozott kollazsok, montézsok létrehozasat hasonlé kompoziciés elvek
vezérlik, mint a fotogramok kiindulé anyagpreparatumainak osszeallitasat, illetve az el6b-
biekkel nagyjabél egyidejd, ,,organikus”, ,, biomorfikus” jellegti festmények képi vilagat az
Otvenes-hatvanas évtizedfordulon. Ezért a kiallitds két része — szandékoltan — atfedéseket
mutat: az egyiken a festészet eszkozeinek, a masikon pedig az anyagok, technikak és a
,kép” létrehozasanak tag mifaji hatarai tekintetében. Es épp ez a parhuzamossag az, ami
ez esetben bizonyos szempontbdl szemben all a miivész on-reprezentacidjaval.

A Modern Magyar Képtar négy kisebb termét tehat a festészeti alkotasok uraljak jobba-
ra a negyvenes évekt6l kezd6dden. Innentdl kezdve folyamatos atalakulasok fedezhetSk
fel Gyarmathy stilusan, mely atalakuldsok csomépontjait a kiallitas , mérfoldkéképekkel”
jelzi. Kezdetben a felismerhet6 természeti formakbol épitkezd képek jellemzik az atalaku-
l6ban 1év6 festdi korszakat. Késébb ezek a motivumok mar csak utalasként szerepelnek.

A konkrét formak, természeti elemek még ha utalds szintjén fel-fel is téinnek, a késébbi-
ekben az alapszerkezetre redukalédnak; ahogy Paul Klee a hiiszas és harmincas évek kozotti
képeinlatjuk, hogy a négyzetekben a legnyilvanvalébban fejezédik ki a festmények képi ana-
tomiaja, amelynek feltardsdhoz egyszert rdcsszerkezetet alkalmazott, s amely Gyarmathy
sajat bevalldsa szerint is jelent6sen befolyasolta szemléletmodjat. , Egyszer a vilagot sz6-
nyegszerd szincsodanak lattam, a legmeglepdbb ellentéteket egy harmoéniaba feloldva, mas-
kor a formak mérhetetlen filigranjdban mertiltem el. (...) Emlékszem arra a reggelre, amikor
agy éreztem, hogy egy elemi szamrendszer kozéppontja vagyok. Absztraktnak éreztem ma-
gam, az er6k ingadozé egyensulyi pontjanak” —irta 1923-ban Klee.”

A folyamat egyfajta kiils6dleges kleei rendszer szisztematikus atvételétsl, az alkal-
mazott formakat redukald, elemzd racsszerkezettsl fokozatosan halad a holisztikus vi-
lagképen és a biomorfikus absztrakcién at a térbeli targyiassag teljes felszamolasaig, s a
kitagitott és atértelmezett térrel a mikro- és makrokozmosz szintetizalasaig vezet.

7 Werner Haftmann: Paul Klee (ford. Szanté Tamas), Corvina Kiadé, Budapest, 1988, 34.
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A kiallitason az életmd atmeneti stacidit bemutatd képek kozé tartozik az 1956-os
Szdllo formdk, amelyen , [a] fest6 mar teljes otthonossaggal hasznalja az egyetemes tav-
latok leirasara kidolgozott univerzalis jelrendszert, virtu6z médon ritmizalja a pulzalg,
»fénnyel atszott teret«, de sejtelmesen feliilirja ezt a szovetet a halotol eltérs 1éptékd és
forméju, egymast metszd, takard, transzparens sikidomokkal: lebegd, szallé6 haromszo-
gekkel”.® A megjelend haromszogek geometrikus elemekként atveszik a konkrét termé-
szeti targyabrazolas helyét, funkcidjukat azonban nem sziintetik meg, utalnak az égen
szall6 madarakra. A hagyomanyos értelemben vett képsikok meghatarozhatatlanok, ami
lathat6, hogy a sikidomok kapcsolédasabél keletkezé térszegmensek (Varkonyi leirasa-
bana ,témaé” és a , kiséreté”) ellentétes mozgasiranyt mutatnak. , Azaz a képsikon jelent-
kez6 és jol érzékelhetd merdleges hald térbeli hullamzédsan tdl egy masik, a képsik mogé
hatolé imaginarius rdcs képzete is kibonthat6 abbél a festménybdl, ahol a hdl6-mintazatot
feliilir6 geometriai formak nem a makro- és mikrokozmikus rendszer részei, de nem is
kothetSk (mas, ekkoriban keletkezett képekkel ellentétben) targyias elemekhez.”’

Ebben a folyamatban Gyarmathy nem esztétikai, hanem egyenesen ontolégiai kérdé-
seket feszeget. Ennek eszkoze a geometria lesz, amely a térben megjelend targyakat térbe-
liségiik, térbeli 1étiik alapvetd torvényszertiségeiben irja le. A pusztan elméleti analizisnél
azonban ennek kialakuldsdban minden bizonnyal nagyobb szerepet jatszottak a mar em-
litett fotogramok sziiletésekor megfigyelt anyagszerkezetek is. Mindezek a képsikok fo-
kozatos felold6ddsahoz vezetnek, igy e redukcié fokozatosan a kitagitott tér élményéhez
visz, ahol a térbeliséget a képsikon beliil a formakat mar nem egymashoz vald, egymasra
utalé viszonyuk hatarozza meg, hanem a szinek szerkesztettségébdl el6tord fény tagitja
kozmikussa a teret. A kortarsak, a festészet ontolégiai és fenomenolégiai redukciéjara to-
rekvé irdnyzatok altaldban eljutnak a mitifaj materidlis meghatarozéinak lebontasan tul
a szinekhez és ezen keresztiil az dbrazolt fény szerepéhez. (Péld4ul Pierre Soulages, aki
a festészet onmagan tulmutaté materidlis alapjait kutatva, a fény kozvetitésén keresztiil
jutott el egyfajta absztrakt metafizikdhoz.) Gyarmathy képein mindezen tul a fény nem
merevedik egységesen Snmagaban kitagitott térképzetté, hanem szdmtalan funkciéval je-
lenik meg, mivel az adott kép kompoziciéjan beliil a szinek egymashoz valé viszonyrend-
szerébdl konstatalhato, igy nemcsak kozmikus tavlatokat jelenithet meg, hanem utalésa,
dbrézolasa, megjelenitése, leképezése lehet a valosag elemeinek. Igy az afrikai égboltnak,
vagy az éjszaka fényeinek, vagy épp a késébbi, 1981-es Tiikrozodések ciml kép esetében,
amely mintegy prizmaként hasznalt abrazolt vizfeliileten elemeire — szinekre — bomlik le.
A nyolcvanas években sziilet6 nagy tdblaképek az életmt egészének esszencidjat adjak.
Példaul A gondolat tere (1984), a ,,Kozmosz/Az ember és ami koriilveszi (1985) jol érzékeltetik a
festmény materidlisan meghatarozott és mtfaji kereteinek hatartalanitasat.

Mig a képek a kitagitott térképzetekig vezetnek minket, a kiallitds megrendezésének
objektiv feltételei nagyon is érzékeltetik a tér hatdrait. A Gyarmathy Tihamér centenari-
umara rendezett kiallitassal a Janus Pannonius Mtzeum és a kurator Varkonyi Gyorgy
olyan feladatot vallalt magara, mintha egy szimfonikus nagyzenekarra irt darabot kelle-
ne egy kvartettel el6adni vagy Wagner-operat egy szobaszinhazban. A kiéllitds nemcsak
jelentSségénél, de koncepcidjanal fogva is egységes, reprezentativ, nagy kiallitoteret igé-
nyelt volna. Mert igy a tarlat kiemelt koncepciéja, mely az egymasbdl kovetkez8, egymas-
ra épild kilonféle miifaji elemek egyiitthatéinak bemutatasara épiilt, nem tudja egyfaj-
ta linearitasban, egymas mellé rendezésben felvonultatni mtfaji sokszintségiik mellett
ugyanarra a gondolati szélra felflizhet mtalkotdsokat. Igy a képekben megnyitott koz-
molégiai tavlatok és az objektiv koriilmények diszkrepancidja jon létre.

8 Varkonyi, i. m.
* Uo.
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