Bernat sajat festészetére olykor ,absztrakt illuzionizmusként” utal. Az illuzé-
rikus architektdra valdoban megidézi az op art jatékos latvanyait és lehetetlen
térképzeteit. A bernati kép monokrémiaja pedig &sszevethetd a konkrét festé-
szet bizonyos tendencidival, féképp Jason Martinnal. Am Jason Martin ipari esz-
tétikumaval szemben Bernat par excellence festészetet muivel, hiszen a festdi
impasto hagyomanyaihoz nyulik vissza. Nem véletlenil emliti nyilatkozataban
harmadik alapélményeként Rembrandt egyik festményét, egy néi portrét, s azon
a megfestett kéz pdrusainak festdi abrazolasat a masszaszert festék primer
anyagisagan keresztil. Bernat festményei testszer( szévetekként, bérszerd enti-
tasokként is felfoghatok, értelmezdi ezt gyakran erotikus tapasztalatként irjak
kordl, a latas erotikajaként, vagy — Rényi Andrast parafrazealva - az ,erotika
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tériszonyaként”. Bernat porusszerd, szinte
lélegzd képfeliletei, homalyossa oldott archi-
tekturai és tektonikus lemezei leirhatdk képtes-
tekként (Theodor Hetzer fogalmat kdlcsonvéve),
slrd, organikus szévetekként, melyek tapin-
tasra ingerelnek. Talan akként, ahogy Maurice
Merleau-Ponty irt a ,tapintd tekintetrdl” és a
vilag érzéki ,hisarol”, mely utdbbi ,ugy irhatd
le (az id6, a tér és a mozgdas vonatkozasaban)
mint szétvalas, dimenzionalitas, folyamatossag,
lappangas, egymasba atlépés.." Bernatot pedig
mintha épp ez érdekelné: a lathato és a latha-
tatlan, illetve a mikro- és makroszkopikus ming-
ségek érintkezései, a kozeledés és a tavolodas
dialektikaja, és az, hogy miként konstrualddik
meg Ujra és Ujra a forma és a figura a feliile-
tet letapogatd emberi tudatban. A lathatd és
a lathatatlan, a szubjektum és az objektum, a
forma és az alap feloldddik egymasban, perma-
nens athatasba keril, Merleau-Pontyval szélva,
kiazmust alkot.

Mindez nemcsak a befogadasra, hanem az alko-
téfolyamatra is érvényes: a gyorsan szarado
anyaggal, masszaval vald kézelharcra, kiiz-
delemre. A monoton, motorikus mozdulatok a
kilonféle szineket egyetlen, monokréom masz-
szava nivellaljak, am a monokromia ezdttal nem
szinhianyra, hanem a szingazdagsag maximu-
mara utal. A monokrom massza érvényt alkot.
Ujabban kristalyokra emlékeztetd formarend-
szereket, még Ujabban szalagga oldott archi-
tekturakat, lemezeket, melyek érvényszerlen
meandereznek a képfeluleten. A legujabb
sorozatokon pedig a vonalak mentén ,szétfé-
stlt” lemezek tikdrszimmetrikus szekvencia-
kat, 5Snmagukba zaruld, mégis nyitott, kérkords
strukturakat alkotnak, melyek megidézik, am
egyuttal meg is cafoljak a matematika térvény-
szerUségeit. Bernat lebont és Ujraépit struktura-
kat és formakat, am az épitkezés sosem zarul le.
Bernat Andras mitermében kezembe vehettem
néhany kisebb méretti festményt. A kézmozga-
somnak, a fel- és lekapcsolt reflektoroknak, és
a tekintetem iranyanak megfelelSen pillanatrol
pillanatra mas és mas képeket lattam. A fém-
porral kevert festék megcsillant, majd bemattult,
kéknek tlnt, majd lildnak, am végiil a z6ldes-
barnas arnyalatok valtak uralkoddva. A formak,
a szinek és a kdzottiik feszuld erdk és ellenerdk
viszonyai folyton megvaltoztak. Bernat fest-
ményei, szilankokra tort térképzetei dinamikus
korrelaciokat evokalnak. Sokféleképp nézhetd
tektonikus mozgasokat. A kozeledés és a tavo-
lodas valtakozd késztetéseit. Vagyakozast és
elvagyddast. Szertelen kiazmusokat. Az ember
olykor szinte megfeledkezik arrdl, hogy amit
lat, nem mas, mint klasszikus értelemben vett
festészet.

Amikor ugy érezziik, hogy a cézanne-i kartya-
var 6sszeomlani latszik, radébbentink, hogy az
stabilabb, mint valaha.
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Ernszt Andras: Nature transfer

Molnar Ani Galéria, Budapest
2016. februar 17 - aprilis 30.

Ernszt Andras egész palyafutasara a tudatos épitkezés, a stilaris egység, téma-
ira az abrazolasi technikakon messze tulmutatd holisztikus szemlélet jellemzé.
Ilgy festészete elmélyilt valaszkeresés a vilag anyagi valésaganak megjelenési
formaira és egy azokat szervezd egységes rend mibenlétére.

Muvei a 20. szazad absztrakt festészetének hagyomanyait kdvetik, amelyen
valasztott utjat olyan mérfoldkdvek jelzik, mint Klee, Rothko, Kiefer, Simon
Hantai, vagy a magyar képzémuvészeti élet meghatarozé alakjai kozil pél-
daul a pécsi Gyarmathy Tihamér, illetve a ra nagy hatast gyakorolt Kallai Erné,

muvészetteoretikus, akinek bioromantika-
elmélete’ Uj irdnyokat jeldlt ki a korabeli
festészetben.

Ami ezekben az alkotokban kdzds, az egyfajta
strukturalis elemzés, amelynek soran témajuk
maga az anyag, egy adott anyag szerkezete
vagy felilete, illetve annak abrazolhatésaga a
kép zart vagy épphogy kitagitott keretei adta
lehet8ségek kozott létrejoves Uj strukturan
belil. Ez nem egyszeriien abrazolas a szénak
mindennapi vagy akar esztétikai értelmében,
hanem kutatas az objektumok belsé rendjében,
végsokig lecsupaszitva az anyag, a forma és a
szinek rendszerét, amely metddust tudatosan
kovetik Ernszt Andras alkotasai is.

Munkainak egymasra épitkezd, tudatos problé-
mamegoldasbdl felépild struktiurajanak alapja
a palyajanak elején, még egyetemista koraban
folytatott kisérletek sora, melyek soran tanul-
manyként olyan feluletekrél készitett lenyo-
matokat, amelyeknek szabalyos rendszere,
strukturaja, szévete van (legyen az téglafal
vagy vaszonanyag), amely a lenyomat készité-
sekor feloldddik, szabalytalanna valik. E lenyo-
matok egyfajta jelként, akar a labnyom, egy
valdsagos létezdére utaltak. Ugyanakkor meg-
sokszorozva, tobb réteget egymasra helyezve
a létrejova térbeli hatasok altal a konkrét utalas,
az indexszerliség® megszlinik, egy Uj, absztrakt
struktura jon létre, amely elsd latasra bonyo-
lultnak tiinik, noha ugyanaz a rend szabalyozza,
amely a természeti objektumok vagy emberek
alkotta rendszerek részletei mogott fedezhetd
fel. Az utalds helyett immar az anyag eleve
adott belsd strukturalis rendjének megsok-
szorozasa altal egy Uj struktura, egy Uj rend-
szer sziletik, amelynek sajat keretei koz6tt mar
lényegtelenné valik, hogy minek a lenyomata-
ként, milyen anyagot jeldlt az egyszeri nyomott
felilet. Immar maga a formak belsé szerve-
zettsége keril fokuszba. A konkrét indexbdl
egy bonyolult szimbdlum sziletett, amely mint
ilyen, a vilag egészét jellemzd altalanos szer-
vezettségre, strukturaltsagra utal. E kérdéskor
pedig egyenesen vezet a fenomenoldgiai gon-
dolkodas kiildnféle iranyzataihoz, melyek éppen
a gondolkodashoz, a vilaghoz valé viszonyhoz,
a létezés objektiv és szubjektiv [ényegét meg-
hatarozé alapokhoz igyekeznek eljutni.

Az imént emlitett rend vagy rendszer, illetve
struktura fogalmi konnotacioja magaban rejti az
objektivitas, a kiilsé meghatarozottsag érzetét.
Ezek a rendszerek szamunkra mégis valosaguk-
ban jelentenek rendszert, mi vagyunk, akik ezt
a rendet elsédlegesen beléjik helyezziik vagy

1 Bioromantika. In: Kallai Erné: Mivészet veszélyes csil-
lagzat alatt (bev., val., szerk.: Forgacs Iéva), Corvina Kiadd,
Budapest, 1981. pp. 147-152.

2 C.S. Peirce: A jelek felosztdsa In: A jel tudomdnya,
Szerk.: Horanyi Ozséb, Szépe Gydrgy, Gondolat Kiadé
1975 Ford.: Antal Laszld
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viszonyulunk hozzajuk az intencionalitas folya-
mataval, amely Husserl széhasznalataban nem
mas, csupan az a tény, hogy az emberi szellem
aktusaiban képes valami 6nmagan tul lévére
mutatni. Tehat a festménybdl kibontakozo rend-
szerek azt a médot mutatjak, ahogy képesek
vagyunk elgondolni, az anyag formaira raveti-
teni, s ezzel egyfajta médon megérteni az anyagi
vilag kilonféle elemeit. Az intencionalitas vala-
mire vald iranyultsagot jelent. Hiszen minden
tudat valaminek a tudata, valamire iranyul: a
latas pedig valaminek a latasa. Tehat min-
den tudati tevékenység valamilyen horizonttal
egyltt adott, ahogyan minden észlelt targy is
valamilyen horizonttal egyutt jar.3

Ernszt Andras képeinek alapja a természet,
pontosabban a természet észlelésének kiilén-
féle szempontjai. Késdébbi képein, sorozatain igy
alakul és transzformalddik a rendszer a termé-
szeti elemek egyfajta elvonatkoztatott rendje
felé a kvazi fiszalak, kovek, vizfeliiletek avagy
az ekként megmutatkozé absztrakt elemek,
formak (szabalyos, ritmikus rendbe szervezett
vonal, a kép fellleteken kulonféle méretben
elhelyezett ellipszisek) abrazolasaval. Persze
feltehetjik a kérdést, hogy a természet rejti-e
magaban ezeket a formakat, vagy az alkoté a
természethez az elvont formakban valé meg-
ragadasa altal kdzelit?

Van tovabba ezeknek az dbrazolasoknak egy
transzformaciés mozzanata, amelynek egyik
elemi meghatarozdja a tér killénbdzé szegmen-
seinek érzékelhetévé tétele, a masik pedig egy
alkalmazott perspektiva, amelyet a 20. szazad
ugyancsak meghatarozo egzisztencialista gon-
dolkodoi, példaul Jean-Paul Sartre és Merleau-
Ponty terminusai mentén igyekszem leirni.
Sartre-nal az egyik fé kérdés a tekintet,* a latas,
amelyen at nemcsak észlelem a vilagot, hanem
tudomast szerzek a vilagban létezd tébbi szub-
jektum ram és a vilagra vonatkozo észlelésé-
rél, és tételezni tudom azt a szempontot, ahogy
és amilyennek &k lathatnak engem. Azt, hogy
hogyan képzelem az & képliket a vilagrol, a kép-
tudat hatarozza meg, a képtudat targya ugyanis
nem beldl van, hanem kiviil, a ,vilagban”, vagyis
az abrazolt rendszerben létrehozott kép.

A kép a képtudattal egyenld, amelynek jellemzd
tulajdonsaga az a mdd, ahogyan a targyara
vonatkozik. Ernszt Andras szamos képének
alapvetd jellemezdje a tekintet, amelynek egy
képen beliil harmas iranyultsaga figyelhetd
meg. Az egyik irdnyultsag a festétél ered, ez az
altala hasznalt, kivetitett, kdzvetitett szempont,

3 Jaakko Hintikka: A fogalom mint latvdny. A reprezen-
tdcioé problémdja a modern miivészetben és a modern fi-
lozéfiaban. Ford. Habermann M. Gusztav. In: Sokarcu kép

-Vdlogatott tanulmdnyok a képek logikdjarol. Szerk.: Ho-
ranyi Ozséb, Typotex, Budapest, 2003, p. 153.

4 Jean-Paul Sartre: A [ét és a semmi. A tekintet.
L'Harmattan, Budapest, 2006. pp. 279-510.

vagyis az a feltételezett képlatas, amelynek
forrasa nem maga a szerzé és nem is a nézé,
hanem a szerzé egy harmadik feltételezett
nézépontot hasznal, amelyet a kép nézdje is
harmadikként észlel.

Merleau-Ponty szerint® ahhoz, hogy a vilag
feltarulhasson, mindig is a vilagban kell vala-
milyen poziciét elfoglalnunk. Az ,objektiv”
megismerés kilsé nézépontja, a felilrél vald
letekintés nem lehetséges: a vilag és benne sajat
magunk megtestesilt szubjektivitdsat nem tud-
juk ,fentrdl”, a rendszerbél kilépve megfigyelni.
Ahhoz, hogy egyaltalan események, folyamatok,
iranyok legyenek, egy megtestesiilt szemlélé
szubjektumra van szikség, aki a vilag kbzegé-
ben létezik, és akinek szamara ezek kiilonb6z6
formaban megjelennek. Mikézben ugyan az a
dolog mas és mas formaban artikulalodhat az
6t szemléld azonos szubjektum szamara.
.Egyszer a vilagot szényegszerl szincsodanak
lattam, a legmeglepdbb ellentéteket egy har-
monidba feloldva, maskor a formak mérhetetlen

5 Maurice Meleau-Ponty: A szem és a szellem. In: Fe-
nomén és mu, Szerk. Bacso Béla, Kijarat, Budapest, 2002,
pPp. 53-77-

filigranjaban meriltem el (..)" - irta 1923-ban Klee.® Ilgy latom a flszalak egye-
nes vonalat dridsira ndvesztett szalakként, vagy a vizfeliilet 6rvényeit kilon-
féle méretl ellipszisekként. A képek terébdl, léptékébdl lathatd, hogy ez nem a
festd tekintete altal nyert kép, hanem a latott kép alapjan egy elképzelt, kisebb
élélény altal latottnak gondolt kép — amit én a sajat képtudatommal a befoga-
ddként latok. A folyamat az impresszionizmus ellentéte: nem a kiilsé valtozasok
abrazolédnak az észlelt latvany formajaba belevitt szubjektum altal, hanem az
alkotd sajat tételezett képtudataival beiktat egy szempontot maga és az abra-
zolni kivant dolog, valamint a nézé kdzé. Ennek a szempontnak, amely része a
természeti valésagnak és a tételezett perspektivanak a léptékét hasznalva lat-
tatja vellink a képet, mintegy részévé tesz minket is az immaron formajegyeiben
geometrikus elemekként elvonatkoztatott természeti tajnak. Hiszen amig mesz-
szirél szemléliink egy mez6t, addig az egyszerlen csak z4ld, a tavolrdl szem-
lélt vizfellilet homogén. Minél jobban kdzelediink, annal inkabb megmutatkozik
részleteiben: kivalnak egyediségiikben a flszalak, egyre attetszébbé valik a
viz, mig a fiben fekve lathatdva valnak az egyedi flszalak apré erezeteiis, a
vizben buvarkodva az aljzaton fekvd kévek. Am Ernszt Andras képein nemcsak
kozelebb lép, egyre kbzelebb, hanem egyre kisebb, egyre inkabb a természeti taj
része az, aki lathatja az elétte allé képet. Vagyis a nagy egészrél minél inkabb
arészekre esik a fokusz, annal inkabb kirajzolédnak a részek a maguk komplex
rendszerében éppugy, mint egyediségiikben.

Ernszt Andras az elmult tiz évben festett képeinek nemcsak a kozelités és egy
feltételezett harmadik tekintet a f6 eleme, hanem e tekintet horizontalis vagy

6  Wermer Haftmann: Paul Klee. Ford.: Szanté Tamas. Corvina Kiadd, Budapest, 1988, p. 34.

21



22

vertikalis irdnya, amely a kilénféle sorozata-
inal szisztematikusan valtozik, aszerint, hogy
az abrazolas perspektivaja a ,laté” harmadik
elétt van kozvetlendl (fives, leveles képek),
vagy fontrdl tekint lefelé (vizet, vizpartot abra-
zold képek). Ha kdzvetlen kozeli a szemlélédé-
ként adott horizont, akkor vannak, amelyek épp
csak a periférias latas szamara adottak - ez
maris modositja az abrazolas mikéntjét, vagyis
a vonatkozd képtudatot és a nézdé mint befo-
gado viszonyat is.

Legutdbbi képein, példaul a 2015-6s ElStdnik,
ElStér I-11. cimln kilondsen megragadhatd a
kozelités-tavolitds eszkdzeinek felhasznalasa-
val kialakitott latvany. Agak, falevelek takarjak
ki a horizontot, ezért a latvanynak csak egy-
egy szelete tlnik eld, ugyanakkor részleteiben
megragadhatatlan, csak szinek és foltok, ame-
lyek latszanak. Ernszt tehat a harmadik tekin-
tetének perspektivajat lehetéleg magasabbra
emeli, aki egy fadgrol tekint le a foldre, ame-
lyen csak a szines foltok és fények észlelhetdk,
sé6t, olykor egyfajta repiilési magassagbol felh
altal kitakart foldrészletek lathatok. A flszalak
jellemzd&en hangyaperspektivaja most madar-
tavlatta valtozott, a festmények tere tovabb
tagult. Ernszt az anyagi strukturak belsé szer-
kezetét vizsgalva helyezte a képek képalkotd
horizontjat egyre kijjebb. Ha szimbolikus sta-
cidkban fogalmaznank meg eddigi sorozatait,
mondhatnank, hogy kezdetben a féld, majd a
viz, jelenleg pedig a levegd az, amely megha-
tarozza Gket. Ugyanakkor bar a képek terében
mindig mas és egyre tagabb térképzetek jelen-
nek meg, a ,harmadik” tekintete mégis kozelrdl
a természet, vagy ha ugy tetszik, a nagy egész
részeként szubjektiven szemléli a szamara
adott latvanyt. igy részesllink mi is részként
a természet nagy egészébdl, melynek atadasa
a mdsik, vagyis egy harmadik tekintetén at, a
képek horizontjan keresztil torténik.

_ 2
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Az alkony faziasi

Korodi Luca: Alkonyat fazisai / Phases of
gloaming

Neon Galéria, Budapest
2016. februar 12 — marcius 8.

Mindannyian ismerjik a koltSi képzeletnek azt a valdszintleg a kéztudatbol/
kozképzeletbdl szarmazo termékét, amely szerint az este valami olyasmilenne,
ami fentrél, az égbdl érkezik, hogy szd szerint sététségbe boritsa, sotétséggel
boritsa be a vilagot. ,Mid6n az est e lagyan takard / fekete, sima barsonyta-
kard, / melyet terit egy dridsi dajka, / a féltett féldet lassan eltakarja” - kezdi
Babits az Esti kérdés cimi versét. Vagy masképp: ,Mostantdl az este érkezik, /
gongiitésre rank ereszkedik” - irja Bereményi Géza a Sdrga gong cimi gyonydri
Cseh Tamas szam sz6vegében. S még ha kicsit lejjebb szévédik is ez a bizonyos
takaro, egy dolog biztos, hogy nem a felszinen: ,Haldt fon az est, a nagy, barna
pok, / nem mozdulnak a tiszai hajok” — ahogy Juhasz Gyula irja a Tiszai csénd

cimU versében. Talan ezért is tud az este a
maga anyagtalansaga ellenére nehézzé, sét
nyomasztdva valni a romantika irodalmaban:
,Olomsuly neheziilt rank. Ott csliggott
tagjainkon, a szoba butorzatan, a serlegeken,
amelyekbdlittunk; mindent lenyomott, mindent
foldre huzott — mindent, kivéve a hét vaslampa
langjat, melyek tivornyankat bevilagitottak.
Azok magas, karcsu fényvonalakban emelkedve
égtek, sapadtan, egyenesen, mozdulatlanul.”
- irja Edgar Allan Poe az Arny cimi kis
parabolajaban.

A festd azonban nem a kélté képzeletének
anyagaval dolgozik, pontosabban nem a kélté
.materidlis képzeletével”, még ha az 6 anyaga
sem kizardlag a vizualis érzékelésbél szarmazik.
O inkabb az olyan kéltének hisz, aki tudja, hogy
a haldt a fény szdvi, és nem a sotétség, s hogy
az esteledés nem a sotétség leereszkedése,
hanem a fény felszallasa: ,A mellékudvarbdl
a fény / haldjat lassan emeli, / mint gédor a viz
fenekén, / konyhank mar homallyal teli.” (Jozsef
Attila: Kilvdrosi €j). Az éj tehat lent van, és nem
fent, az éj a felszinen sziletik, s ha valahogy
a képzeletiinkkel ki akarnank egésziteni, akkor
valéban valamiféle lassan felszivargé talajviz-
hez hasonlithatnank, nem pedig rank ereszkedd
lepelhez. Az éj nem vetett arnyék, nem a felhé
hires festészeti problémaja, s6t még csak nemis
a chiaroscuro problémaja - a fény és az arnyék
kettése a nappal belsé dialektikajahoz tarto-
zik, amely a maga egészében megszUnik, amikor
bekdszont az €.

René Magritte-nak, ennek az igencsak rossz
festének, ebben az egyben igaza van, bar
tegylik hozza, hogy 6 egészen mas megfontola-
sokbdljutott el ide. Biztosan mindenki emlékszik
A fények birodalma cimi festményére, amely
egy toparton allé hazat abrazol. A kép poénja
az, hogy lent a foldon éjszaka van, a haz folott
azonban verdfényes nappal gyonyord, felhdkkel
tarkitott éggel. Es a kép valdéban nem mas,
mint egyfajta absztrakt vizualis megjelenitése
annak a ténynek, hogy fent az égen soha nincs
éjszaka, legfeljebb csak minem latjuk ezt, mert
eltakarjak szemiink elél a felhék, egyszdval
hogy a csillagok és a hold nem az éjszaka
jelei, mint inkabb szétszdrt nappaltéredékek. A
hajnal jon fentrdl, a légkdrbdl visszaverédaott
szort fényként, arnyéktalan vildgossagot hozva
a foldre, amikor ,a vérés 6nmaganak vérds
6nmagaban, 6nmaganak kék a kék, és nem
azért, mert z6ld a z6ld" - ahogy Nadas Péter
mondja a hajnalrdl az Emlékiratok kényvében.
Csak ezutan érkezik meg a nappal a maga szin-
kontrasztjaival, fényiranyaival és fényarnyé-
kaival. Még ha van az alkonynak is egy szort
fényl szakasza, de abban is a lent, vagyis a

1 Nadas Péter: Emlékiratok kényve. Szépirodalmi Kiadd,
Budapest, 1986, 176. o.
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