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MERHETO ASSZIMILACIO? - MODSZEREK
AZ ETNIKAI HASONULAS NYOMONKOVETESERE

BALIZS DANIEL

MEASURABLE ASSIMILATION? - METHODS FOR TRACING
CHANGING ETHNIC IDENTIFICATION

Abstract

The question of ethnic assimilation in multinational regions (such as the Carpathian basin
or the countries around it) has been a relevant research topic for quite a while now. Distrusting
census data and questioning its results is a general phenomenon amongst those dealing with
minorities; the discrepancy between the estimated and registered data is usually regarded as
the result of assimilation. There are various ways to determine the extent of assimilation and to
measure the scope of the affected population. These methods do not necessarily give comparable
results, and the geographical level or population measured by them are not always of the same
size. Their similarities arise from the fact that by using these methods there is a way to clarify
the ethnic structure implied by official censuses. I analyse some of these methods in my work.
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Bevezetés

Tanulmanyom célja, hogy a kiilonbz6 diszciplindk — szocioldgia, kulturdlis antropo-
l16gia, néprajz, etnikai foldrajz stb. — teriiletén tevékenyked6 kutatdk dltal mar szdmtalan
aspektusbdl megkozelitett, oridsi publikdcids hattérrel rendelkez6 téma, az asszimildcié
kapcsdn osszefoglaldst nydjtson a széban forgd tdrsadalmi folyamat hatdsainak mérési
lehetdségeirdl, annak szamszer(sithetd, a statisztikdkat pontositd vagy éppen drnyalé meg-
kozelitési modjairdl. E sorok irdja — sajat szakmai felkésziiltségérdl alkotott véleménye
folytdn, illetve mivel érdekl6dési korén kiviil esik — nem érzi feladatdnak sem az asszimi-
laciordl alkotott definicidk gazdag tdrhdzanak bovitését, sem annak tarsadalomfilozoéfiai
héatterében valé elmélyiilést. A cikkt6l sokkal inkdbb varhatd, hogy rendszerez és bemutat
néhdnyat azon metédusok koziil, melyek segitségével az asszimilacid 4ltal érintett csopor-
tok mérete €s jellemz6i megkozelitd pontossdggal meghatdrozhatdak.

Az itt taglalt mérési médszerek két alapvetd tipust képviselnek. Az egyik a statisztikai
(féként népszamlalasi) adatokbdl kiindul6 kategdria, melynek keretében a szamszer(si-
tés, az asszimildnsok tomegének definidldsa a cél. A masik a terepi felmérésekre épiil6
vagy a népszamlalasok helyett mds adatbazist felhaszndld tipus, melynek kapcsan a cél
esetiinkben a cenzusok (melyek gyakran az dllam felé mutatott lojalitds megnyilvanuldsi
csatorndi, 1d. KAPITANY B. 2013) pontositdsa €s a lokdlis specifikumok figyelembe vétele.
Alkalmazdsukkal nem feltétleniil nyilik lehet&ség teljes korti adatbazis felépitésére, sok-
kal inkdbb a cenzusokban taldlhat6 értékek kritikdjara vagy éppen indokldsara. ILYES Z.
(1999) szerint az asszimildci6 folyamatdt ugyan hosszu tdvon, nagy vonalakban a népszam-
lalasi statisztikak is tiikrozik, a folyamat mikroléptékii dbrdzoldsahoz viszont mindenképp
sziikség van egyéb forrasok és mddszerek bevondsdra is. A nemzetiségi Osszetételt bemu-
tatd ,,szaraz” adatsorok nem tiikrozik feltétleniil a domindns kultdrat, ennek tisztazashoz
tereptapasztalatok kellenek (KEMENYFI R. 1999), a kvalitativ mddszerek tobbsége tehat
helyi felmérések keretében alkalmazhatd.
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A kérdésben elmélyiil6 kutato feltételezi, hogy az dltala az asszimildcio jeleként értelme-
zett tényez6k valéban a beolvadds valamely szakaszdban 1év6 népességre utalnak. A lényeg
annak tisztdzdsdban rejlik, hogy az asszimildciés folyamatok milyen formédban ragadha-
téak meg a targyalt jelenségek, statisztikai jellemzok, felmérések vagy egyéb sajatossa-
gok tiikrében.

Az asszimilaciorol roviden

Noha munkdm hangsilyozottan nem elméleti jellegii, a t¢éma megkoveteli a fogalom
teoretikus hatterének rovid 6sszefoglalasat. Mivel az asszimilacids folyamat érvényestilhet
egyéni és csoportszinten (TAJFEL, H. 1974), itt szeretném leszogezni, hogy a tanulmany
a kérdést a makroperspektiva (tehdt a csoportok) oldalardl kozeliti meg, az asszimilacié
individudlis szegmense nem tartozik az itt tirgyalt fogalmak sordba. Az etnikai hasonu-
lassal foglalkoz6 szakirodalomban fellelhetd definiciok és megkozelitési médok tobbsé-
ge egyenként is egy egész tanulmdnyt érdemel, igy jelen cikk csupdn néhdny értelmezési
lehet6ség ,,felvillantasara” vallalkozik.

Az etnikai szempontd asszimildcié6 meghatdrozdsdban nagy szerepet kaptak a chica-
g6i iskola képviseldi. Park, R. E. és Burgess, E. W. szerint ,,az asszimildcié olyan folya-
mat, melynek sordn egyének vagy csoportok szert tesznek mas személyek vagy csoportok
emlékezetére és attitlidjeire, igy (...) kozos kulturdlis térben egyesiilnek veliik” (PARK, R.
E.—BURGESS, E. W. 1921: 735). Hasonl6 szemléletet képvisel GORDON, M. M. (1964), aki
ugyanakkor az asszimildcion beliil tobb fokozatot kiilonit el, az akkulturaciot, a strukturalis
asszimildcidt, az amalgamaciot (hdzassagi asszimilacid) €s az identifikdcids asszimildciot.
Utébbi kapcsdn mar a beolvadds végso fazisaként jelentkez6 kozosségi érzés kialakuldsat
hangsilyozza, mig a strukturdlis asszimildciét még csupdn betagozédasként definidlja;
értelmezésében ha ez bekovetkezik, akkor a tobbi fokozat mar biztosan végbe fog menni.
A gordoni modellhez t6bb ponton illeszkedd YINGER, J. M. (1994, 2002) az asszimilaciora
hatdrcsokkentd folyamatként tekint, mely csupan ritka esetekben valik teljessé. Yinger volt
az elso, aki beépitette elméletébe a disszimildcié fogalmat, amely észak-amerikai vonat-
kozdsban a csoportok kozotti kiilonbségek fennmaraddsat és megerdsodését fejezi ki, mas
olvasatban (pl. hazankban, illetve dltaldban véve Kelet-Ko6zEép-Eurépdban) inkdbb a be-
olvadds reverzibilis jellegére utal. Utébbi olyan esetben kovetkezhet be, ha a — hatalmi,
politikai, migracios stb. — kdrnyezet mddosuldsa felszinre hozza egy mdr asszimildlddott
(vagy annak vélt) kozosség eredeti identitdsmotivumait (pl. a szatmari svabok az 1990-es
évek elején). A felsorolt kutatokhoz képest tjszertl irdnyt képvisel Rogers Brubaker, aki
szerint az asszimilacié novekvd hasonldsagot feltételez, melynek részeként asszimildlod-
hatunk (hasonléva vdlhatunk) vagy asszimildlhatunk (hasonldva tehetiink). Brubaker gy
itéli meg, hogy az asszimildci6 a 20. szdzad masodik felét6l a nyugati kultirkorben ,,leja-
ratott” vagy idejét mult fogalomként jelent meg, ugyanis az egyre novekvd bevandorldsi
hullamnak kitett orszagok 6shonos népessége az tjonnan érkezoktdl valo kiilonbozEségét
igyekezett hangsilyozni. Az 1990-es évektol ellenben az asszimildcié djrafelfedezését,
az irdnta valé figyelem novekedését tapasztalhatjuk, ami az immar letelepedett migrans
népességre torténd jogkiterjesztéssel all kapcsolatban, ily mddon tehdt nem a beolvadds,
sokkal inkdbb az integracié novekvd igényét testesiti meg (BRUBAKER, R. 2001).

A hazai illetve kozép-eurdpai felfogasban az asszimilacio f6 okaként az er6forrasokhoz
val6 hozzaférés aszimmetrikus jellege €s a hatalmi viszonyokban mutatkozé egyenl6tlen-
ség jelenik meg (KARADY V.—KozMA 1. 2002, K1ss T. 2010). A témdban publikald tovabbi
kutatok koziil BINDORFFER GY. (2002) és GYURGYIK L. (2004) egyarant az asszimildcio
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fogalmanak gordoni felfogdsbdl indul ki, melyet — noha Gyurgyik L. megkérdbjelezi az
etnikai hasonulds id6beli linearitdsat — mindketten alkalmasnak tartanak a folyamat 6ssze-
tettségének illetve fokozatainak értelmezésére. Figyelemre mélté GYANI G. (1995) allas-
pontja, aki ugyanezt vallja, 4m a gordoni asszimildci6értelmezést illetve a kozép-eurdpai
népszamlalasi gyakorlatot 1ényegében 0sszeegyeztethetetlennek tekinti; rdmutatva, hogy
az anyanyelvi statisztikdk puszta szdmadatai alapjan legfeljebb némi kulturalis adapta-
ciora kovetkeztethetiink, a Gordon altal mérfoldkének tekintett strukturalis asszimilacio
mértékére viszont egyaltalan nem.

Az asszimilaci6 folyamatat els6sorban az identitds természetén keresztiil kozeliti meg
Téth A. és Vékas J. Kiinduldsi pontjuk, hogy az dnazonossigtudat megnyilvanulasi for-
madin keresztiil kovetkeztethetiink a beolvadas (vagy ellenkezdleg: a disszimildci) meg-
létére. Az identitdst dinamikus kategdriaként értelmezik, melynek kompaktsdgit ,,széles-
ségi” (kett6s vagy hdrmas kotédések) €s ,,mélységi” (a tobbféle identitdskategdria koziil
hanyban jelezte a vdlaszado az adott kozosséghez vald tartozdsat) dimenzidkon keresztiil
szemléltetik (TOTH A.— VEKAS J. 2013). A statisztikai megkozelités domindl VARGA E. A.
(1998,2002) munkdiban is, aki az erdélyi magyarsdg asszimildciés mérlegét — a demogra-
fiai ratak figyelembevételével — Iényegében a természetes és a tényleges szaporulat kozotti
kiilonbségként vonja meg.

Az elméleti megkozelitést el6térbe helyez6 kutatok koziil Farkas Gy. az asszimilacid
kapcsan a kornyezettel torténé azonosuldst hangsilyozza, melynek az egyéntdl érkezd igé-
nye és természetesként torténd elismerése ,, kultirdnk legmélyebb rétegeiben is ott gyokere-
zik” (FARKAS GY. 1997: 275). Az asszimilaciordl sz6l6 diskurzus egyik 6 képviseldjének
tekintett Biczo G. (2004,2011) ezt némileg tovabbgondolva a beolvadast egy sajattol eltérd
életvilag normdinak, értékkészletének elsajatitasaként definidlta. Viszont — a karpat-meden-
cei magyar (illetve a magyarorszdgi nem magyar) kisebbségek asszimildciéjat targyald
hazai szakmai korok éltal sugallt véleménnyel szembemenve — felvetette, hogy a beolvadés
... hanyatlds-narrativaként torténd értelmezése korszeriitlen allaspont” (Biczo G.2011: 22),
azaz egyes csoportok beolvaddsa nem feltétleniil veszteségként értelmezendd, kiilondsen
akkor nem, ha a folyamat a beolvadé csoport szdmara pozitivumokkal jar. Ezen éllitds-
sal a téma szintén elismert (erdélyi) kutat6ja, Kiss T. (2011) is egyetért, azonban felhivja
a figyelmet, hogy Bicz6 észak-amerikai asszimildci6értelmezéshez kozelit6 allaspontja
a kozép-eurdpai viszonyokra — az etnikai torésvonalak lokalis sajdtossdgokkal teletlizdelt
kialakuldsi koriilményei révén — csak korldtozottan alkalmazhat6. Tovabbd, tudomdsul
véve a makroregiondlis viszonyokat, a szorvanyértelmezések és a kettds identitds sajatos
kelet-kozép-eurdpai megjelenési formdinak kutatdsat szorgalmazza.

Moédszerek népszamlalasi hattérrel

A tovédbbiakban az asszimildcié mérésének lehetséges mdodozatait jellemzem. A lista
nem teljes (mds eszkozok is alkalmasak lehetnek ugyanerre a célra), illetve kordntsem
kifogdsolhatatlan, hiszen a felsorolt met6dusok — annak ellenére, hogy véleményem szerint
valamennyi ravilagit az etnikai hasonulds folyamatdnak egy-egy mozzanatira — elméleti
megalapozdsa, illetve bedgyazottsdga az etnikai foldrajz eszkozkészletébe merében eltérd.
A modszerek jelentds részével még csak nem is kozvetleniil az asszimildciot mérhetjiik,
sokkal inkabb a beolvadas ttjara 1épett népesség szamat, tarsadalmi jellemzdit, a kutatas
folytatasaként pedig identitdsanak sajatossagait térképezhetjiik fel (utobbival e tanulmany
nem foglalkozik). A mérési lehet6ségek csoportositasat az els6 kategdria (Modszerek nép-
szdmldldsi hdttérrel) népszamlalasi alapokon nyugvo adatbdzisa és matematikai szemléletii
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szamitdsi menete indokolja, mely alapvet6en eltér a masodik tipus (Kvalitativ modszerek
és terepi felmérések) megkozelitésmaddjaitdl és modszereitol.

A népszdmldldsok etnikai adatbdzisdnak feldolgozdsa

Azon népszamldldsok eredményei, melyekben az etnikai identitdsra vonatkoz6 adatok
(nemzetiség, anyanyelv, nyelvtudds, az egyes nemzetiségekre vonatkozé értékek /pl. kor-
szerkezet, vegyes hdzassdgok szdma/ stb.) szerepelnek, témank vonatkozdsdban sokrétlien
felhaszndlhatéak. Az adatok koziil az asszimildcié kérdéskore szempontjabdl elsGsorban
azok nyujtanak érdemi informéciot, melyek az identitds dinamikédjat és az azt befolydsold
tényezdket tiikkrozik.

A vegyes hdzassdgok gyakorisaganak, jellemzdinek mérése az etnikai hasonulds vizs-
gdlata szempontjdbdl kiemelt jelentéséggel bir, Téth A. és Vékds J. olvasatiban ,,annak
sulya, amellyel a nemzeti-etnikai elemet a hdzastars megvélasztdsdaval kapcsolatos don-
téstinkben €rvényre juttatjuk, nyomatékosabb az €letben lehetséges minden mas identi-
tasdeklaracional” (TOTH A.—VEKAS J. 2013: 34-35). Az el6bbi szerzéparos egy korabbi
tanulmdnydban a vegyes hdzassdgra mint az asszimildci6 legjelentSsebb tényezdjére utal
(TOTH A.—VEKAS J. 2008); hasonlé véleményen van BENEDEK GY. (2003), aki az erdélyi
magyarsdg asszimildcids folyamatait taglalé tanulmanyédban az asszimiléci6 6 ,,okaként”
a vegyes hdzassagokat jeloli meg, s a hdzassdgi heterogdmia mérésében latja az etnikai
beolvadds meghatdrozdsanak legfontosabb médszereit. E vélemény — kissé sarkos jellege
ellenére —ravilagit a téma asszimilacidkutatasban meghatarozo szerepére, mely elsGsorban
azon tézisen alapul, miszerint a nemzetiségileg vegyes csalddokba sziiletett gyermekek
nagyobb eséllyel valnak a tobbségi etnikum tagjaiva; példanak okaért BENEDEK GY. (2003)
szerint 2002-ben a 94 400 romdniai magyar-roman vegyes csaladban €16 61 900 gyermek
60%-a roman, 40%-a magyar nemzetiségfi volt.
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1. dbra Az etnikailag heterogén hazassagra 1épok az erdélyi magyarok korében 1992-2002 kozott (%)
Figure 1 Ethnically heterogeneous newlyweds within the Hungarian population of Transylvania between 1992 and 2002 (%)
Forras (Source): HORVATH 1. (2004)
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A fenti hipotézisbdl indult ki GYURGYIK L. (2004) és SzILAGYI N. S. (2004), akik a ve-
gyes hdzassdgokban sziiletett gyermekek nemzetiségébdl kovetkeztetnek az asszimilacié
lehetséges szintjére. Figyelemre méltd tovabba utobbi szerzd felvetése, mely szerint a bio-
l6giai és az etnikai reprodukcié kozé kordntsem tehet6 egyenldségjel, mivel a megsziile-
tett gyermekek nemzetisége késébbi szocializaciéjuk eredménye, melyet szamos tényezd
(pl. kornyezetének anyanyelvi hetero- vagy homogenitdsa) befolydsol. Szintén a foldrajzi
kozeg fontossdgat hangsilyozza tanulmanydban HORVATH 1. (2004), aki tobbek kozott
a hdzassdgi exogdmia teriileti és telepiiléstipus szerinti jellemzdit vizsgélta az erdélyi
magyarsdg korében. Eredményei alapjan bizonyitast nyert, hogy a heterogdm parvalasztas
szempontjabol a nyelvi kdrnyezet meghatdrozonak bizonyul: a tobbségében magyarok lakta
vidéken €16 erdélyi magyarok jellemzden etnikailag homogén hazassdgot kotottek, ezzel
szemben a dél-erdélyi szérvanymagyarsag korében a hdzasulandék nagyobbik része mar
mds nemzetiségli part vélasztott (1. dbra). A fenti eredmény szakmai szempontbdl nem
szamit Ujdonsdgnak, hiszen alacsony lélekszamu csoportokban azonos nemzetiségli par
kivélasztdsa egyértelmiien nagyobb kihivds, ellenben rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy
a szorvanykozosségekben a nyelvi izol4cid, illetve a potencidlis hdzasulanddk korlatozott
szama mindenféle kiils6 rahatas (kényszer) nélkiil is felgyorsithatja a beolvadast. A fentiek
alapjan egyértelmtien kijelenthetjiik, hogy a vegyes hdzassagok szdmanak, gyakorisdganak,
jellemzdinek vizsgdlata kdzelebb vihet az asszimildcié volumenének meghatdrozasahoz,
azaz a hdzassdgi exogdmia és az etnikai beolvadds dinamikdja ko6zott viszonylag szoros
kapcsolat tételezhet6 fel.

Az interetnikus kapcsolatok ersségének megéllapitasahoz nyujthat timpontot a népes-
ség nyelvismeretének vizsgélata (1. tdbldzat), melynek terén hazdnkban a leglatvanyosabb
és a leginkabb nyomon kovethetd valtozdsok a dualizmus évtizedeiben torténtek. 1900-ban
magyar anyanyelviiek 21%-a a magyar mellett mds nyelven is besz€lt, tobb mint egymil-
li6 fore volt tehetd a németiil is tudok ardnya, dm kétszdzezernél tobb magyar ismerte és
haszndlta a szlovdk vagy a romdn nyelvet is. Ugyanakkor a nyelvi magyarosoddst szem-
I€lteti, hogy a teljes népességbdl a magyarul tudok 1900-ban a lakossag 52,5, 1910-ben
viszont mdr 57,4%-at tették ki (koztiik 1,4, illetve 1,9 millié nem magyar anyanyelviivel).

Az egyes nemzetiségek magyarnyelv-ismerete tobbek kozott a hazai oktatdspolitika
hatdsdra, kiilonosen a varosokban, folyamatosan béviilt. Ugyanakkor a nemzetiségek asszi-

1. tabldazat — Table 1
Nyelvismeret a hazai nemzetiségek korében 1910-ben
Language knowledge within the ethnicities of Hungary in 1910

L Nyelvismeret
Nemzetiség
Magyar Német Szlovdk Romdan  Rutén Horvat/Szerb

Magyarok T 1272812 547802 400674 49877 241977
Németek 779252 [0 118407 249304 39531 185592
Szlovékok 418724 83925 10680 1394 31651
Roménok 374106 60587 1824 1624 24139
Rutének 65192 3965 10062 4542 [ 8633

Horvitok/Szerbek 174095 200945 6541 43595 564 [

Forrds: 1910. évi magyar népszdmlaldsi adatok
Source: Census data of 1910
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mildcidja révén, elsésorban a kiterjedt nyelvi kontaktzéndkban, a magyar anyanyelviiek
idegennyelv-tuddsa is magas szinten maradt. 1910-ben mér a magyarok 26%-a beszélt
anyanyelve mellett mas nyelven is, a szazadforduldt kovetSen kiilondsen a szlovakul €s
romdanul tudék szama emelkedett.

Napjainkban a kisebbségek nyelvismerete nem utal feltétleniil beolvadasuk el6reha-
ladott jellegére, hiszen a hivatalos (dllam-) nyelv elsajatitdsa tobbnyire altaldnos elvéras,
illetve igény mind tobbségi, mind kisebbségi részrél. A médszert tehat els6sorban korabbi
(a tdrsadalmi mobilitds novekedését, valamint az oktatdsi expanziot megel6z0) id6szakok
kutatdsa sordn érdemes alkalmaznunk.
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2.dbra A magyarorszagi illetve a Vas megyei nemzetiségek korszerkezete 2011-ben (%)
Figure 2 Age structure of the ethnicities of Hungary and County Vas in 2011 (%), source: based on the census data of 2011
Forrdas: Sajat szerkesztés
Source: Author’s own compilation

A kordsszetétel nemzetiségspecifikus vizsgdlata az egyes etnikai csoportok demografiai
helyzete kozotti differencidkra mutat rd, egyuttal a késdbbi folyamatokat (a nemzetiségek
ardnyeltol6ddsa) is el6revetitheti. Amennyiben az egyes nemzetiségek kozott szignifikans
eltérések mutatkoznak, a korstruktira eltérései onmagukban is utalhatnak asszimilaciés
folyamatokra, ahogyan ez a magyarorszagi tobbségi népesség és a kisebbségek (a ciganyo-
kat kivéve) viszonylatdban is érzékelhet6 (2. dbra). Ennél pontosabb informacidkat tudha-
tunk meg az un. koreltolasos médszer alkalmazdsaval, melyre tobbek kozott GYURGYIK
L. (2009) tanulmdnydban taldlunk példat. Gyurgyik ezzel a demogréfiai gyakorlatban
sz€leskortien elterjedt mddszerrel azt vizsgalta, hogy egy kivalasztott id6szakban milyen
mértékben csokkent adott nemzetiség egyes 6téves korcsoportjaihoz tartozok szama. A szlo-
vdkiai magyarok esetében, kiilondsen a 35 év alattiakndl, a generdciok Iélekszamdnak zsu-
gorodaésa jelentdsen (5-7 szazalékponttal) meghaladta az 6sszlakossdgét, ami egyértelmiien
az asszimilacié fokozott hatdsat szemlélteti (3. dbra).

Azon népszamldldsokndl, melyek gyakorlata lehetové teszi tobbféle tipusu (anyanyelv,
nemzetiség, kulturdlis kot6dés stb.) kérdés megvalaszoldst, illetve ahol egynél tobb valasz is
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lehetséges, a nemzetiségi kotddésre vonatkoz6 varidciok szdma igen magas lehet. Példdnak
okért a 2001. évi hazai cenzus négy, de még a 2011. évi is hdrom kiilonb6z6 kérdéssel
tudakolta a vdlaszadok etnikai hovatartozdsat, s egyben minden kérdésnél lehetové tette
kombinadlt valasz megadasat is. Az asszimilacié mértékére tehat egyszertien a tobbes kitd-
dések (pl. tobb nemzetiség megjelolése) gyakorisdgabdl, volumenébol is kovetkeztethetiink.
A mir idézett TOTH A.— VEKAS J. (2013) szerzéparos példaul megallapitotta, hogy 2001-
ben Magyarorszdgon a kisebbségek 30-50%-a nyilatkozott tobbes identitdsiként, az egyes

kozosségek koziil leginkdbb a szlovakok, legkevésbé az ukranok jeloltek meg tobb valaszt.
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3. dbra A szlovakiai és a szlovakiai magyar lakossag 6téves korcsoportjainak valtozasa 1991 és 2001 kozott (%)
Figure 3 Change of five-year age groups of Slovakian population along with Hungarian minorities between 1991 and 2001
Forras (Source): GYURGYIK L. (2009)

A népszamlaldsi adatok ilyen irdnyu vizsgdlata keretében a legérdekesebb informacio-
kat feltehetSen az anyanyelvi és nemzetiségi adatok dsszehasonlitdsdbol nyerhetiink. Az
igy kiszamolt index Iényege annak meghatdrozasa, hogy adott etnikai csoport anyanyel-
vi értéke hdny szdzaléka a nemzetiségre vonatkoz6 szdmnak. Az anyanyelv-nemzetiségi
viszony az egyes etnikai kozosségek identitdsdnak dllapotédval (az asszimildci6 fokdval) all
Osszefiiggésben, ezen kiviil kdzvetetten a nemzetiségi tomb-, perem- vagy szérvanyhely-
zetrdl nyujt informécidkat. A két érték eltérése mindenképpen bizonyos 1étszamu kettds
kotddést népességet takar. Az anyanyelv-nemzetiség index (tovdbbiakban ANI) tobbségi
és kisebbségi helyzetben eltérd hatteret és jovoképet vazol fel. A kisebbségek anyanyelvi
tobblete (ANI>100) az dllam felé torténd egyfajta ,,hliségnyilatkozatként” (s igy a tobbségi
nemzetiség tomeges véllaldsaként) értelmezhetd, amely lehet természetes asszimildcids
folyamatok hozadéka, vagy jelezhet asszimildlédni szandékozé/kényszeriilé kisebbségi
lakossagot (pl. a magukat német anyanyelviinek, de magyar nemzetiségiinek vallé magyar-
orszagi németek 1945 utan). Az okok térségenként és kisebbségenkeént eltéréseket mutatnak,
példdul a magyar anyanyelv(i, de roman nemzetiség(i erdélyieknél VARGA E. A.. (2002: 204)
,,az érintettek dllamnemzethez tortént visszatérését” hangsilyozza. A nemzetiségi tobblet
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(ANI<100) ezzel szemben a beolvadds elérehaladott dllapotét, a nyelvi asszimilaciot jelzi.
Utébbit tdmasztja ald példdul az erdélyi magyarsdg teriiletileg differencidlt ANI értéke,
ahol egyre nagyobb eltérés mutatkozik a tomb- illetve szérvdnymagyarsdgnak otthont adé
megyék kozott (2. tdbldzat).

2. tabldzat — Table 2
Az erdélyi romdnok és magyarok anyanyelv-nemzetiségi indexe megyénként (2011)
The mother tongue-nationality index of Romanians and Hungarians of Transylvania
by counties

Anyanyelv-nemzetiség index

Megye Romdn Magyar Cigdny
Arad 103,1 100,9 433
Beszterce-Naszod 103,8 96,0 27,1
Bihar 1029 104.,5 535
Brasso 103,6 100,1 15,2
Fehér 1039 97,5 239
Hargita 101,5 1014 21,0
Hunyad 102,1 96,2 15,6
Kolozs 103,1 994 344
Kovaszna 1113 102,2 1,1
Krassd-Szorény 1014 894 759
Maramaros 1018 98,7 532
Maros 1069 102,8 48,6
Szatmar 1013 1154 13,1
Szeben 1048 91,6 19,2
Szilagy 104,7 101.,5 489
Temes 1020 96,2 59,2
Erdély 6sszesen 1032 102,6 37,6
Romania 6sszesen 1023 102.,6 395

Forrds: 2011. évi romdniai népszdmléldsi adatok
Source: Romaninan census data of 2011

1992-ben a romdniai magyar anyanyelviiek 2,9%-a (46,6 ezer 6), 2011-ben mar 4,3%-a
(53,6 ezer £6) vallott be a magyartdl eltéré nemzetiséget. Ezen beliil a magyar ajkd roménok
szama a két idépontban lényegében megegyezett (13,8, ill. 14,1 ezer f6), addig a magyar
anyanyelvili ciganyoké csaknem megduplazédott (18,7, ill. 32,8 ezer f6), mig a némete-
ké kivandorldsuk €s a szatmdri svabok magyarsdghoz torténd ,.etnikai visszatérésének™
hatdsara kevesebb mint felére csokkent (11,6, ill. 5,3 ezer f6). A magyar nemzetiségi, de
romdn anyanyelv{i, tehat az asszimildcionak vélhetden leginkabb kitett csoport Iétszama
viszont némileg visszaesett (1992: 30,8 ezer £6, 1,9%; 2011: 21,4 ezer {6, 1,7%). Konnyen
elképzelhetd, hogy fogyasuk a magyarrdl roman nemzetiségre torténd valtasnak, tehat a be-
olvadas teljessé véldsanak koszonhets. Osszességében 1992-ben a magyarok 4,8%-a,
2011-ben pedig mér 6,1%-a vallott be anyanyelvétl eltéré nemzetiséget (VARGA E. A.
2002), ami a kisebbség interetnikus kapcsolatrendszerének szovevényességét jelzi. Az
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anyanyelv-nemzetiség viszony mérésének fontossdgat természetesen nem csak az erdé-
lyi magyarsagon keresztiil ragadhatjuk meg: szdmos példat taldlunk akdr hatdrainkon
beliil (pl. a hazai németek vagy — a Muravidék dtmeneti visszacsatoldsa idején — a szlo-
vének onbevallasi jellemz&i a masodik vilaghdbord idészakaban, a felvidéki magyarok
areszlovakizacid vagy a vajdasdgi kisebbségek a jugoszlav identitds kapcsdn stb.). Az ANI
haszndlhatésagat nemcsak az asszimildcioban potencidlisan részt vevo népesség definidla-
sakor érzékelhetjiik, hanem azdltal is, hogy értéke tobbnyire gyorsan koveti a torténelmi,
a hatalmi-politikai vagy a tdrsadalmi eseményeket.

Felekezeti és etnikai adatsorok osszevetése

A valldsi és nemzetiségi Osszkép egymdssal torténd Osszevetése olyan teriileteken
bizonyulhat kiinduldsi alapnak, ahol az etnikai és felekezeti torésvonalak tobbé-kevésbé
megegyeznek, azaz e két ismérv paronként megfeleltethet egymdsnak. Erre a tipikusan
»egynyelvi vallasok™ (pl. a reformatusok €s unitariusok a Karpat-medencében) vagy ,,egy-
vallasu nyelvek” (pl. horvat, szerb) vonatkozasaban nyilik lehet&ség; st olykor a felekezet
lehet az identitds leger&sebb faktora, amire az etnikai 6nazonossag is nagyban tdmaszkodik
(pl. a muszlim bosnydkok, a torok eredeti, am keresztény valldsu gagauzok vagy a bulga-
riai muszlim pomdkok esetében). PApp R. (2003) vajdasdgi példdkbdl kiindulva ,,etnikus
valldsokrol” ir: hangsiilyozza, hogy a vallds etnikai identitdst kifejez6 és elmélyit jellege
nagyban hozzdjarul a sajat nemzeti kultdra etnikai tartalméanak tudatositdsdhoz. A té-
madval foglalkozé kutatdk a jelenség asszimildcids vizsgédlatokndl vald felhasznaldsakor
tobbnyire abbdl indulnak ki, hogy a felekezeti kotodés dltalaban erdsebbnek bizonyul
anyelvinél, illetve hogy az ,,anyanyelv és felekezet Osszefiiggéseit taglalé adatok alakula-
sabdl kovetkeztetni lehet” a beolvadasi folyamatokra (VARGA E. A.2002: 177). A kutatas
sordn tehat az adott etnikai csoporthoz tartozd, am a széban forgd nemzetiséghez ,,nem
tipikusan illeszked6” felekezetliekre fokuszdlunk, ebbdl vonva le kovetkeztetéseket az
asszimildnsok 1étszdmadra, illetve az interetnikus kapcsolatokra.

Erdély esetében a ,,roman valldsi”, azaz ortodox €s gorog katolikus magyarok, valamint
a,,magyar valldsu” (reformatus, unitdrius) romanok szamat, illetve az adott nemzeti vagy
felekezeti csoporton beliili sulyukat célszer(i tanulmdnyozni. A térségben 1992-ben és
2011-ben egyardnt koriilbeliil 25 ezer ortodox magyar élt, a fél évszdzadon at betiltott,
majd a rendszervaltozds utdn lassan magdara taldlé gorog katolikus egyhdz magyarjainak
szama 23, illetve 16 ezer 6 volt. A reformatus romdnok szaima megkozeliti a 20 ezret, mig
az unitariusoké 2011-ben kereken ezer {6t tett ki, elobbi az adott felekezethez tartozoknak
3,3, utdbbi 1,8%-at jelenti. Folyamatosan ndvekszik a tobbségi nemzet ardnya az erdélyi
rémai katolikus egyhdz hivei kozott, 1992-ben mér minden tizedik katolikus romdn nem-
zetiséglinek vallotta magdt (VARGA E. A. 2002). Természetesen felekezeti hovatartozdsa
alapjan nem itélhet6 meg adott személy etnikai identitdsa, ugyanakkor a fentiekben leirtak
jol reprezentaljak egy adott térség etnikai, vallasi vagy kulturalis sokszin{iségét, valamint
lehet&séget kindlnak az asszimildcids folyamatok értelmezésére.

Vilasztdsi és etnikai adatsorok dsszevetése

A népszdmlalasi nemzetiségi szempontt adatok és az etnikai partokra leadott voksok
osszehasonlitdsa egyfeldl a tobbes kotddésiliek szamara utal(hat), masrészt mérhetjiik vele
egy kozosség belsd kohézigjat is (TATRAI P. 2006). Kivald példat jelentenek erre a kar-
pat-medencei kisebbségi magyar partok, melyekre dont6 részben magyar nemzetiségtiek

(vagy a magyarsaghoz anyanyelviikben, kulturdlisan stb. kt6d6k) szavaznak. Szintén meg-
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allapithatd, hogy példaul a szlovdkiai €s a romdniai magyarok csaknem 100%-a ezen, a
kisebbség érdekeit felvallald etnikai partokra szavaz (SZEKELY L. G. 2014). Tamogatottsdguk
tobbségében a magyarsag demogréfiai silydhoz illeszkedik, dm egyes régiokban telepiilé-
sek egész soraban (akar pozitiv, akar negativ irdnyban) eltér az ott €16 magyarsig népes-
ségbeli részardnydtdl. A nemzetiségi és valasztasi adatok kiilonbségei mogott az asszimi-
laci6 valamely szakaszdban jaré csoportok 1étét tételezhetjiik fel, ugyanakkor nemcsak
etnikai, hanem demografiai trendek is kirajzolédhatnak dltala: pl. a kisebbségi magyarsig
a kornyez6 allamalkoté nemzeteknél (szlovdkok, romdnok stb.) idésebb korszerkezete,
ami a magyarsdg feliilreprezentaltsdgat eredményezi a vdlasztokord népesség korében.
A markans eltérések specidlis, gyakran csak mikroszinten haté tényezdkre, egyuttal
nagyobb tomegi, potencidlisan vagy ténylegesen asszimildlodo népességre utalhatnak. Ilyen
extremitdst tapasztalt példaul TATRAI P. (2010) a szatmari Domahidéan, ahol a magyarul
beszél6, de inkdbb romdn ontudatd gorog katolikus népesség jelenléte miatt mutatkozik
nagy eltérés a magyar nemzetiségliek (2002-ben 36,7%) és az RMDSZ-re leadott voksok
ardnya (2004-ben 14,1%) kozott. Ugyanakkor a médszer megbizhatdsdgat korlatozza, hogy
avélasztasi eredmények nagyban fiiggnek az aktualis politikai erviszonyoktdl vagy a rész-
vételi aranytol.

Példat jelen médszernél a szlovakiai magyarsagra vonatkoz6 adatok szolgaltatnak (3. tdb-
ldzat). A felsorolt tizenhdrom, eltér etnikai és demografiai hatterd, illetve a jovedelmi
viszonyok tekintetében nagy szdordst mutato telepiilés kozos vondsa a magyarsag és a magyar
partokra leadott szavazatok ardnya kozti szdmottevd differencia. Az asszimildcidt itt a
védlasztéi magatartds vizsgdlatdval érhetjiik tetten: a dél-szlovdkiai, etnikai ontudatdban,

3. tabldzat — Table 3
Néhdny magyarlakta szlovakiai telepiilés etnikai és valasztasi adatai (2011/2012)
Ethnic and election data of some settlements inhabited by Hungarians (2011/2012)

Nemzetiségi megoszlas (%) Magyar partokra adott

Telepiilés voksok aranya (%)
Szlovik Magyar Cigdny  Most-Hid MKP Osszesen

Sajokeszi 39 11,6 833 82,0 10,2 922
Zsitvabesenyd 27,6 71,1 0,0 53,0 34.5 87,5
Tardoskedd 319 62,3 0,0 52,0 21,5 73,5
Deresk 15,0 66,8 173 28,2 445 72,7
Kolon 432 49,7 0,0 46,3 16,2 62,5
Balogpadar 54,6 41,6 0,0 439 14,6 58,5
Szepsi 423 29,6 9.8 26,6 27,6 542
Ogyalla 484 41,2 2.4 29.6 215 51,1
Tiszacsernyd 334 62,3 04 27,1 16,3 43 4
Galéanta 58,3 30,5 0,2 30,2 12,7 429
Nagyida 523 99 27,1 248 11,7 36,5
Jasz6 71,7 7,1 59 22,6 8,7 31,3
Magyargurab 922 33 1.8 13,2 0,2 134

Forrds: Szlovdkiai népszamlaldsi- (2011) és vdlasztdsi adatok (2012)
Source: Slovakian census- (2011) and election data (2012)
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nyelvhaszndlatdban mar a tobbségi nemzet felé ,,hiiz6”, sok esetben vegyes hazassagban €16
vagy oda sziiletett, bizonytalan 6nbesoroldsi népesség politikai dlldsfoglaldsakor gyakran
,visszanyudl” eredeti identitdsdhoz. Hasonl6 jelenség tapasztalhat6 az alapvetéen magyar
kozegben €16, magyar anyanyelvii, ugyanakkor er6s6dé nemzetiségi tudatd ciganysag
partpreferencidjanak értelmezésekor (pl. Sajokeszi vagy Deresk esetében).

Amennyiben ugyanazon térségben adott etnikai csoport érdekképviseletét nemcsak
egy, hanem tobb politikai tomoriilés latja el, a rdjuk adott szavazatok megoszldsa tobblet-
informdacidkkal szolgdlhat. A megosztottsag akkor t6lt6dik meg a témankhoz kapcsol6dé
tartalommal, ha a két (esetleg tobb) etnikai bazisu part retorikdjaban, illetve deklaralt cél-
jaiban differencidk mutatkoznak, melyek szavazdbdzisuk teriileti megoszldsaban, inter-
etnikus kapcsolatrendszerében (és mindezek tiikrében: a beolvadasi folyamatokban torténd
gyengébb vagy fokozottabb érintettségében) is leképezddik (ILYES Z.—TATRAI P. 2013).
E jelenség a szlovédkiai magyar partok (Magyar Koalicié Partja, Most—Hid) kapcsan mutat-
kozik meg leginkdbb: az MKP a dontéen magyarlakta, orszaghatdr menti telepiiléseken,
mig a Hid tobbnemzetiségii kozegben (a vdrosokban és a nyelvi kontaktzéndban) konyvel-
het el nagyobb tdmogatottsdgot. A megosztottsdg természetesen nem csupdn teriiletileg,
hanem egyes csoportok szintjén is szamottevo: a beolvadas dltal érintett, kettds identitdsu
népesség magyar partokra szavazé rétege dont6 részben a Most-Hid-ra voksol, mig az
MKP inkébb a ,,tombmagyarsdg” partja marad.

Kvalitativ modszerek és terepi felmérések

Ahogy néhany bekezdéssel korabban mar emlitettem, a kvalitativ metddusok a népszam-
lalasi adatok helyett mds forrdsokra tdimaszkodnak, el6bbieket csupdn viszonyitdsi alapként
hasznositjak. Az adatsorok nem feltétleniil tiikrozik egy Osszetett nemzetiségi struktirdji
tér/telepiilés nyelvi vagy kulturdlis ardnyait és kapcsolatrendszerét, ezek tisztdzasahoz van
sziikség a tereptapasztalatokra (KEMENYFIR. 1999), valamint a matematikai megkozelités
helyett az adott népesség attitlidjeire, megnyilvanuldsaira timaszkodé médszerekre. Ilyen
forrasok a lakossdg kozvetlen megkérdezésével, valamint alternativ adatsorok vizsgalatba

z 2z 7z

torténd ,,beemelésével” egyarant eléallithatdak.
Egyhdzi nyilvdntartdsok, adoosszeirdsok

Az asszimildcié dinamikdjanak, a folyamat 4ltal érintett népesség nyelv- és identi-
tasvaltasanak feltérképezéséhez, azaz az allami lebonyolitdsu cenzusok eredményeinek
finomitdsdahoz” az egyik lehetséges mddszer a kiilonboz6 egyhdzak dltal kiadott névta-
rak, szakralis sz6haszndlatban sematizmusok tanulmanyozdsa. A sematizmusok tobbek
kozott az egyhdzmegyékhez tartozo plébanidk népességérdl, a felekezeti megoszlasrol, az
igehirdetés nyelvérdl, valamint az egyhazi fenntartasu iskoldk tanuldirdl kozolnek adatokat.
Ezen adatforras népszamldlasokkal torténd Osszevetése vegyes etnikumu, nagy felekezeti
diverzitdssal jellemezhetd vidékeken igen fontos lehet; kiilondsen ha a térségben az etnikai
és felekezeti torésvonalak egybeesnek, illetve ha a 20. szdzadi hatalmi véltozdsok idején
afeliilr6l érkezd asszimildcids nyomads név- vagy rituselhagydsra késztette az ott €16 népes-
ség egy részét. A Karpat-medencében ilyen teriiletnek tekinthetd példdul a Székelyfold
(ILYES Z. 1999). Az egyhdzigazgatasi valtozdsok, tj plébanidk szervezése (melyek doku-
mentdldsa a sematizmusokban szintén megtorténik) ezen tilmenden felekezetkozi, st
nemzetiségi konfliktusra is ravilagithat. Ilyen esetek egyes plébanidk nyelvvaltdsa vagy
az erre irdnyuld (egyhdzmegyei, dllami) 6sztonzés kapcsan fordulhatnak eld.
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Szintén haszndlhaténak bizonyulnak az egyhdzi anyakonyvek, melyek segitségével az
etnikailag és valldsilag exo- vagy endogdm hdzassdgok szamat, gyakorisdgat, az odaszii-
letett gyermekek felekezetét, végsd soron a parvalasztasi stratégidkban megjelend etnikai
karaktert kutathatjuk. Az anyakonyvekben ezenkiviil a keresztnévadasi szokdsok valtoza-
sait is nyomon kovethetjiik, s6t informaciokat kaphatunk a lakossdg foglalkozasi és egyéb
tarsadalmi (foldbirtoklds, szocidlis helyzet, kirekesztettség) helyzetérdl is (OLAH S. 1998,
ILYES Z. 1999).

Az ad6osszeirdsokat a sematizmusokkal és az egyhdzi anyakonyvekkel szemben dllami
(megyei) megrendelésre bonyolitottdk le. Ezek koziil els6sorban az tn. dikdlis osszeird-
sokat célszerl kiemelni, melyek a 16. szazad elejét6l a 19. szazad els6 harmadaig voltak
jellemzdek, alapvetden feudalis jellegli, az ad6z6 népesség szambavételét célul kitiiz
,»népszamlalasok™ voltak (a nemesség kimaradt bel6liik). A dikalis Osszeirdsok egyik leg-
kivalobb, Vas megyei feldolgozasa VOROS K. (1962) nevéhez fliz6dik, aki a kapott eredmé-
nyekbdl kiindulva a teriilet nemzetiségi megoszldsanak 18-19. szdzadi rekonstrudldsara is
kisérletet tett. Informdcidkat témédnkkal kapcsolatban a benniik megjelolt népességszam
mellett els6sorban olyan vidékekrdl szerezhetiink, ahol a tarsadalmi jogallas nagyfoku
egybeesést mutatott az etnikai viszonyokkal, egyszeriibben: a nemesi illetve az ad6z6
népesség mas-mds nemzetiségilinek bizonyult; erre nydjt kivalé példat (a 19. szdzad koze-
péig) a Fels6-Orség (BaLizs D. 2014).

Temetdfelmérés

A temet6felmérés azon terepi munkamodszerek sordba illik, melyek a kozteriileten elhe-
lyezett objektumokra (emlékmivek, funerdlis emlékek, egyéb koztéri targyak) fokuszdlnak.
A metédus sajatossagét adja, hogy alkalmazdsaval adott telepiilésen egy meghatarozott
nemzetiségi csoport (mely akdr mar az asszimildci6 befejez6 fazisaban is lehet) tobbé-ke-
vésbé rejtett jelenlétének nyomait fedezhetjiik fel, valamint informécidkat gyjthetiink a

A temet6kben taldlhat6 feliratok (sirfeliratok, csaladi- és keresztnevek stb.) elemzése
ujdonsagnak szamit az etnikai foldrajz eszkozkészletében, sokkal inkabb illeszkedik a ré-
gészet, a torténelemtudomanyok vagy a kulturalis antropolégia tematikdjahoz. Kiilf6ldon,
mindenekel6tt Eszak-Amerikdban a téma genealdgiai vonatkozasa keriil eltérbe, ezzel
egyiitt a szerzOk hangsilyozzdk a funerdlis emlékek és az etnicitds kozotti kapcsolat
meglétét. Az itt elterjedt néz6pont szerint az ilyen irdnyu kutatasokkal az eurépai bazisu
bevandorldsrdl valamint az amerikai kontinens benépesiilésének folyamatarodl nyerhetSek
fontos informacidk (BROCE, G. 1996). CLARK, L. (1987) a siremlékekre az etnikai, vallasi
és életmddbeli (foglalkozds, végzettség) kiilonbségek reprezentdcids formdiként tekin-
tett. Mds vizsgdlatok — mélyrehatd elméleti és mddszertani megalapozottsdg mellett
(1d. SmITH, J. C. 1983, CARMACK, S. D. 2002) — esettanulmanyi jelleggel az Ujvilagban é16
vagy letelepedett etnikai kozosségek egész sordval (csehek, németek, olaszok, szlovdkok,
illetve spanyolajku vagy indidn csoportok) foglalkoznak, megéllapitva, hogy a temetSk-
ben olvashat6 feliratok sokféleségébdl az adott populacio etnikailag diverz vagy egyvereti
jellegére kovetkeztethetiink (MEYER, R. E. 1993).

Eurdpaban elsésorban a diaszpdra helyzetli, mdr asszimildlédott vagy kivandorolt zsi-
désag hatrahagyott sirkertjeinek felmérésével taldlkozhatunk. Ezenkiviil a katonai teme-
tokben taldlhaté hadisirok szambavételéhez kothetd — igen korlatozott — etnikai tartalom.
A temetdi nyilvantartdsok tobbnyire megmaradnak a feliratok €s a topogréfiai adatok
szimpla rogzitésének keretei kozott, nemegyszer miemlékvédelmi igényeket szem el6tt
tartva. Kivételnek tekinthetd Gog, S. (2008) a Dobrudzsaban €16 lipovanokkal kapcsolatos
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kutatdsa, melyben a szerz6 a helyi kisebbség temet6jét a posztszocialista régidban jelenleg
is tapasztalhatd etnikai, valldsi és kulturalis kiilonbségek tiikroz6désének ,,mikrovildga-
ként” aposztrofdlja. A hazai kutatok koziil GECSE A. (2007: 106) egy gomori kistelepiilés
példdjabol kiindulva arra jutott, hogy a temet6 ,,nem a ma €16 falu viszonyait tiikrozi”,
hanem ,,legaldbb 6tven évvel korabbi dllapotnak megfelel$ etnikai arculat rajzolédik ki”
bel6le (sajat vizsgdlataim is ezt tdmasztottdk ald). Gecse A. ugyan nem végzett részletes
temet6felmérést, viszont megdllapitotta, hogy a sirok elhelyezkedésébdl kiindulva beazo-
nosithatéva valnak az shonos és a jovevény csalddok, ezaltal — amennyiben a betelepiilés
idépontja nemzetiségenként eltér — a helység etnikai viszonyainak atformalédasat kovet-
hetjiik nyomon.

E sorok ir¢ja ugy véli, az eddig mell6zott médszer alkalmazdsdval fontos tobbletinfor-
mécidkhoz jutunk adott telepiilés nemzetiségi szerkezetének véltozasairdl, az asszimilacid
lokalis jellemz&irdl, illetve intenzitdsardl. Kiilonosen igaz ez, amennyiben a sirfeliratokon
tdl a mellettiik szerepld évszamokat is tanulmanyozzuk. Természetesen ez nem jelenti
azt, hogy feliilbirdlhatndnk a hivatalos adatokbol nyert nemzetiségi 0sszképet, dam a mod-
szer alkalmasnak tiinik az asszimilaci6 folyamatdnak kozvetett dokumentaldsara. Fontos
leszogezni: nem a személynevek alapjdn torténé nemzetiségi besoroldsrdl (névelemzés)
van sz0, a temetdfelmérés modszere csupdn segitséget nyjt a telepiilési etnikai viszonyok
és asszimildcids folyamatok értelmezéséhez. Tehat nem az elhunytak nemzetiségét, anya-
nyelvét elemezziik, hanem a sirfeliratok nyelvezetét, melyek attdl fiiggetleniil drulhatnak el
informdcidkat egy adott telepiilési kozosség asszimilaciéjarol, hogy nem tudjuk pontosan
az elhunytak nemzetiségét. Egy etnikai szempontd kutatasnak elsGsorban a sirfeliratok
tobbnyelviiségére (a vezeték- és keresztnevek eltérd nyelvezete, irdsmoddja; a sirfelirat és
a tulajdonnév nyelvezete kozotti differencidk stb.), valamint — az évszamok tanulmanyoza-
sdval — az egyes korszakok, asszimildcids szakaszok elkiilonitésére célszer( fokuszalnia.
A kutatds a tovdbbiakban az igy beazonositott ,,toréspontok”, intervallumhatdrok részletes
feltardsara irdnyulhat (pl. interjik utjan). Egyuittal ez arra is utal, hogy a temet&felmérés
elvégzése onmagaban nem javasolt, érdemes mas mddszerekkel egyiitt alkalmazni.

Névvdltoztatdsi gyakorlat

A csaladnév-valtoztatdsok vizsgdlata szintén relevans kutatdsi téma lehet tobbnemzeti-
ségli, ugyanakkor adott etnikai csoport hatdrozott politikai-hatalmi folényével jellemezhet6
régioban. El6bbi a névviltoztatdsra az asszimildciés stratégia fontos 1épéseként tekints
tomeget biztositja, mig utébbi a beolvadas irdnyat, és egyben — ha a névmodositasokra
a tarsadalmi t6keszerzés egy tipusaként tekintiink — annak indokdt (tehdt az attdl vart
elényoket) hatdrozza meg. Hazai vonatkozasban természetszertileg els6sorban a névma-
gyarositas keriilt az érdekl6dés homlokterébe, ennek kapcsan a legteljesebb 6sszefoglald
munka Karady V. és Kozma I. nevéhez fiiz6dik. A tobbek kozott levéltdri forrasokat és
iskolai nyilvantartasokat felhaszndld szerzdparos szintén felhivja a figyelmet, hogy az
asszimilaciés mozgalom e tipusat (is) a magyarsag €s a hatdrainkon beliil €16 kisebbségek
kozotti egyenl6tlen hatalmi viszonyok hivtdk életre, e nélkiil aligha ,,valt volna nevében
magyarrd” hozzavetSlegesen 360 ezer személy a kiegyezés és a masodik vildghdbori vége
kozott (KARADY V.—Kozma 1. 2002). Szintén az asszimildcids folyamat részeként értel-
mezi az Uj csalddnevek felvételét FRANK T. (2012), aki f6ként magyarorszagi izraelitdk
névmagyarositdsat kutatja. Hasonl6 szellemben ir az amerikai torténész, P. GAy (1979) is,
aki a németorszagi zsidok (neviik németesitése ttjan torténd) beolvaddsaval foglalkozott.

Akdr anyelvi beolvadds megnyilvanuldsanak, akar személyes kényszerhelyzet eredmé-

nyének tekintjiik a csalddnevek mddositdsa irdnti igényt, tanulmanyozdsa mindenképpen
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hasznos informacidkkal kecsegtet. Nyilvanvald, hogy az asszimiléci6 klasszikus forméaja
az el6bbivel kothet6 0ssze, azonban az is valdszin(, hogy az érintettek nagy része 6nként,
gyakran a beolvadds zaré aktusaként illetve annak a tarsadalom felé torténd kinyilva-
nitdsaként vallalta a ,,nomindlis asszimildciot”, tehat esetiikben valéban beolvadasrdl
beszélhetiink. Nem feledkezhetiink el arrél sem, hogy a hazai névmagyarositok egy része
csak nevében volt ,,idegen”, szdmukra az 4j, magyar név vdlasztdsa egyszerii hazafias
gesztusként s nem az asszimildcié jeleként értelmezhetd. A vizsgdlddds sordn a névval-
toztatok nemzetiségi megoszldsa mellett érdemes kitérni a felekezeti vagy a foglalkozasi
ismérvekre, tovabba az érintettek kormegoszlasara is, tobbek kozott igy nyilik lehetdség
a nomindlis asszimildciéban jobban (pl. zsidok, rémai vagy gorog katolikusok, illetve
allami alkalmazottak) vagy kevésbé (ortodox vallasiak, illetve id6sebb generaciok stb.)
részt vevd tarsadalmi csoportok elkiilonitésére.

Visszaemlékezések, interjiik

A személyes benyomdsokon alapulé élmények, visszaemlékezések feljegyzésekor szin-
tén taldlkozhatunk asszimildcidra torténd utaldsokkal, az etnikai hasonulds magéan- vagy
a tarsadalmi szféra keretei kozott megélt vagy tapasztalt jeleivel. KEMENYFI R. (1999) pél-
daul gomori kutatdsa sordn egyéni véleményeket és élettorténeteket is beépitett az eredmé-
nyekbe, hogy a vegyes etnikumti, szlovdkok, magyarok és cigdnyok altal lakott helységek
kulturdlis és nyelvi viszonyairél minél pontosabb képet kapjon. E tekintetben kiilondsen
sok informdcidval gazdagodhatunk az tn. életitinterjik segitségével, melyekben az inter-
jualany sajat €letén, illetve az 6t ért impressziokon végighaladva drulhat el részleteket
a nyelvvaltas, a torténelmi traumdk, vagy az asszimildciét barmilyen egyéb médon befo-
lyasold lokdlis tényez6k sordbdl (az etnicitdssal kapcsolatos témakat feldolgozé életitin-
terjikrol 1d. BINDORFFER GY.—GYIVICSAN A. (2012) és SALAT L.— BINDORFFER GY. (2012).

A korabeli, f6ként levéltari forrasbdl szarmazé dokumentumokban (adomény- és okle-
velek, hivatalos jelentések, leiré jellegli vagy monografikus munkdk stb.) ugyancsak fel-
fedezhetiink olyan passzusokat, melyek tartalma adott személy, csoport vagy kozosség
vonatkozdsdban asszimildciora utal. Erre taldlunk példategy 1837-bdl szarmazd, a magyar
nyelvoktatds eredményeit taglalé Vas varmegyei jelentésben, mely a megye déli (szlovén
tobbségli) jardsdban uralkodé dllapotot mutatja be (BENCzIK GY. et al. 2008: 319-320):

»A.S. szolgabiro iir keriiletében kilenc tanito oktat 547 gyermeket, kik mindnyd-
jan tudnak, és némelyek tehetségok szerint tanitanak is magyarul. Emlitettik ezek
kozott kiilondsen a pucinci dgostai hitiiek tanitoja (L. J.), kinek 130 tanitvdnyai
kozott a magyar nyelv mdr annyira haladott, hogy tanulmdnyaikat azon addk eld.
(...) Es igy & volt az elsé, ki azon a tdjon, hol a magyar sz6 elébb csak dtreppend
vendégkint hallatsza néha, azt buzgalommal meghonositd.”

A beolvadas egy kiilonleges tipusdt példazza Peéry Rezso szlovakiai magyar publicis-
ta visszaemlékezése, melyre ILYES Z. (2005: 151) tanulménya hivja fel a figyelmiinket:

,,Csak semmi neheztelés kedveseim. Megvdltoztak a viszonyok, ahogy felénk mond-
Jjdk Nyitrdban. Most a kenyér a fontos, a szent kenyér, és nekiink az dllamndl nem
konnyiti a dolgunk. Mi nem vagyunk szabadpdlydn, mint te, lieber Herr Schwager.
Alkalmazkodnunk kell, kérnélek szépen. Es lehet-e alkalmazkodni mdsképpen, mint
egészen... Nem akarok vagonlako lenni dtven esztenddvel. . . (...) Mit tehettem volna
— megoldottam a kérdést, lieber Herr Schwager, po nyitrianszki... A demokrdcia
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szép dolog, és ha egy kicsit totul kell beszélni hozzd, hdt ezért hehehe nem megyiink
a szomszédba. Nem lehet mdsképp odafonn a Nyitrd mild Nyitrdban... Mann muss
gute Miene machen, proszim ponyizsenye. Ok gy6zték, ahogy ndlunk mondjdk. Uj
iddk, uij emberek... Minekiink dllamiaknak mindig alkalmazkodnunk kellett, kérlek
aldssan. Wir waren grossmiitig in Ungarn, addig nyomtuk el a szlovdkocskdkat,
amig szépen Ok lettek az urak felettiink. Teraz szu onyi pdnyi, und wir miissen uns
fiigen...Mindenben iij modi jdrja, kedveseim. Node este a Zoboron tovdbb tdncoljuk
a csdrddst, kérnélek szépen... Es mi is trtént? Nem nagy dolog. Azelétt a konyhdn
beszéltiink totul, a hivatalban magyarul. Most forditva van. A hivatalban poveddlunk
szlovdkul. Odahaza pedig magyarul, ennyi az egész, kérem aldssan.”

Az Ilyés 4ltal ,,etnikai mimikrimagatartdsként” definialt jelenség az asszimildci6 szi-
tuativ, gyakran kényszernek engedd vagy éppen sajitos — kétes értékii — indokokkal igazolt
tdlélési stratégiaként miikodod jellegét tdmasztja ald, mely sokszor a mindenkori politikai

eréviszonyokhoz torténd igazoddsban mutatkozik meg, fokozottan érintve a tobbes iden-
titdsd népességet.

Osszefoglalas

Az etnikai vonatkozdsu asszimilacid, legyen sz6 barmilyen megjelenési formdjardl
vagy tipusardl, vilagviszonylatban véltozatlanul 1étez6 folyamat, s6t napjainkban a témat
kozpontba 4llit6 vizsgalatok jelent6ségének, aktualitdsanak fokozddasat érzékelhetjiik.
A kutatdsokban gyakran felvetddik a beolvadas litemének, illetve az 4ltala érintettek koré-
nek megéllapitdsara jelentkezd széleskort igény, pontosabban az ezzel kapcsolatos nehéz-
ségek. Egyre inkdbb tgy tlinik, a folyamat precizebb felméréséhez tobbféle modszer €s
adatbézis felhaszndldsdra és Osszevetésére van sziikség.

Az el6bbiekben szamos moédszert soroltam fel, illetve jellemeztem roviden. A sor tovabb
bdvithetd, a megéllapitasok pedig drnyalhatdak, hiszen jelen esetben a cél a generalis atte-
kintés, nem pedig a részletekbe mend elemzés volt. A tanulmdnyban felfedezheté megko-
zelitési mod alapvetSen kozép-eurdpai jellegd, illetve az egyének helyett a kdzosségi asszi-
mildcidra fokuszal, de az itt olvashaté megéllapitdsok akar szélesebb (eurdpai) kozonség
szdmdra, valamint mikroszint{i kutatdsokban is felhaszndlhat6ak lehetnek. Utébbi kapcsan
kiilonosen fontosak az asszimildciét lokalis Iéptékben tanulmanyozé felmérések, melyek
sordn egyarant alkalom nyilhat a fentiekben ismertetett modszerek alkalmazasara, fel-
haszndlhatésaguk aldtdmasztasara (netdn cafolatdra) €s a helyi viszonyok adaptdldsara is.

BaL1zS DANIEL
MTA CSFK Foldrajztudoményi Intézet, Budapest
balizs.daniel@csfk.mta.hu
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