TERULETI STATISZTIKA, 2013, 53(5): 457-474.

BALIZS DANIEL — DR. BAJMOCY PETER

Kvantitativ etnikai foldrajzi vizsgalatok
a torténeti Vas megye példajan*

A torténelmi Vas megye azt a Magyar Kiralysag keretei kozott 1918-ig fennalld, mintegy
900 éves multra visszatekint6é kozigazgatasi egységet jeloli, amelynek teriiletébdl a tria-
noni békeszerzédés kovetkeztében harom orszag (Ausztria, Magyarorszag, Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysag) részesedett. A térség tehat harom kiilonb6z6 allam metszéspontjaban
fekvé mezorégid, tradicionalisan soknemzetiségli térség, népességébdl jelentds részt
alkotnak a magyarokon kiviil a németek (osztrakok), a szlovének és a horvatok is.
E torténeti-foldrajzi egység felosztasat kovetden sajat teriiletiikon az allamalkotd (tobb-
ségi) nemzetek (magyar, osztrak, szlovén) dominancidja feler6sodott, az altaluk tobbség-
ben lakott telepiilések homogenizalddtak, mig a hozzajuk keriilt kisebbségi telepiilések
heterogén Gsszetételiivé valtak. Annak ellenére, hogy a nyelvhatarok mar a 18. szazad
végétol élesen kirajzolddtak, mindharom orszagba jelentds kisebbségi népesség keriilt:
magyarok Ausztridba és Szlovénidba, németek Magyarorszagra (kis 1étszamban Szlové-
nidba) és szlovének Magyarorszagra. A térségbe a 16. szazadban bevandorolt horvat
lakossagon Ausztria és Magyarorszag osztozott. A kisebbségi lakossagnak otthont ado
telepiilések természetesen a 20. szazad folyaman erds asszimilacios hatasnak voltak kitéve,
tobbé-kevésbé kétnyelviivé valtak, esetenként teljesen beolvadtak a tobbségi tarsadalomba.

A térség sokrétii torténelmi hagyomanyai €s az a tény, hogy kiilonb6z6 nemzetiségek
telepiilésteriiletének hatarvidékén teriil el, fontos tényezét jelentettek a kutatasi teriilet
kivalasztasanal. Tovabbi indokként szolgal a Karpat-medencei nemzeti kisebbségek
vizsgélatunk periddusdban — a 20. szdzadban — tapasztalt gyors szam- és ardnycsokkené-
se, amelynek hdrom szegmense, a természetes fogyds, a migracids folyamatok, valamint
az asszimilacio kiilonithetd el. Szintén fontos megemliteni a geografidban és altaldban
szakmai téren egyre inkabb megjelend igényt a mikro- és mezoszintli etnikai kutatasokra,
hiszen az eddigi munkék dontd része (Kocsis et al. 1991, 2006, Bottlik 2005, Bajmocy
2009, Bindorffer 2003, Kokai 2012, Varga E. 2002, Gyurgyik 2004, Készegi 2009,
Cretan 2002) elsésorban makroszinten értelmezhetd. A mikro- (telepiilési) €s mezo-
(megyei) szint kertil immar elétérbe Keményfi (2002), Tatrai (2009, 2010), Farkas (2000)
¢és Balizs (2012) munkaiban.

Ezenkiviil alatimasztjak a kutatds jogos voltat azok a sajatos jellemzok és jelenségek,
amelyek Vas megyében érvényesiilé formajukban és kombinaciojukban egyedivé teszik e
térséget a Karpat-medencén beliil. A tovabbiakban e ,,specialitdsok™ részletesebb bemuta-
tasa kovetkezik.

* A kutatds az Eurépai Uni6 és Magyarorszag timogatasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonositészamu Nem-
zeti kivalosag program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatdst biztosito rendszer kidolgozasa és miikodtetése
konvergenciaprogram cimii kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.
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Sajatos etnikai térszerkezeti jellemzok

A vizsgalt teriilet 5472 km? kiterjedésii, amivel az 1918 elétti Magyar Kiralysag nagyobb
méretll megyéi kozé tartozott (ennek kb. 60%-a tartozik napjainkban Magyarorszaghoz,
b6 egytizede Szlovéniahoz, a fennmaradd hanyad Ausztria /Burgenland/ része). Népessé-
ge szintén jelentékeny, 1910-ben csaknem 436 ezer fot szamlalt, ez némi (5,4%-0s)
csokkenést kovetden 2001-re 412 ezer fére mérséklodott. A csokkenés dontd részét az
Ausztridhoz tartozo, annak keleti periféridjara keriilt megyerész népességfogyasa okozta
(130 ezerrdl 102 ezer fore), a Szlovénidhoz csatolt teriilet szinte teljes egészében megtar-
totta 53 ezer f6s lélekszamat (2002-ben 49 ezer 6 lakta), mig a hazdnknal maradt térség
— elsésorban Szombathely jelenléte miatt — csekély népességnovekedést konyvelhetett el
(1910: 253 ezer, 2001: 262 ezer f6). Ami az etnikai aranyokat illeti, a 20. szazad elején a
magyarok a népesség 56,9%-at tették ki, a németek 27, a szlovének 12, mig a horvatok
4%-kal részesedtek az Osszlakossagbdl. 2001-re némi magyar térnyerés figyelhetd6 meg
(magyar 62,9%), a szlovének ardnya stagnal, mig a németeké és a horvatoké jelentésen
visszaesett.

Az a tény, hogy a teriilet hagyomanyosan tobbnemzetiségii (hatarai kozott hat jelentds
nemzeti kisebbségi kdzosség €l), illetve azon kevés szamu entitds kozé tartozik, amely-
nek teriiletébdl az 1. vilaghabortt kovetden harom kiilonb6z6 orszag részesiilt, onmaga-
ban is egyedi vonasnak tekinthetd. Tovabbi Iényegi elemei a sajatos jellegnek, hogy a
nemzetiségi Osszetétel az eltelt egy évszazad folyaman lényegében nem valtozott, viszont
a népesség etnikai Osszetételének valtozatlansdga gy valosult meg, hogy kozben az
etnikai hatarok moédosultak, s egyre inkdbb a politikai hatarok felé tolédtak. Mindez
olyan (jelen tanulmanyban nem részletezett) torténelmi és tarsadalmi ,,toréspontok™
egyiitthatasa mellett ment végbe, amelyek szintén Vas megyei sajatossagnak tekinthetok.
Fontos kihangsulyozni tovabba a tébbnyelviiség és az etnikai alapu térbeli elkiiloniilés
egymasmellettiségét, amely a 19. és 20. szdzad forduldjan a torténeti magyar allam me-
gyéi koziil Vas megyét jellemezte leginkabb. Ennek Iényege, hogy a megye harom nagy
nemzetiségi tomb (magyar, német, szlovén) hataran teriil el, viszont mig a megye alapve-
tden soknemzetiségli, addig ez a telepiilésekre mar sokkal kevésbé mondhat6 el. Tehat az
egyes etnikumok a megyén beliil igen, a telepiilések szintjén viszont alig keverednek
egymassal. A Karpat-medencében hasonlod sajatossag figyelhetd meg a Banat teriiletén
(Kokai 2012). E tablazatban épp arra lathatunk bizonyitékot, hogy Vas megyében a megyei
¢és a telepiilési etnikai diverzitas kozotti kiilonbség (az etnikai diverzitasi indexrdl 1d.
a vonatkozo fejezetet!) 1910 koriil Karpat-medencei viszonylatban a legmagasabbnak bizo-
nyult (1. tablazat).

A telepiilési szintii etnikai keveredés a 20. szazad folyaman is alacsony szinten ma-
radt, a kiilonbdz6 népcsoportok viszont az egymas ,,fennhatosaga” ala keriilt kisebbségek
révén igy is jelentGs hatast gyakorolnak egymasra akar a kultira, a gazdasag, vagy a
nyelvi fejlodés €s identitas terén. Utobbi esetében érdekes megfigyelni az osztrak identi-
tassal (is) rendelkezd ausztriai magyarok és horvatok, a magyarsagtudattal biré magyar-
orszagi németek és horvatok, vagy akar a sajatos ,,vend” ontudatii magyarorszagi szlové-
nek példajat. A kisebbségek identitasat egyébként is nagyban befolyésolja, hogy anyaor-
szaguktol viszonylag nagy tavolsagra, szorvanyban élnek (ausztriai és magyarorszagi
horvatok), vagy kiilonb6zd torténelmi €s ideoldgiai okok, valamint a hatarok hosszl ideig
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tartd zartsaga miatt attdl elszigetelve fejlédtek (magyarorszagi németek és szlovének,
szlovéniai és ausztriai magyarok). A helyzetet tovabb bonyolitja a (gyakran a helyi t4j-
nyelvre és szarmazastudatra épiild) erds lokalis identitas.
1. tablazat
Néhany varmegye etnikai diverzitasa a torténelmi Magyarorszagon 1910-ben*

. . ) | Megyei | Jarasi | Leler | Kilonb-
Megye Osszesen| Magyar | Német | Horvat | Egyéb EDI EDI piilési ség
EDI (M-T)

Vas 435793 | 247985 | 117169 | 16230 | 54 409 0,587 0,275 0,102 0,485
Torontal 615151 | 128 405 | 165 779 4203|316 764 0,757 0,663 0,359 0,397
Sopron 283510 | 141011 | 109 160 | 31 004 2335 0,592 0,317 0,154 0,438
Zala 466 333 | 347 167 3889 91909 | 23368 0,404 0,136 0,061 0,344
Fogaras 95174 6 466 3236 5| 85467 0,207 0,168 0,147 | 0,060
Trencsén 310437 | 13204 9029 78| 288 126 0,156 0,139 0,132 0,024
Somogy 365961 | 333597 | 18718 9934 3712 0,166 0,151 0,082 0,084

* Jarasi EDI, telepiilési EDI: a jarasok, illetve a telepiilések etnikai diverzitasi indexének népességszammal sulyozott atlaga.
Forrds: Balizs Déniel.

A teriileten csekély 1étszamu roma etnikum él, kutatasi témank nem terjed ki rajuk,
hiszen anyaorszag hijan 6k nem sorolhatok a nemzeti kisebbségek kozé. Szamuk Vas
megye Szlovéniaba esé részén elhanyagolhat6, Ausztridban és Magyarorszagon' is csu-
pan néhany ezer f0.

Etnikai szerkezet valtozasai

A honfoglalas utan a betelepiil6 magyarok az allandé természeti koriilményekhez alkal-
mazkodtak, a térség lakatlan peremvidéke pedig jol beleillett a honfoglalas utani orszag-
berendezkedés, a nyugati véddvonal (gyeptll) rendszerébe (Beluszky 2005). A gyepi a
mai Orség teriiletétdl indulva a Raba volgyén keresztiil a Pinka és a Lapincs volgyében
huzodott észak iranyban. A 13. szazad derekatdl a hatardrizet mikéntjének valtozasaval
moddosult 1ényegesen a helyzet, ezektdl az évtizedektdl kezdddden telepiilt be nagyobb
tomegben a megye keleti részét ekkor mar stabilan uralé magyarsag a korabbi gyepu
vidékére, majd a 14. szazadtdl szamithatjuk a németek bedramlasat is hegyvidéki jellegi
nyugati térségbe (Voros 1962). A magyar-német nyelvhatar a 14—15. szazadban meglehe-
tosen szeszélyes vonalban futott, ekkor még magyar jellegii volt a Pinka-v6lgy csaknem
egésze, am Kdszeg és Rohonc kdrnyéke, illetve a Némettijvartol és Fels6ortol nyugatra
esd részek mar német tobbségliek voltak (Kocsis 2005a), ezenkiviil a németek jelentds
szamban megjelentek Vas megye varosias kozpontjaiban is. A megye déli részén évsza-
zadok ota ¢l6 szlav népességnek (a késobbi szlovéneknek) a Muraszombat és Szentgott-
hard kozotti aprofalvak adtak otthont, a magyar-szlovén nyelvhatar mar a 13—14. szazad
fordul6jatol mar egyértelmiien meghatarozhato6 volt, a mai napig alig valtozott (Zagorec—
Csuka 2008).

1 A vizsgalt teriilet magyarorszagi részén a ciganysag lélekszama 1321 6 volt (KSH, 2001. évi népszamlalas).
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A b6 két évszazadon keresztiil fennallo helyzet a 16. szdzad kdzépsé harmadanak to-
rok pusztitdsai nyoman valtozott lényegesen. Ett0] az iddszaktol 6ltott jelentds méretet a
Pinka- és Strém-volgyi magyar lakossag kicserélodése német, illetve a torok uralom
veszélye miatt migrald horvat népességre. A 16-17. szazad pusztitasai kovetkeztében
atmenetileg ismét képlékennyé valtak a nyelvhatarok, foként magyar-német viszonylat-
ban. Voros (1962) szerint a 17. szazad végén a nemzetiségek tobbé-kevésbe zart telepii-
lésteriiletei kdzott még nem voltak éles valaszvonalak. Az 1696. évi ad6osszeiras szerint
44 ezer fOnyi tisztan magyar, 28 500 f6s tisztdn német, 10 ezer fonyi tisztan szlovén és
5000 f6s tisztan horvat kozségekben €16 lakossag mellett 13 500 f6 (a népesség 13%-a)
vegyes népességll telepiiléseken élt.

A nemzetiségek teriileti atrendez6désének liteme a 18. szdzadra mérséklodott, bar
Gyémant (2007) szerint a szazad masodik felében erdteljes német betelepedés tortént,
hasonlo6 vélemény tiikrzodik Borovszky (1898) munkajaban is, aki szerint ,,...a németek
bearamlésa (...) a reformacio utan is folytatodott”. Mindenesetre térszerkezeti vonatko-
zasban a kiegyezésig (1867) érdemi valtozast nem észlelhettiink, az asszimilacio a falvak
viszonylagos elzartsaga, a kulturalis és hazasodasi szokasok miatt alacsony szintii lehe-
tett, ez aldl csak a nagyobb, varosias kdzpontok és vasartarto-helyek (Szombathely, K6-
szeg, Fels6or, Németajvar, Szentgotthard) jelenthettek kivételt. Bar a tradicionalis etnikai
tombok lassi homogenizacidja mar elétte elkezdddott, igazan csak a kiegyezés teremtette
meg a jelentGsebb térszerkezeti valtozasok, alapvetden a magyarsag térnyerésének felté-
teleit.

A magyarok aranya tobbi nemzetiségnél magasabb természetes szaporodasuk, aranya-
iban csekélyebb mértékli kivandorlasuk és a kisebbségek foként varosias kdzegben ta-
pasztalhat6 asszimildcidja hatasara az 1880. évi 49%-161 1910-re 56,9%-ra emelkedett, a
szlovéneké 11,6% volt és maradt, ekdzben a beolvadasnak leginkabb kitett németeké
34-r61 26,9%-ra, a horvatoké 4,7%-rol 3,7%-ra zsugorodott. Az asszimilacio leginkabb a
német és (a részben szintén németajkll) izraelita népességet érintette, de jelentds volt
példaul az addig egyértelmiien szlovén jellegii Muraszombaton is (Kocsis 2005b). E
viszonylag rovid idészaknak vetettek véget az . vilaghaborut lezard békék és hatarrende-
zések, amelynek soran a torténelmi Vas elvesztette teriiletének 40, népességének 42%-at.

A két vilaghaboru k6zott az elcsatolt teriileteken az addig magyar ajku tisztviseléréteg
és karhatalmi alakulatok kicserélédése nyoman jelent6sen visszaesett a magyarok szama,
bar a vizsgalt teriiletre nagyobb 1éptékii német és szlovén/’jugoszlav” betelepités nem
tortént. A hataron kiviilre szorult magyar falvak életét jelentdsen megnehezitette a ma-
gyar mint oktatasi és hivatali nyelv visszaszorulasa, ami foként Ausztridnak a Harmadik
Birodalomhoz vald csatoldsa (1938) utdn mutatkozott meg. Ugyanakkor folytatodott a
Magyarorszagon maradt kisebbségek beolvadasa, amit elsdsorban Készeg példaja mutat.”
Az 1941. évi visszacsatolas utan Muravidéken a haborus allapotokbol adddo bizonytalan-
sdg, masrészt az dnbevallastol vald félelmek hatdsara egészen kiilonleges helyzet allt el6:
a 85%-ban ,,délszlav” anyanyelvii népesség kb. ugyanekkora aranyban magyar nemzeti-
séglinek vallotta magat. A II. vilaghaboru utani német kitelepités soran a vizsgalt teriilet

2 Készeg etnikai aranyai 1880-ban: 21% magyar, 75% német, 1910: 61% magyar, 36% német, 1941: 84% magyar, 15%
német (KSH népszamlalasi adatok).
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magyarorszagi részérdl 2938 6 tavozott (Czibulka et al. 2004), a valds érték ennél ke-
véssel magasabb lehet. A Jugoszlavidhoz csatolt megyerészrdl a kitelepitett és eliizott
németek szama 2000 6 koriil lehetett.

Az onkéntes és a kényszermigraciok lezarulta utan az 1950-es években a torténelmi
Vas megye kisebbségeinek lélekszama mindharom orszagban a mélypontra zuhant.
A bizalmatlansag és a kisebbségi identitds vallalasatol valo félelem oldodasa csak a
1960-as évektol indult meg (jugoszlav-magyar kapcsolatok normalizalédasa, a németek
kollektiv blindsségének eltorlése, a kétnyelvii oktatasi rendszer kiépitése Muravidéken
/1959/, az osztrak népcsoporttorvény /1976/), a kisebbségek ekkortol induld lassu szam-
beli gyarapodésat azonban demografiai mutatoik romldsa, a hagyomanyos falusi tarsa-
dalmi keretek felbomlasa hamar megallitotta. Szintén nagyban hozzajarultak a kisebbsé-
gek térvesztéséhez a hermetikusan lezart hatarok és az ebbdl addodo hontalansagérzés,
ami szamos esetben a tobbségi nemzet iranyaba térténd nyelvi és kulturalis hasonulési
szandékban manifesztalodott. A kelet-eurdpai rendszervaltozas iddszaka (1989-1990)
javitott a helyzeten, am a Karpat-medence szamos térségében lejatszodo ,.etnikai rene-
szansz” (a kisebbségek nemzettudatanak erésodése, szamuk hirtelen megndvekedése) a
térséget az atlagosnal kevésbé érintette’ (a szlovéniai magyarok esetében példaul teljesen
elmaradt), illetve hatasa csekélyebb a més régiokban tapasztaltnal®, bér itt nem feledkez-
hetiink meg a hazai (az osztraktol és szlovéntdl eltérd) népszamlalasi gyakorlat hatasairol
sem. Ezek részletezése nem célja e tanulmanynak, viszont érdemes megjegyezni, hogy a
tény, miszerint Magyarorszagon négy kiilonbozo kérdéssel tudakoljak az etnikai hovatar-
tozast, jelentdsen befolyasolhatja a nemzetiségi 0sszképet.

Alkalmazott modszerek

A megye tobbpdlusu nemzetiségi szerkezetének statisztikai, illetve térinformatikai abra-
zolasa tobbféle modon torténhet. Egyrészt az 1910. évi magyar, illetve a 2001. évi ma-
gyar és osztrak, valamint a 2002. évi szlovén népszamlalas adataibol felépiilé adatbazis
felhasznalasaval kivanjuk bemutatni, harom kiilonb6z6 — teriileti, idébeli €s nemzetiségi —
szinten a kisebbségek aranyat €s annak valtozasait. Masrészt bizonyitani szeretnénk a
tobbnyelviiség és az etnikumok térbeli elkiiloniilésének egymasmellettiségét; itt a legal-
kalmasabb mddszernek az un. etnikai diverzitdsi index megyei €s telepiilési értékeinek
Osszevetését talaltuk. Végiil haromféle index (diverzitési, szegregéacios és disszimilaritasi
indexek) utjan is abrazoljuk a Vas megyei etnikai térszerkezetet.

Népszamlaldsokbdl addédd modszertani problémék

Mivel a statisztikai adatbazis a népszdmlalasokon alapul, érdemes réviden kitérni azok
orszagonként és idépontonként eltérd gyakorlatara. Az 1910-es népszamlalas még egysé-

3 A torténelmi Vas megye teriiletén ¢16 ausztriai magyarok szama 39, a magyarorszagi németeké 181%-kal nétt 1980 és
1990 kozdtt, a magyarorszagi horvatok és szlovének szama stagnalt, mig az ausztriai horvatok lélekszama 10, a szlovéniai
magyaroké 12%-kal csokkent.

4 A legfrissebb (2011-es) népszamlalasi adatok mar némileg arnyaljak ezt a képet, feldolgozasukat késGbbre tervezziik.
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ges metodikéja szerint a valaszadé anyanyelvét tudakoltak, azt a nyelvet, amit magaénak
vall, és a legjobban ¢s legszivesebben beszél (Keményfi 2002). A 2001/2002-es nép-
szamlalasoknal a harom orszdg mindegyike mas-mas moddszerrel dolgozott. Magyar-
orszagon immar négy kiilonbozé kérdést (anyanyelv, nemzetiség, csaladban hasznalt
nyelve, kulturalis kotodés) tettek fel az etnikai megoszlas minél pontosabb feltarasa cél-
jabol, valamint t5bb valasz megjeldlésére is lehetdség volt. Am az 6nbevallas ilyen szintii
szabadsaga — els6sorban a kettds identitast személyek nagy szdma miatt — a kapott adat-
bazis kezelését jelentdsen megneheziti. Még inkabb megjelenik ez a probléma a 2011-es
legfrissebb adatok vonatkozasaban. Ausztridban ,koznyelvet” (Umgangsprache) tuda-
kolnak, azt a nyelvet, amit a valaszad6 a leggyakrabban hasznal. Ennek torzito hatdsa
nyilvanvalo, hiszen a burgenlandi magyar ¢és horvat identitasu népesség jelentés hanyada
(foként szorvanyhelyzetben) joval tobb alkalommal hasznalja az allam nyelvét, mint sajat
anyanyelvét. Szlovénidban (ahol 2002-ben volt a népszamlalas) anyanyelvre és nemzeti-
ségre kérdeznek ra, am az adatokat csupan a kozségek szintjén publikaltak.

Kdzigazgatasi valtozasok

Az adatsorok Osszehasonlithatosagat a 20. szdzadban bekovetkezett telepiilés-Ossze-
vonasok és -szétvalasok is nehezitik. A dualizmus utolso évtizedében 611 telepiilés alkot-
ta a torténelmi Vas megyét, ez a szam 2001-re 526-ra mérséklodott. A csokkenés dontd
része a magyarorszagi telepiilés-6sszevonasok kdvetkezménye, az ausztriai és a szlovéni-
ai megyerész telepiilésallomanya a 20. szdzadban gyakorlatilag valtozatlan maradt. A két
szomszédos orszag kapcsan viszont mindenképp meg kell emliteni a kdzigazgatasi rend-
szer atszervezését, amelynek soran a telepiiléseket ,kozségekbe” (Gemeinde, illetve
obcina) szervezték, amelyek Burgenlandban altalaban 2—4, a Muravidéken 6-8 telepiilést
foglalnak magukban.

Nem feledkezhetiink meg a telepiilések kozigazgatasi hataranak valtozasair6l sem,
amelyek a vizsgalt teriileten Kdszeget érintik (a trianoni békeszerz6dés utan a varos terii-
lete a szomszédos — Ausztridhoz csatolt — Rotfalva kiilteriiletének ,,megtartasaval” nove-
kedett). Szintén fontos, hogy mig a 20. szazad elején csupan két varos létezett a torténel-
mi Vas megyében, addig jelenleg mar 18 telepiilés rendelkezik ezzel a ranggal.

Etnikai diverztas index

Az eddig leirtak alatdmasztasara szamos példa és modszer all rendelkezésre. Az egyik
ilyen lehet6ség, amely egyuttal egy vizsgalt térség etnikai homogenizalodasanak legin-
kabb egzakt mérészama, az etnikai diverzitasi index (EDI) és annak tanulmanyozasa.
A nemzetkodzi szakirodalomban tobben is dolgoztak ki indexeket az Osszetettség,
diverzitds mérésére (Simpson 1949, Greenberg 1956), ezek kozil jelen munkaban a
Simpson-féle, eredetileg a bioldgidban az egyes tarsuldsok fajvaltozatossaganak mérésére
hasznalt indexet alkalmazzuk, amely az etnikai vizsgalatokhoz is megfeleld segitséget
nyujt. A Simpson-féle modszer nem az egyes etnikai csoportok népességszamaval, illetve
azok aranyaival dolgozik, hanem egészen mas megoldést javasol. A Simpson-index a
valdszinliségszamitas alapjan azt vizsgalja, hogy egy adott teriileti egység lakosai koziil
két, tetsz6legesen talalkoz6 személy mekkora eséllyel eltéré nemzetiségl. Ezt az 6sszes
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lehetséges talalkozas, illetve az azonos nemzetiségliek taladlkozasainak kiilonbsége és az
Osszes talalkozas hanyadosaként kapjuk. Képlete:

L#(L-1)/2=) e *(e ~1)/2

EDI = = ,
L+(L-1)/2
ahol L a teriileti egység (megye, telepiilés stb.) Gssznépessége, e;, e, ... €, az egyes nem-
zetiségek szama. Az index értéke 0 és 1 kozott mozog, a 0 teljesen homogén lakossagot
jelol, mig az 1 olyan extrém esetet, amikor az adott népességen beliil mindenki mas-mas
népcsoport tagja (Bajmocy 2006). A nemzetiségi keveredés mérésének ilyen és ehhez
hasonlé forméja jelenik meg a hazai kutatok koziil Reményi (2013) és Németh (2012)
publikécidiban, mig kiilf61don inkabb a nyelvi diverzitds (language diversity) fogalmaval
talalkozhatunk.’

Tisztaban vagyunk vele, hogy a népesedési folyamatok altalaban nem természeti tor-
vényszerliségek szerint alakulnak, ezért tartjuk fontosnak leszégezni, hogy tanulma-
nyunkban csupan az index kiszamitasanak technikajat vettiik at, nem annak biologiai
hatterét. Ily modon tehat az etnikai diverzitasi index alkalmazasa az etnikailag kevert
terliletek lehatarolasat, a kevertség egzakt mérését teszi lehetévé, alkalmazasaval teljesen
kiilonboz6 etnikai struktaraju teriiletek és telepiilések valnak 6sszehasonlithatova. Nem
tesz viszont kiilonbséget az egyes nemzetiségek kozott, ehhez mas modszer hasznalata
sziikséges.

Disszimilaritasi index

A szegregaci6 fogalma, mérésének széles korli igénye, valamint az erre kidolgozott mod-
szerek tobbsége az Egyesiilt Allamokbél szarmazik. A szegregacio vizsgalatanak kezdete
a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok nagyvarosi teriileti elkiiloniilése, pontosabban annak
egyre nyilvanvalobba valasa nyoman az 1940-es, 1950-es évekre tehetd. Eleinte kizaro-
lag feketék és fehérek viszonylataban, kés6bb a fogalom elterjedése utdn mas csoportok
vonatkozasaban is.

Hazéankban a szegregacidé mérésének kiilonb6z6 modszerei néhany kivételtdl eltekint-
ve nem terjedtek el széles korben. A szakirodalomban tobb szegregaciés mutatd megta-
lalhato, etnikai foldrajzi vizsgalatok esetén elsGsorban a disszimilaritasi, illetve a szegre-
gacios index hasznalata indokolt. A disszimilaritasi index ,,az egyenletességtdl vald elté-
rést méri. Ertéke azt mutatja, hogy a teljes kisebbség mekkora részének kellene elkoltoz-
nie ahhoz, hogy eloszlasa a teljes teriileten egyenletes legyen” (Gergely 2009), azaz ,,egy
teriileti jelenség hany szazalékat kellene atcsoportositani a teriiletegységek kozott ahhoz,
hogy a teriileti megoszlasa azonos legyen a vele Osszevetett jelenségével” (Nemes Nagy
1984). Az etnikai foldrajzi vizsgalatokban tehat a disszimilaritasi index két népcsoport
elkiiloniilésének mértékét adja meg (Tatrai 2010). Ertéke 0 és 1 kozotti, 0 abban az eset-
ben, ha a vizsgalt csoportok eloszlasa maximalisan egyenletes, és 1, amennyiben a keve-
redés teljes hianya, tokéletes elkiiloniilés tapasztalhato. Képletben kifejezve:

5 A Fold 6sszes orszagara talalunk adatokat a http://www.ethnologue.com/statistics/by-country internetes oldalon.



TERULETI STATISZTIKA, 2013, 53(5): 457-474.

464 BALIZS DANIEL — DR. BAIMOCY PETER

D=1/2x3| Ai-Bi]
ahol 4 és B a két (etnikai) csoport, mig i-vel kiegésziilve az adott teriileten szdzalékban
kifejezett aranyukat kapjuk meg (Bajmocy 2009).

Szegregéacios index

A szegregacios index tulajdonképpen a disszimilaritasi index modositott valtozata. Ez a
mutatd nem az alapsokasag két kiemelt csoportjara vonatkozik, hanem egy kivalasztott
csoport és az Osszes tobbi csoport dsszehasonlitasan alapul (Gergely 2009). Szamolasa
soran tehat ,,egy viszonyul a sokhoz”, egy adott nemzetiség 0sszes tobbitdl valo térbeli
elkiiloniilésérdl kapunk informaciot. Képlete a disszimilaritasi indexéhez hasonld, eltérés
csupan annyiban mutatkozik, hogy a ,,masik nemzetiség” most ,,az Gsszes tobbi egyiitt”
(Bajmocy 2009). Tovabbiakban a kapott értékek értelmezése ugyanigy torténik, mint az
elébb targyalt mutatd esetében.

Etnikai diverzitas 1910-ben és 2001-ben

Az 1910-es adatok feldolgozasat jelentésen megkonnyiti a vizsgalt teriilet egységessége,
egyben az 1910. évi volt az utols6 a népszamlalasok soraban, amelynek idépontjaban Vas
megye teljes teriilete egy allam (a Magyar Kiralysag) része volt. Az etnikai diverzitasi
index a megye teljes teriiletére 0,589 volt, ezen beliil az 1. vilaghaboru utdn Magyar-
orszagnal maradt megyerész megfeleld érteke 0,157, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag-
hoz keriilt térségé 0,249, az Ausztridhoz csatolt vidéké 0,347. A 2001-es (Szlovéniaban
2002-es) és az 1910. évi adatok Osszevetése utan a megye egészét tekintve kevésbé (EDI:
0,544), mig a harom orszaghoz keriilt megyerész esetében igen jelentds etnikai
homogenizacionak lehetiink szemtanui, amely a harom kiilonboz6 régidban hasonld
mértéket oltott (a diverzitas megfeleld értékei 2001-ben: 0,047; 0,071; 0,183). A kiilonb-
ségek tehat akar orszagok, akar idépontok szerint érzékelhetdk; foként akkor, ha az ,,or-
szagos” adatokat a teljes megyei értékkel hasonlitjuk 6ssze (utobbi joval magasabb).

Jarasi viszonylatban mar jol megmutatkoznak a megyén beliili kiilonbségek is.
1910-ben a térség nyugati felén elteriild jarasok nemzetiségileg kevertebbek a keletiek-
nél, kiilondsen igaz ez azokra, amelyeken egy vagy tobb nyelvhatar is keresztiilhalad
(Szentgotthardi 0,61; Készegi 0,61). Kiilon kategoriat képeznek a magyar, német, horvat
szorvanyokkal, illetve nyelvszigetekkel tarkitott Némettjvari, Fels66ri, Szombathelyi és
Muraszombati jarasok (0,41-0,26 kozotti értékek). A legkevésbé diverz kozigazgatasi
egységek a megye keleti felében talalhatok (a Koérmendi, a Sarvari, a Vasvari, a Celldo-
molki jaras: 0,15 alatt).

Noha 2001-re a dualizmus kori jarasi beosztas sokban valtozott, az dsszevethetdség
érdekében ennél az idOpontnal is az 1910-es beosztast vettiik alapul. A 2001-es adatok
alapjan a volt Szentgotthardi jaras teriilete tovabbra is a legheterogénebb (EDI: 0,59),
hasonléan magas értékkel rendelkezik a Koszegi jaras is (0,54). Altalanossagban el-
mondhatd, hogy a 20. szazad elején nagyon diverz népességli jarasok megoérizték kevert-
ségiiket, mivel az I. vilaghabor utani uj hatarok konzervaltak a szoban forgd vidékek
magas foku nemzetiségi heterogenitasat. Ezzel parhuzamosan a megye keleti felén elterii-
16 jarasok értékei szintén valtozatlanok maradtak (a Celldomolki, a Kérmendi, a Sarvari
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és a Vasvari jaras értékei 0,08 alattiak), am itt a homogenitas (és a magyar elem egyér-
telmii dominancidja) maradt fenn tartésan. Ez a nemzetiségi egyveretliség varhatéan nem
is modosul a kozeljovoben sem, bar hossza tavon valtozast jelenthet a most még csekély
létszamu roma népesség novekedése.

Igazan emlitést érdemld valtozas az 1900-es évek elején még kozepesen kevert etni-
kai osszetétell jarasoknal (Fels6dri, Muraszombati, Némettjvari, Szombathelyi) tapasz-
talhaté (EDI: 0,23-0,08). E teriileti egységekben a nemzeti kisebbségek sulyanak nagy-
meértékl csokkenése tortént, ez a horvatok fogyasan érezhetd leginkabb. A jelenség hatte-
rében egyértelmilen a hatarok valtozasabol addédoan az allamalkotd nemzetek sulyanak
novekedése, a nyelvi asszimilacié, valamint a kisebbségekre sulyos teherként nehezedd

szorvanylét dsszetett hatasa all.
1. abra

Etnikai diverzitas a térténelmi Vas megyében 1910-ben

0,40~ 0,63 (23)
0,20-0,39 (60)
0,05 0,19 (152)
0,00 — 0,04 (255)
Homogén (118)

OO Em

Forras: sajat szamitas alapjan szerkesztette Balizs Daniel.

Amennyiben telepiilési szinten vizsgalodunk, az 1. abra tanulmanyozésa utan megal-
lapithatjuk, hogy 1910-ben a torténelmi Vas megye etnikai heterogenitas szempontjabdl a
K6szeg—Oriszentpéter tengely mentén két részre volt oszthatd. A képzeletbeli vonaltol
keletre csupan a Készeggel szomszédos Tomord érdemel emlitést, amelyet a 20. szdzad
elején fele-fele aranyban laktak magyarok és horvatok. A jelenleg hazankhoz tartozo
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térségben az osztrak hatar mentén fekvo falvak koziil emlithetiink néhanyat: Horvatlovo,
Magyar- ¢s Németkeresztes (kés6bb Vaskeresztes), valamint Szentpéterfa kdzségekben a
magyar ¢és a német, illetve horvat nemzetiség keveredett jelentdsebb mértékben. Délebb-
re, a harmas hatar kozelében Szentgotthard, Als6szolnok és Zsida telepiiléseken magya-
rok és németek mellett szlovének is éltek. A tdrténelmi Vas megye nemzetiségileg legke-
vertebb vidékei els6sorban a mai Burgenland teriiletén, masrészt az 1923 utani osztrak—
magyar hatar mentén mindkét oldalon helyezkedtek el. Egyértelmiien kiemelkednek a
diverzitds magas értékeivel Felso6r—Rohonc német—horvat-magyar lakossagu tengelye
mentén, valamint Németajvar és a Pinka also folyasa kozott sorakozo falvak. A jelenleg
Szlovéniahoz tartozo teriileten két kisebb keveredési gocot killonithetiink el: az egyik
Muraszombat kornyéke, ahol f6ként a szlovén és a magyar kozosség €lt egyiitt, mig az
I. vilaghadbort utani magyar—osztrak—jugoszlav harmas hatar kozelében a szlovének a
németekkel ,,vegyiiltek”.

Telepiilési szinten 1910-ben az érdemi heterogenitast jelentd 0,2-es értéket 90 varos
és kozség érte el, ezek koziil is kiemelkedik az a 23 entitas, ahol az etnikai diverzitasi
index 0,4 feletti. E nagyjabol kéttucatnyi telepiilés koziil 13 tartozik jelenleg Ausztridhoz,
ez is mutatja a burgenlandi részek heterogénebb jellegét. Az ellenpolust az a 117 kozség
képezi, amely teljesen egynyelvii, 80%-ukban a magyar nemzetiség egyeduralkodo (a
horvat minddssze egy telepiilésen), ami szintén jol jelzi a vizsgalt térség keleti felének
egyveretii etnikai képét. A megyei értéket (0,589) minddssze harom burgenlandi kozség
multa feliil (1. abra).

A 2001/2002. évi adatok az etnikai diverzitas terén némi egyszerisddésrdl arulkod-
nak. A helyzet alapvetden nem valtozott: tovabbra is éles valaszvonalnak tekinthetjiik a
K6szeg—Oriszentpéter tengelyt. Ennek ellenére szembetiing a szlovéniai megyerész ho-
mogenizalddasa, ami a helyi németség kitelepitése, valamint a magyar szérvanyok eltii-
nése révén valosult meg. Mellette a volt Némethjvari jaras teriilete és Kdszeg sziikebb
kdrnyezete is sokat veszitett diverz jellegébdl. Mas oldalrdl jol kirajzolodik a jelenlegi
orszaghatarok sadvja mint a térség leginkabb heterogén vidékei; ez a sav egyes teriileteken
a hatar bels6 (Fels6csatar—Pornoapati, illetve a harmas hatar kornyéke), mashol annak
kiilsé oldalan (Orihodos—Csekefa) hiizodik. Erdemes megfigyelni, hogy a harmas hatar
vidéke ugy Orizte meg heterogén jellegét, hogy az eredetileg kevert telepiilések (Also-
sz0Inok, Szentgotthard) homogénebbé, az eredetileg homogén kozségek (Apatistvan-
falva, Fels0szolnok stb.) diverzebbé valtak; mind a ketté a magyar elem stlyanak nove-
kedésével magyarazhatd. Tovabbra is heterogén népességii a Fels66r és Rohonc kozott
elteriil6 falvak tobbsége, az eredetileg horvat, illetve magyar kozségekbe torténd német
betelepiilés kovetkeztében még nétt is a diverzitas az eltelt kozel egy évszazad alatt.
A megye keleti felét tovabbra is a magyarsag egyértelmii dominancidja jellemzi, ezt az
egységes képet bontja meg helyenként a ciganysag térnyerése (példaul Csongén és
Janoshazan).

2001-ben mar csak 51 telepiilés etnikai diverzitasa haladta meg a 0,2-es értéket, ebbol
viszont 28-ban 0,4 feletti volt az érték, utdbbiak bd fele Ausztridban helyezkedett el.
Ezzel szemben 150 kozség egynyelvi volt; feltiind, hogy koztiik csaknem annyi szlové-
niai telepiilés van, mint ahdny magyarorszagi, ez is jelzi a muravidék markans homogeni-
zalodasat. Egy telepiilés etnikai diverzitasa sem érte el a megyei értéket (0,544, 2. abra).
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Osszességében jol érzékelhetd, hogy a kevert nemzetiségii teriiletek nagy részét az 4l-
lamhatarok mentén, azok viszonylag keskeny zénéjaban talaljuk; az atmeneti részek sziik
keresztmetszete alatamasztja, hogy a torténelmi Vas megye teriiletén éles nyelvi-etnikai
hatarok huzodnak, ez az egyértelmii nemzetiségi megosztottsag a 20. szazadban még
fokozodott is. Az etnikai hatarok a szlovén—magyar orszaghatar vonalaban rajzolédnak ki
a leghatarozottabban, ahol a két nemzetiség keskeny kontaktzonajat mindkét oldalon gya-
korlatilag teljesen homogén térségek fogjak kozre. Illy médon a diverzitas vizsgalata az

crer

B 040-052 (27)

B 020-039 (12)

B 0,05-0,19(103)

O 0,00-0,04(211)

O Homogén (159)
= Orszaghatar

Forras: sajat szamitas alapjan szerkesztette Balizs Daniel.
Kisebbségben és tobbségben — a Vas megyei nemzetiségek megoszlasa

Altalanossagban elmondhat6, hogy a vizsgalt térségben a harom allamalkoté nemzet
donté hanyada sajat anyaorszagahoz tartozo teriileten €I, és ott a népesség tobbségét
jelentette 1910-ben ¢és jelenti ma is. A jelenlegi hatarok alapjan a Magyarorszaghoz tarto-
z6 vidéken €16, 1910-ben csaknem 232 ezer f6s magyarsag a teriilet teljes népességének
(252,8 ezer £6) 91,6%-at tette ki, mellettiik németek (11,8 ezer 6), szlovének (4500 f6)
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¢és horvatok (3700 £0) éltek még jelentds szamban. Az Ausztridhoz csatolt telepiiléseken a
20. szazad elején csaknem 130 ezren éltek, 79,8%-uk (103,4 ezer f6) vallotta magat né-
metnek, a horvatok szama 12,5 ezer, a magyaroké 10,9 ezer f6 volt. 1920-ban a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz, majd 1991 utan Szlovéniahoz keriilt megyerész dominans
nemzetisége 1910-ben a szlovén volt, 6k alkottak az 53,4 ezer fonyi teljes népesség
86%-at (46 ezer f6), mellettiik a magyarok (5500) és a németek (2000 f6) szamat vehet-
jiik emlitésre méltonak.

2001-re mindharom térségben egyszeriisodott a nemzetiségi struktira. Egyediil
(Szombathely mint megyei nagyvaros népességfelszivo-képessége miatt) a Magyar-
orszaghoz tartoz6 teriilet lakossagszama novekedett (261,7 ezer f6). Ezen belill nétt a
magyarok aranya is, a teljes népesség csaknem 98%-at adtak (255,6 ezer {0), mig a hor-
vatok és szlovének (1700-1700 f6) szama felére-harmadara, a németeké kevesebb mint
tizedére zuhant (1000 f6). A harom orszag koziil Ausztria szenvedte el a legnagyobb
mértékll népességfogyast, az 1. vilaghaborat megel6zé évekhez képest egyotodével keve-
sebben, 102,7 ezren lakjak a torténelmi Vas megye idetartoz6 vidékét, ennek viszont
immar 90%-a (92,6 ezer f0) német; a horvat és magyar ajku népesség szama egyarant
koriilbelil harmadara esett vissza (4700, illetve 3000 £6). A Szlovéniahoz tartozo teriile-
ten 2001-ben az itt ¢16 48,9 ezer 6 91,5%-anak (47,1 ezer f6) volt szlovén a nemzetisége,
a német etnikum a II. vilaghaborut kovetd kitelepitések kovetkeztében gyakorlatilag
eltiint, mig a magyarok létszama egy nagysagrenddel zuhant (765 £6). Erdemes megemli-
teni ezen kiviil, hogy a mai allamalkoté nemzetek sajat orszagukban a 20. szazad elején,
illetve jelenleg is csaknem 100%-ban olyan telepiiléseken élnek, ahol 6k alkottak és al-
kotjak a népesség tobbségét, mig a kiilonb6z6 orszagokban €16 kisebbségek esetében ez
korantsem ilyen magatél értetddo.°

A harom orszagrész 0sszehasonlitasa utan érdemes nemzetiségi alapu, teljes teriiletre
érvényes vizsgalatot is elvégezni. Ebben az esetben a cél annak meghatarozasa, hogy
adott etnikai csoport meghatarozott évben (1910 és 2001) a telepiilések mekkora hanya-
déaban élt a kiilonboz6 aranykategoriakba (90% feletti, 75-90% stb., 1d. 2-5. tablazatok)
tartozo telepiiléseken. E vizsgalatnal nem feledkezhetiink meg a kozigazgatasi valtoza-
sokrdl sem (1d. vonatkozo fejezet!).

1910-ben a teljes Vas megyében a magyarok (248 ezer £6) 284 varosban és kozségben
alkottak a népesség abszolut tobbségét (itt €It a magyarsag 95,8%-a), a nyelvhatarok éles
voltat jelzi, hogy 277 telepiilésen 90%-ot meghalad6 aranyban voltak jelen. Ezzel szem-
ben nem tiinik soknak az 10 ezer fonyi magyar népesség, akik sajat telepiilésiikon kisebb-
ségben voltak a németekkel, szlovénokkal, horvatokkal szemben. Viszont mivel — a ma-
gyar ajku hivatalnokréteg, illetve a katonai személyek jelenléte miatt — a megye csaknem
minden telepiilésén élt legalabb egy magyar nemzetiségii lakos, szérvanyosodasuk igen
jelentds volt. A legnagyobb magyar kozdsségeknek a gazdasagi és adminisztrativ koz-

6 A (torténelmi Vastorténelmi Vas megye teriiletén €l6) ausztriai és magyarorszagi horvatok, valamint a magyarorszagi
szlovének 80-90%-a ¢élt 1910-ben olyan telepiilésen, ahol ¢k adtak a lakossag tobbségét, az arany jelenleg esetiikben 50-60%
kozott mozog. Ugyanezt 2001-ben a szlovéniai magyaroknak 38%-a, mig az ausztriai magyarok csupan 24%-a mondhatta el
magarol, a magyarorszagi németek koziil pedig senki sem (adatok forrasa: Magyarorszag: KSH Népszamlalasok 1880-2001,
Jekelfalussy (1892), Ausztria: Gyémant (2007), Jugoszlavia (Szlovénia): Kepecs (1998), Popis Stanovnistva 1961-1981).



TERULETI STATISZTIKA, 2013, 53(5): 457-474.

KVANTITATIV ETNIKAI FOLDRAJZI VIZSGALATOK A TORTENETI VAS MEGYE PELDAJAN 469

pontok adtak otthont, Szombathelyen, Sarvaron, Kérmenden és Kdszegen az 6tezer fot is
meghaladta a magyarok szdma (2. tablazat).

2. tablazat
A magyarok szama és megoszldsa telepiiléskategoriak alapjan 1910-ben és 2001-ben
Telepiilések Magyarok
Aréanykategoriak,

% szama, 6 megoszlasa, % szdma, f6 megoszlasa, %

1910 2001 1910 2001 1910 2001 1910 2001

90,0-100,0 277 196 45,1 373 226 029 | 253082 91,1 97,6
75,0— 89,9 3 4 0,5 0,8 4020 910 1,6 0,4
50,0— 74,9 4 7 0,7 1,3 7 545 1 662 3,0 0,6
25,0- 49,9 5 8 0,8 1,5 2947 1158 1,2 0,4
5,0- 249 60 9 9,8 1,7 5315 1293 2,1 0,5
0,0- 49 265 302 43,2 574 2129 1271 0,9 0,5
Osszesen 614 526 100,0 100,0 247985 | 259376 | 100,0 100,0

Forras: Balizs Daniel.

A németek (117 ezer £6) 176 telepiilésen voltak tobbségben (91,2%-uk élt itt), ennek
haromnegyedében 90%-ot meghaladd arannyal. Emlitést érdemel, hogy mig a magyarok
kilenctizedének olyan telepiilés adott otthont, amelyet 90% feletti ardanyban laktak,
ugyanez a németeknek csak kétharmadar6l mondhato el, azaz a németek — a Felsdd6ri, a
Kdszegi €s a Németujvari jarasok heterogén etnikai Osszetétele kovetkeztében — tobb
tucat kozségben mas nemzetiségekkel éltek egyiitt. A magyarokhoz hasonldan koriilbeliil
10 ezer német lakott olyan telepiilésen, ahol nem voltak tobbségben. Rohonc, Pinkafd és
az ekkor még erdsen vegyes lakosu Kdszeg tomdritett jelentds szamu (2000 feletti) német
lakost (3. tablazat).

3. tblazat

A németek szama és megoszlasa telepiiléskategoriak alapjan 1910-ben és 2001-ben

Telepiilések Németek

Aranykategoriak,
o, szama, {0 megoszlasa, % szama, {0 megoszlasa, %
1910 2001 1910 2001 1910 2001 1910 2001
90,0-100,0 132 164 21,5 31,2 76317 82317 65,1 87,9
75,0— 89,9 37 15 6,0 2,9 25980 3417 222 3,6
50,0- 74,9 7 8 1,1 1,5 4548 5730 39 6,1
25,0— 49,9 9 6 1,5 1,1 4154 871 3,5 0,9
5,0- 249 29 6 4,7 1,1 2778 573 2,4 0,6
0,0 49 400 327 65,1 62,2 3392 711 2,9 0,8
Osszesen 614 526 100,0 100,0 117 169 93619 | 100,0 100,0

Forrdas: Balizs Daniel.

A szlovének (50,5 ezer f6) 118 kozségben adtak a lakossag tobb mint felét; ¢ falvak-
ban 48 ezer szlovén (vend) élt, és csupan 4,2%-uk nem ¢élt tobbségben sajat telepiilésén.
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Alapvetden rurdlis telepiiléseken éltek, legnagyobb kozosségiiknek ekkor még Felso-
sz0Indk adott otthont, késobbi kdzpontjuk, Muraszombat, illetve Totkeresztir tomdritett

még ezer fonél tobb szlovén nemzetiségli lakost (4. tablazat).
4. tablazat
A szlovének szama és megoszlasa telepiiléeskategoridak alapjan 1910-ben és 2001-ben

Telepiilések Szlovének

Aréanykategoriak,
% szama, 6 megoszlasa, % szdma, f6 megoszlasa, %
1910 2001 1910 2001 1910 2001 1910 2001
90,0-100,0 98 112 16,0 21,3 40 023 44247 79,3 90,7
75,0— 89,9 17 5 2,8 1,0 7029 2494 13,9 5,1
50,0— 74,9 3 6 0,5 1,1 1313 1028 2,6 2,1
25,0- 49,9 3 3 0,5 0,6 1 657 268 33 0,5
5,0- 249 6 3 1,0 0,6 317 565 0,6 1,2
0,0- 49 487 397 79,3 75,5 163 168 0,3 0,3
Osszesen 614 526 100,0 100,0 50502 48770 | 100,0 100,0

Forras: Balizs Daniel.

A horvatok (16,2 ezer £0) az 1. vilaghabora eltt még 34 faluban alkottak tobbséget,
hol 84%-uk ¢élt. A legnagyobb problémat a mar ekkor elkezd6dd — betelepiilésiik koriil-
ményeire és viszonylag csekély szamukra visszavezethetd — szorvanyosodasuk jelentette
(tucatnyi kisebb-nagyobb nyelvszigetiik 1étezett), amelynek hatdsara egyre tobb horvat
jellegti telepiilés olvadt be a kornyezd magyar és német etnikai térbe. Kompakt nyelvi
teriiletiik hianya kozponttalansagukban is megnyilvanult, erdsen fragmentalt etnikai te-
riikben egyik telepiilés sem tudott a horvat lakossag centrumava valni. Legnagyobb ko-
zosségeik (800 f6 felett) Szentpéterfan, Pasztorhazan, Ujhegyen és Pinkécon éltek (5.
tablazat).

5. tablazat
A horvatok szama és megoszlasa telepiileskategoriak alapjan 1910-ben és 2001-ben
Telepiilések Horvatok
Aranykategoriak,

o, szama, f6 megoszlasa, % szama, f6 megoszlasa, %

1910 2001 1910 2001 1910 2001 1910 2001

90,0-100,0 12 0 2,0 0,0 5219 . 32,2 .
75,0— 89,9 14 1 2,3 0,2 6502 820 40,1 12,1
50,0- 74,9 8 8 1,3 1,5 1962 2906 12,1 43,0
25,0—- 49,9 4 7 0,7 1,3 1318 692 8,1 10,2
5,0— 249 5 13 0,8 2,5 119 384 0,7 5,7
0,0- 49 571 497 93,0 94,5 1110 1959 6,8 29,0
Osszesen 614 526 100,0 100,0 16 230 6761 100,0 100,0

Forrdas: Balizs Daniel.

2001-ig a térség harom allamalkotd nemzete torzsteriiletének homogenizalasaval no-
velni tudta etnikai terét, ugyanez a horvatokr6l mar nem mondhatd el. A magyarok
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(259 ezer o) az egyediiliek a targyalt nemzetiségek koziil, akiknek abszolit szamuk
novekedett az eltelt egy évszazad alatt. Etnikai terik még egységesebb lett, immar
98,6%-uk ¢l magyar tobbségli varosban és kozségben, ezek koziil messze kiemelkedik
Szombathely 80 ezer f6s magyar kozosségével, de az utdna kovetkezé Sarvar, Kérmend,
Kdszeg és Celldomolk is egyenként tobb mint 10 ezer magyar lakost szamlal. Csupan
alig 4 ezer magyar ¢l olyan telepiilésen (kétharmaduk Burgenlandban), ahol aranyuk 50%
alatti. A magyaroknak nemcsak kompaktabb, hanem kozigazgatasilag is egyszeriibbé valt
a nyelvi teriiletiik, mivel a 20. szazadi telepiilés-0sszevonasok szinte csak Oket érintették.
fgy 1910-hez képest joval kevesebb, 207 telepiilés magyar tobbségii, ez azonban korant-
sem jelenti azt, hogy a zsugorodott volna a magyar etnikai teriilet (2. tablazat).

A németek (93,6 ezer f0) szama ugyan jelentésen csokkent, viszont a burgenlandi
horvat (és magyar) nyelvszigetek és szorvanyok elérehaladott asszimilalasa révén nyelvi
térnyerésiik egyértelmiinek tekinthetd; alatimasztja ezt, hogy immar 187 varos és kdzség
lakoinak tobbsége német (itt €l a német ajkaak 97,7%-a) és ebbol 164-ben 90%-ot meg-
halad6 az aranyuk. Alig tobb mint 2 ezer német €l sajat telepiilésén kisebbségben, és
ennek csupan fele 25% alatti aranyban. Legnagyobb szamban immar a burgenlandi loka-
lis centrumokban élnek, Fels66r, Pinkafé, Rohonc, Németujvar, Nagyszentmihaly és
Gyanafalva tomorit kétezernél tobb német lakost. Muravidéken a kitelepitések, menekii-
lések hatasara jelenleg alig par tiz német ¢l (3. tablazat).

A szlovének szama (48,8 ezer f0) stagnalt az utdbbi évszazad soran, viszont 2001-ben
mar 123 telepiilésen alkottak a lakossag tobbségét, ahol 97,9%-uk élt. Kereken 1000 {6
azon szlovének szama, akik nem sajat tobbségii varosban vagy kozségben laknak, ebbdl
csak 700-an laknak olyan telepiilésen, ahol aranyuk 25% alatti. Legtobben (12 ezren) a
Muravidék kozpontjanak szamité Muraszombat lakdi, de a centrum kornyékén elteriild
falvak (Barkoc, Battyanfalva, Kisszombat) is jelent6s szami szlovénnek adnak otthont
(1000-1600 f6 kozott). A régebben elsé helyen allo magyarorszagi Fels6szolnok mar
csak 18. a rangsorban, ami jol jelzi a torténelmi Vas megye etnikai fejlddését: az allamal-
kotd nemzetek sajat orszagukban teret nyernek, azon kiviil viszont szamuk egyre jelen-
téktelenebbé valik (4. tablazat).

A torténelmi Vas megyében etnikai szempontbol a 20. szdzad legnagyobb vesztesé-
nek tekinthetd horvat kdzosség 1élekszama (6,8 ezer f6) az 1910-es érték négytizedére
zsugorodott, mar csak 9 telepiilésen alkotjak a népesség nagyobbik felét, ezek kozott
aranyuk csupan egy kozségben haladja meg a 75%-ot. Ugyan sajat telepiilésén a horvatok
55%-a ¢él tobbségben, csaknem egyharmaduk (2000 f6) olyan varos vagy kozség lakdja,
ahol aranyuk még az 5%-ot sem ¢éri el, ez burgenlandi szorvanyosodasuknak, részben a
jugoszlav éraban torténé muravidéki létszamnovekedésiiknek, majd — a délszlav allam
felbomlasa utan — gyors visszavandorlasuknak tudhat6 be. Asszimilacidjuk minden pozi-
tiv jel és (kulturalis, oktatasszervezési stb.) erdfeszités dacara megallithatatlannak tlinik,
legnagyobb kozosségeik (Pasztorhdza, Pinkdc, Szentpéterfa) 1élekszama mar az 1000 f6t
sem kozeliti meg (5. tablazat).

A nemzetiségek elkiiloniilése — disszimilaritasi és szegregacios indexek

A tanulmanyban az etnikai diverzitashoz hasonldéan két iddpont, az 1910. és a 2001. évi
értékeket, valamint a koztiik tapasztalt valtozasokat vizsgaljuk. Egyértelmiien allithato,
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hogy az indexek értékei igazoljak, hogy Vas megye nemzetiségei jelentés mértékben
elkiiloniilnek egymastol, ami tjabb bizonyiték (a diverzitds és a nemzetiségek megoszla-
sa mellett) a megyei egyiittélés—telepiilési elkiiloniilés jelenségére.

A disszimilaritasi index esetében az értékek csaknem mindegyike jelentésen megha-
ladja az er6s tertileti elkiiloniilést jelz6 80-as szintet. Olyan relaciokban, ahol a horvat
nemzetiség nem szerepel (magyar—német, magyar—szlovén, német—szlovén) az igen ma-
gas (90 feletti) értékek a 20. szazad folyaman még tovabb emelkedtek, ami részben a
tobbségi nemzetek asszimilalo erejét (és a kisebbségek kedvezdtlen demografiai helyze-
tét, kivandorlasat) tiikrozi, részben pedig a németek II. vildghabora utani részleges vagy
teljes kitelepitésének kovetkezménye. Ily modon az egyébként is vilagosan kirajzolédo
nyelvi hatarok még hatarozottabba valtak. Némileg mas a helyzet horvat-magyar és
horvat—német viszonylatban, ahol az index értékei csokkentek az elmult évszazad alatt,
ezt Magyarorszagon és Ausztridban az eredetileg népes horvat kozosség felgyorsult beol-
vadasa okozza. Ennek két szegmense a horvatok varosba telepiilése (€s urbanus kdrnye-
zetben feler6s6dd asszimilacidjuk), illetve a horvat kozségekbe fokozatosan bearamld
magyar, német népesség aranyndvekedése. Horvat-szlovén vonatkozasban szintén be-
sz¢€lhetiink a teljes elkiiloniilés kismértékii oldodasarol, ami jelen esetben nem a horvatok
térvesztése, hanem ellenkezdleg, a jugoszlav idokben Muraszombat kornyékére torténd
(nem tul jelentds) migraciojuk kovetkezménye (6. tablazat).

6. tablazat
A vizsgalt teriilet nemzetiségeinek disszimilaritdsi indexei
Disszimilaritasi index
Ev magyar— magyar— magyar— német— német— horvat—
német horvat szlovén horvat szlovén szlovén
1910 91,3 94,8 97,5 89,4 95,9 99,8
2001/2002 97,9 90,2 98,0 79,3 99,7 95,0

Forrds: sajat szamitas.

A szegregacios index az eldzéekhez hasonloan a harom allamalkoté nemzet (magyar,
német/osztrak, szlovén) 1910-ben mar igen jelentds (értékek 89—97 kozott), majd foko-
z6do teriileti elkiiloniilését (,,tombosddését”) jelzi. Veliik szemben a szorvanyosodo hor-
vat népesség egyre nagyobb mértékben vegyiil a tobbi etnikai csoporttal. A horvatok
esetében eredetileg sem tal nagy szamuk, falvaik periferikus fekvése, varosokba torténd
szétszorodasuk és a jol koriilhatarolhato etnikai tér hianya miatt az index értéke 92-rél
75-re csokkent (7. tablazat).

7. tablazat
A vizsgalt teriilet nemzetiségeinek szegregacios indexe
i Szegregacios index
Ev
magyar német horvat szlovén
1910 90,9 89,1 91,5 96,4
2001/2002 95,6 96,1 75,3 97,8

Forrds: sajat szamitas.
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Osszegzés

A torténelmi Vas varmegye a Karpat-medence egyik legdsszetettebb etnikai szerkezettel
rendelkez6 teriilete. Ugyanakkor, amig a telepiilések zommel egynyelviiek voltak a
20. szazad elején, addig a megye teljes teriilete rendkiviil magas diverzitast mutatott. Vas
megye etnikai szerkezetét és annak 20. szazadi valtozasait kvantitativ modszerek segitsé-
gével jellemeztiik. Elsdsorban az etnikai diverzitasi indexet (EDI) tartottuk alkalmasnak a
teriileten zajlo etnikai folyamatok vizsgalatara. A 2001-es (Szlovénidban 2002-es) és az
1910. évi adatok Osszevetése utan a megye egészét tekintve kevésbé, a harom orszaghoz
keriilt megyerész esetében igen jelentds etnikai homogenizacié tortént, amely a harom
kiilonbdz6 régidban hasonld mértéket 61tott.

A 2001-re az etnikai diverzitas terén egyszeriisddést tapasztalhatunk. A helyzet alap-
vetéen nem valtozott, tovabbra is éles valaszvonalnak tekinthetjiik a Kdszeg—Oriszent-
péter tengelyt. A jelenlegi orszaghatarok savja a térség leginkabb diverz vidéke; ez a sav
egyes teriileteken a hatar belsd, mashol annak kiils6 oldalan huzodik. A megye keleti
felét tovabbra is a magyarsag egyértelmii dominancidja jellemzi, ezt az egységes képet
bontja meg helyenként a ciganysag térnyerése.

A vizsgalt térségben a harom allamalkoté nemzet donté hanyada sajat anyaorszaga-
hoz tartozod teriileten él és ott a népesség tobbségét jelentette 1910-ben és jelenti ma is.
2001-re mindharom térségben egyszerisodott a nemzetiségi struktira. Magyarorszagon
nétt a magyarok aranya (98%), mig a horvatok és szlovének szama felére-harmadara, a
németeké kevesebb, mint tizedére zuhant. A torténelmi Vas megye osztrak vidékének
immar 90%-a német, a horvat és magyar népesség szama harmadara esett vissza. A Szlo-
vénidhoz tartozo teriileten a népesség 92%-anak volt szlovén a nemzetisége, a német
etnikum a kitelepitések kovetkeztében gyakorlatilag eltiint, a magyarok 1étszama tizedére
esett vissza. A mai allamnemzetek sajat orszagukban a 20. szazad elején, illetve jelenleg
is csaknem 100%-ban olyan telepiiléseken élnek, ahol 6k alkottak a népesség tobbségét,
mig a kisebbségek esetében ez korantsem altalanos.
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Kulcsszavak: Vas megye, etnikai foldrajz, etnikai diverzitasi index, szegregacios és disszimilaritasi index.
Resume

Historical Vas county is one of the most ethnic diverse regions of the Carpathian Basin. Nowadays it lies in
three countries, Austria, Hungary and Slovenia. Beside the majority there are some ethnic minorities (Hungari-
ans and Croatians in Austria, Germans, Croats and Slovenes in Hungary, Hungarians in Slovenia) as well. We
could use Ethnic Diversity Index (EDI) describing the diversity of population. The ethnic diversity is relatively
small in the settlements (most of them ethnic homogeneous), but the whole county is diverse. During the 20th
century the ethnic diversity of regions in both countries diminished, but at some settlements increased because
of the assimilation of minorities. We also used other quantitative methods like index of dissimilarity and segre-
gation.





