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Draskoczy Eszrer
A ,soha nem latott atvaltozasok” éneke: metamorfozis, imitatio és
aemulatio a Pokol XXV. énekében

Elgzetes 0sszefoglalds

A Pokol nyolcadik korének (Rondabugyrok) tiz bugyra koziil a
hetedikben a rablok binhédnek. A bugyor dantei leirasa harom
énekre terjed ki: a XXIV. masodik felében veszi kezdetét (61. sortdl),
és a XXVI elején zarodik le (12. sor). Az énekhatarokon atnyuld
leiras tematikai, nyelvi és szerkezeti egységet alkot az Infernon beliil,
melyben cezuraként és zarasként egy-egy varos elleni kirohanas
szolgal: a Pistoia elleni (XXV, 10-12), és a Firenze elleni invektiva
(XXVI, 1-12). Am a vitathatatlanul Gsszetartozd —szovegrész
egységessége nem stilisztikai egysikusagban, és nem egyetlen téma
kifejtésében nyilvanul meg. A XXIV. ének masodik fele a Dante és
Vergilius elé taruld hetedik bugyor leirasaval kezdddik, melybdl
elészor csak a felszalld artikuladlatlan hangokat észlelik az utazok
(XXIV, 64-66), majd a kigyok miriddjaitol menekiil6 meztelen lelkek
sokasagat pillantjak meg (81-93. sor). Az emberi alakokat a
kigyotestek béklyozzak meg: keziiket hatrakotve, hatukon csomova
csavarodva (94-96). Ekkor lesznek a kolt6k a metamorfdzis-sorozat
elsé tagjanak tanui: egy kigy6 nyakszirten harap egy lelket, aki azon
nyomban meggyullad és hamuva ég; majd a porbdl fonixként
tjjasziiletik az emberi lélek (97-105. sor). A pistoiai szentségrabld
Vanni Fucci volt 6, fekete guelfként Dante politikai ellenfele. A XXIV.
ének az 6 vallomasaval (hiszen immar nem tagadhatja tettét) és a
Danténak cimzett, a fehér guelfek firenzei bukasat elérevetité baljos
proféciaval zarul. A XXV. ének els6 tercindja — mesteri atvezetésként
a kezdetbe véget sz6ve — a Vanni Fucci beszédét befejezd, Isten felé
iranyitott obszcén gesztust irja le. Ez a g6gos és karomlé mozdulata
nemcsak Dantét haboritja fel (olyannyira, hogy a Vanni szavat
elfojtd, nyakdra tekered6 kigyd miatt ezt a visszataszité allatfajtat
baratjdnak tekinti, és a rablo egész varosat karhoztatja), hanem
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Cacust, a bugyor kigydéktdl hemzsegd kentaur-6rét is (4-18. sor). Az
ének tovabbi részének harom szerepldje, harom firenzei a 35. sortol
bukkan fel, és kozulik kettd valik a tovabbi metamorfozisok
alanyava. Agnello dei Brunelleschire egy hatlabu ,kigyo”, vagy
inkdbb hiill (Cianfa Donati) fonodik, és ketten olvadnak egyetlen
torz lénnyé, mely igy mar ,mar sem kettd, sem egy”. A harmadik,
legrészletesebben bemutatott atvaltozas kivaltdja egy fekete, égé
kigydcska (Francesco de’ Cavalcanti, aki miatt az ének utolso sora
szerint Gaville még ma is sir), felkapaszkodik az egyik alakra (Buoso
Donati) és a koldokénél atfarja. A sebbdl és a kigyd szajabol magikus
hangulatot idéz6 fiist tor el6 (91-93. sor), és ennek a kiséretében
zajlik le az 1j, kettés atvaltozas, amely az antik metamorfézisok
koltéit, Lucanust és Ovidiust is hallgatasra kell, hogy késztesse. A
kigyd és a sebesiilt lélek egymassal szemben, egymasra meredve
valtozik at, fokrdl fokra: az emberi lélek a kigyo alakjat veszi fel, mig
a kigyé emberi format olt. Az atvaltozasok egyre bonyolultabba
valnak, és egyre hosszabb leirast kovetelnek, ami hangsulyozza az
ének retorikus szerkesztettségét. A metamorfézisok leirdsa az
egységen belill stilusvaltast is eredményez: Dante és Vergilius
hallgatnak, a parbeszéd megszilinik; a narrator a maga szamara is
hihetetlen események tavolsagtartd és realisztikus tuddsitdja lesz.
Mégis, ennek a klinikai pontossagnak a dacara az ének utolsd
soraiban (143-144.) a szerzd megkockaztat egy (al)szerény, onreflexiv
megjegyzést: ,legyen mentségem / az ujdonsag, ha tollam kissé
elnagyoltan rajzol”.

A rablok korének lezarasat a XXVI. ének els6 12 sora jelenti,
ahol a koltd sziilévarosa ellen intéz ironikus kirohanast. A varosok
elleni invektivak nemcsak narrativ keretet jelentenek, hanem
hangstlyozzak és keretbe foglaljdk az énekcsoportban markéansan
jelenlévd politikai tematikat is. Vanni Fucci joslata egy politikai
ellenfélé, aki Dante partjanak bukasat hirdeti; a XXV. rabléi koziil
négyen szintén fekete guelfek, és mind Puccio, mind Agnello
partvaltasairdl hires. (Durling-Martinez [396.]) felveti, hogy az ének
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metamorfézisai politikai atvaltozasokat is tematizalhatnak.) A
politikai témat ezekben az énekekben alatamasztjadk a thébai
mondakorre vald utalasok, amely varos a testvérharc, a belhaboru
elrettent6 példajava valt.

Interpreticio

I. A kifejezés végletessége: az obszcén gesztus és a koltoi
verseny éneke

Rendkiviili  retorikai  tudatossag jellemzi a  pokoli
metamorfdzisok énekeit: tobb szinten is meglepd végletességet mutat
a nyelvi megformalas, amely a kdzonséges gesztusoktdl egyrészt a
proféciaig, masrészt a koltd altal legnagyobbra becsiilt koltdk (lasd
Pk. 1V, 90) versenyre hivasdig, és tulszarnyaldsiig merészkedik.
Ugyanezt a végletekbe hajlé valtozatossagot vehetjiitk észre a
hallgatd, torténetiiket meg nem osztd szereplokben (féként XXV.
ének), amivel szemben kiemelked$ fontossaguva valik a narrator
hangja. Az elbeszélé Dante (retorikus felépitettségben) egymdssal
valtogatja a toposzokat halmozdé és metanarrativ részeket és a
pontos, realisztikus leirasokat. Ezt a sokféle kifejezésformat (tovabbi)
ellentétek és tagadasok lancolata kapcsolja Ossze: a XXV. ének
tartalmazza a Szinjdték énekei koziil a legtobb tagaddszét, és a
metamorfdzisok leirasa egyértelmiien az oppoziciok jatékara épiil.

I.1. A toposzok, a gesztusok és a hallgatds éneke

Nagyon csondes ének a XXV: csak egy-egy kialtas zavarja meg
a leir6 részeket, Vergilius nem magyaraz, itt Danténak maganak kell
felfejtenie a latottak értelmét. Vanni Fucci utan a lelkek alig-alig
szolalnak meg, jobbara meglepett csondben viselik el az atvaltozas-
elallatiasodas borzalmait, nem mesélnek, nem kérnek, nem
magyaraznak. De mig a szerepldk szintjén hallgatas jellemzi az
éneket, addig a szerzé-olvasd és a szerzé-antik mintdk kozotti
kommunikaci6 igencsak élénk.

Minden egyes atvaltozas-leirast egy metanarrativ felvezetés
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indit, kiemelkedden sok toposz alkalmazasaval, melyekben az
Ujszerliség és a feliilmulas (err6l lasd a tanulmany II. pontjat)
motivumai domindlnak, amikhez a Kkifejezhetetlenségé és a
hihetetlenségé tarsul (Ledda 2002: 70-75). A rablok bugyranak
megpillantasakor kettds érzékszervi-értelmezési problémaba -
mindkettd topikus elem — {itkozik a vandor: egyrészt az €16 szemei a
pokol sotétségében nem latnak az arok mélyéig (Pk. XXIV, 70-71),
masrészt nem képes megérteni a bugyorbol kisziir6dé hangot (65-66:
”...egy hang emelkedett ki a masik arokbol, / szavak formaldsara
alkalmatlan”). Annak ellenére, hogy a pokol mélyén (tavol Istentd],
és a fénytdl) talalhatdé a bugyor — amelynek sotétsége expliciten is
megfogalmazodik (XXIV, 70-71), a dantei leiras lucanusi
reminiszcenciaval, és legaldbbis egy hasonlat erejéig a tiz6 naptdl
syjtott tajat idézi: ,Mint gyik a kanikula napjainak nagy / heve alatt,
sovénytdl sovényig szaladva, / villamként szeli at az utat” (XXV, 79-
81). Ez, ahogy a Durling-Martinez kommentar (375. old.) emliti,
ellentétben all a sotétben lopdzd tolvajok szokdsaval, és az
ellenbiintetés elemévé valik. Gondoljunk a XXIV. ének 93. sorara: a
meztelen és rémiilt arnyak ,,remény hijan, hogy barhol is menedékre
vagy csodakdre lelhetnének”' szaladnak; a heliotrop csodakd
Boccaccio (VIIL 3) novelldjdban is a tolvaj eszkdze, amely lehetévé
teszi, hogy lathatatlansagba burkolézva lopjon.

Az érzékelés problémainak eloszlasa utan feltaruld latvany
leirasat a felfokozott jelz6hasznalat jellemzi, csak tigy, mint a vandor
végletes félelmének Kkifejezését: ,egyszerre csak meglattam benne
szOrnytiséges | nylizsgését temérdek kigyonak, s olyannyira sokféle /
fajtat, hogy mir emlékére is megfagy ereimben a vér.” (XXIV, 82-84,
kiemelések télem: D. E.) Amit azonnal kdvet a £61di természet és egy
antik kolt6 (Lucanus) feliilmuldsanak kinyilvanitdsa: a pokolbeli
kigyoknal nem latni sem gonoszabbakat, sem dogvészesebbeket
sehol (XXIV, 85-90). A masodik metamorfozis-leirast keretbe foglaljak
a toposzok: a hihetetlenség kifejezése szolgal felvezet$ formulaként

1 A XXIV. ének magyar idézésekor Hoffmann Béla forditasat hasznalom.
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,Ha most, olvasd, hitetlenkedve fogadod / mondandémat, nem
csodalom, hiszen / magam is, aki lattam, csak nehezen hiszem el.”
(XXV, 46-48); és az ujdonsag deklaralasaval zarul: ,Két karra
valtozott a négy allati nyalvany; / combok a labakkal, a has a torzzsel
| Osszemosodva sose ldtott tagokat alkotott.” (XXV, 73-75, kiemelés
télem.) Az atvaltozas-egybeolvadds konkrét leirasat az ovidiusi
eredet(i, és azt feliilmulé borostyan-hasonlat inditja (XXV, 58-60),
amelynek allitdsa szintén a minden el6zménnyel szemben allé
Ujszeri elem, az ,bigy még soha meg nem tortént’-ség
hangsulyozdsa. A harmadik metamorfézist megel6z6 nyiltan
emulativ tercinak magyarazataként szintén az Ujszertiség (ez esetben
az atvaltozas tipusaé) szolgdl: ,hiszen két természet egymassal
szemben, / még soha nem viltozott dt 1gy, hogy” (100-101, kiemelés
télem). Es ugyanez az elem, a novitasé, jelenthetne felmentést a
pontos leirasok aldl: ,legyen mentségem / az ujdonsig, ha tollam
kissé elnagyoltan rajzol”. (143-144, kiemelés tGlem). Am itt nemcsak
a téma dujdonsdganak toposzaval allunk szemben, hanem a
szerénység vagy alszerénység toposzaval is, ahogy azt Anthony
Oldcorn is felvetette (344).

A gesztusok sordban az elsd, és legmaradandobb a pistoiai
rabléé az énekben. Vanni Fucci alakjdban a kifejezés szintjén (is) a
kettOsség és az ellentétesség dominal: a fenyegetd és sotét hangulatuy,
de fennkolt, profétai ékesszolas jellemzi beszédét a XXIV. ének lezaro
szakaszaban (134-151), mig a XXV ének kezdetén, szavait Istennek
mutatott kettds fityisszel fejezi be, ami olyan alantas és obszcén
sértés, hogy még a pokol mélyén is felhaborodast kelt. Es, ahogy
Anthony Oldcorn megallapitia The Perverse Image cimi
tanulmanydban: mig a pokol némely mas hdsei — Francesca da
Rimini, Farinata degli Uberti, Pier della Vigna, Brunetto Latini,
Odiisszeusz és Ugolino — ékesszolasukkal teszik magukat
emlékezetessé, addig Vanni Fucci nem szavaival, hanem ezen
gesztusaval irja be magat az olvas6 emlékezetébe (328). Provokativ
gesztusa tehat, legalabbis alakja megitélésnek tekintetében feliilirja
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szavainak stilusat. Az ellentétesség motivuma Vanni Fucci alakjaban
onmaga megitélésében is jelentkezik: egyszerre hatarozza meg
magat allatként (XXIV, 126), és viszi gogje odaig, hogy Istent sértse a
Pokol mélyérdl. Ez a kétpdlusii magatartas és 1étmod is tiikrozodik
biintetésében, amely a f6ldi emberi 1ét két végpontjat, kezdd és zard
pillanatat foglalja magaban, egymas mellé allitva, ezaltal eltorélve az
id6ivet, ami a két pont kozott jatszodik le. (Az id6 szerepérdl az
epizddban lasd: Martinez, 1996, 568-571)

A masodik gesztus Dante jelzése kiséréjének: az ,ujjamat
allam s orrom elé tartottam” (44-45). A hallgatasra felszolito
mozdulat elemzésében — habar a kontextusban a figyelemre vald
felhivas az els6dleges funkcidja — nem elhanyagolhat6 elem, hogy
cimzettje Vergilius. {gy az énekben nemcsak Lucanus és Ovidius
kénytelen hallgatni Dante felhivasara, hanem a kolté-vezetd
Vergilius is. A harmadik a kopés gesztusa: ,s mogotte a masik
beszéd kozben kikdp” (138.s.): Francesco de’ Cavalcanti, aki a
szimultan atvaltozasok soran kigydbdl emberré valik, az emberbdl
kigy6éva valt Buoso Donati utan nézve kikdp. A kommentarok
véleménye megoszlik a gesztus értelmezésében. Néhany korai
értelmezd, és a modernek jelentds része kapcsolatot latnak a XXIV
ének 66. sordban leirt, szavakat kivehetetleniil formalé hanggal (pl.
Pietro Alighieri): ezen megkozelités szerint a kopés az emberi beszéd
visszanyeréséhez kapcsolddik (Chiavacci Leonardi: 440). Masok
szerint a szdjaban maradt kigyomérget kopi ki az atvaltozott
(Andreoli, 138. sorhoz). A legtobb régi kommentar azonban a kdpést
az elallatiasodas, a kigyod-forma iranti lenéz6 gesztusnak véli: Ottimo
(138-141. sorhoz) atkozdédasnak tekinti, Maramauro mintegy gunyos
nevetésnek, hiszen a kigy¢6 villas nyelvével nem tud kopni, a , kopés
és beszéd az ember sajatos tulajdonsdga” (Tommaseo; della Lana,
136-138. sorhoz). A bestiariumok tanitjak, hogy az emberi kopés art a
kigyoknak, és hogy o0rdoglizd gesztusként is hasznaltak, lasd:
Boccaccio, Decameron, VII, 1, 27-28 (Durling-Martinez: 396).
Amennyiben nem az emberi beszéd visszanyeréséhez
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kapcsoléddnak, hanem a kigyd-forma iranti lenézésnek tekintjiik ezt
a gesztust, amely a fityisszel keretbe foglalja az éneket, ez alapjan
joggal nevezhetnénk az ,ellenséges megnyilvanulasok” énekének is
a XXV.-et. A blinhédok egymas kozotti magatartasat is az artalmas
hozzaallds jellemzi, amelyet alapvetéen meghataroz, hogy az
alakvaltoztatasokat egymdas megtamadasaval lehet csak kivaltani: a
tolvajok egymastol lopjak el emberi alakjukat. Francesco de'
Cavalcanti kijelentésébdl kideriil — ,Ahogy én tettem, kivanom, /
Buoso is hatldbon szaladjon végig eme Osvényen.” (XXV, 140-141) —,
a kigyomarassal kivaltott alakcsere oka nem mindig csupan az
emberi forma visszanyerésének vagya, hanem a személyes bosszu,
vagy rosszindulat is szerepet jatszhat benne. Az ellenséges
megnyilvanuldsokhoz — melyet a XXIV. énekben Vanni indit el a
fehérek és Dante politikai bukasat hirdetd joslattal —, maga a szerzd
is hozzajarul a varosok elleni invektivaival (Firenze, Pistoia) és
személyek elleni kirohanasaival, amelyeknek cimzettjei Vanni Fucci
és, altalaban a bugyorban bltnhdéddk: a rabldk, a ,ballaszt-nép”
(142.s.), akik a tarsadalom szamara folos, kidobni vald sulyt
jelentenek.

1.2. Az ellentétesség és a tagadds hangsiilyossdiga

Az énekcsoportban felbukkano tagadasok nagy szamat és
jelentéségét Muresu targyalja kivalé tanulmanyaban (28-29). A XXIV.
ének 61. soratol a XXVI. 12. soraig negyvenkétszer fordul el6 a non
,nem”) tagaddszd: ebbdl 14 a XXIV ének masodik felében, 25 a
XXV-ben — amely ezzel a szammal a XXXII. ének mellett a legtobb
nemet tartalmazd Pokolbeli énekké valik — és 3 a XXVI. bevezetd
részében. Emellett az énekcsoportban el6fordul még hat né (,sem”)
kotdszo, valamint harom nulla, neente és nessun, (,semmi” ill.
,senki”) névmas. Muresu véleménye szerint ez az énekben a
zavarodottsag, tétovazas kifejezdje, ami elfogadhatd magyarazat, de
csak az esetek egy részét tekintve. Ez a zavarodottsag leginkabb csak
a szerepld Dante egyes szdm els6 személyli/donmagéara vonatkozd

158



negativ megallapitasaira jellemzd: XXIV, 67. Nem tudom, mit mondott;
71. tekintetem nem hatolt le az aljig a sotét miatt 73-75: mert ahogy / innét
hallok és nem értek, 1igy latok lefelé is, hogy / mitsem veszek ki beldle; XXV
40. En nem ismertem bket. Valamint a biindsok tehetetlenségére,
zavarara a bintetés elszenvedése kozben: XXIV, 113. mint az, aki
elzuhan, és nem tudja, hogyan is volt; 137. Nem tagadhatom meg a vilaszt
kérdésedre; XXV, 147. nem tudtak oly rejtézve menekiilni. De ez a tipus
csak a tagadasok egy hangsulytalanabb részét képezi, mig
meglehetésen kiilonb6zé hozzaallast fednek fel a foként a koltd
Dante szajabol elhangzo tiltasok, felszdlitasok, és azok, amelyek az
ellentét-teremtés eszkozeivé valnak, hogy a feliilemelkedéshez
sziikséges szembenallast megalkossak, vagy az ujdonsag értékét igy
fokozzak. A felszdlitasok kozott emlithetjiik a XXIV, 85. sorat: Ne
biiszkélkedjék tovdbb Libia...; valamint a 141.-et: e ldtvinynak annyira ne
orvendj és a XXV, 10. miért nem szanod ri magad kérdését. Az
énekcsoport legtobb tagadasa az ellentét-teremtés eszkozeivé valik: a
fénix éltében nem vesz magdihoz se fiivet, se gabondt (XXIV, 110), mint
ahogy a tobbi (foldi) madar teszi, hanem helyette tomjén és gyombér
konnyét issza; Vanni Fuccinak nem az emberi élet tetszett, hanem az
allati (25); Cacus nem egy titon halad kentaur-tarsaival (XXV, 28). Az
ellentét-teremtésnek egy sajatos és az ének egészének szempontjabdl
rendkiviil jelentés fajtdja az az ellentét, amely a feliilmulashoz
sziikséges szembenallasra hivja fel a figyelmet minden meglévd, mar
latott dolog és az Ujonnan bemutatott kozott: Dante nem irigyli
Lucanus és Ovidius atvaltozésait (99), hiszen az 6 hdsiik még soha
nem vdltozott dt 1gy (101), mint ahogy a danteiak. Dante nem hiszi,
hogy Maremmaban van annyi / kigyd, mint amennyi Cacus hatan (19-
20); és A pokol dsszes sotét kirét bejarva / sem latott olyan gdgds
istentelen lelket, mint Vanni Fucci, még az se volt ilyen, aki Théba faldrdl
zuhant ald. Minden feliilmulas tehat a tagadas nyelvi formain és az
ellentét logikai rendezdelvén keresztiil valdsul meg.

Kiilonds figyelmet érdemel a két, ellentétekre épiilé
metamorfdzis-leiras (harom metamorfdzisrdl beszélhetink, de csak
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két (valodi) metamorfdzis-leirasrol). A masodik metamorfézis leirdsa
a két szam, az ,egy” és , kettd”, oppozicidjanak jatékara épiil, ahogy
azt Edoardo Sanguineti is megallapitotta (213-214). A , kettd”, ami az
ambivelancia, a kettdsség, az oppoziciok és ambiguitds szama az
énekben tizenegyszer szerepel (a 67, 69, 70, 71, 72, 73, 77, 83, 100, 113,
és 117. sorban), amellyel egyediilalld a Szinjitékban: minddssze hét
olyan mas ének van, ahol maximum négy el6fordulasat talaljuk a
szonak. (Muresu: 30.) Ehhez kapcsolédik még a ,mindketts”
kifejezés haromszori eléforduldsa (2, 56, 101. sor); szamos kettds
szerkezet, mint ,az egyik” és ,masik”, ,ez” és ,az”, ,szemtdl
szemben” (5-7, 42, 54, 63, 91, 92, 98, 100, 118, 120, 121, 124-130, 149-
151.s.); illetve olyan sajatos jelenségek, mint a ketté vald nyelv és
farok (104, 133-135). Ennek a nyelvi szinten hangsulyozott
binaritasnak a jelent6ségét és alapjat Muresu (31) az atvaltozast
elszenveddk hibrid voltaban latja, és ellenpontjukként a purgatériumi
Griffet jel6li meg. Valoban, ez a masodik metamorf6zis, amely Cianfa
és Agnel (egy kigyd, és egy emberalak) Osszefonddéasat és
eggyéolvadasat irja, egy eltorzult képet, egy hibrid szornyet
eredményez, melyben egyik sem tlinik mdr annak, ami volt (63). Ennek
az atvaltozasnak a leirasa tartalmazza az ,egy” és ,kett6” ismétl6do
szembeallitasat: a 69-73. sorban minden sorban megjelenik a , kett6”
sz0, haromszor egyértelmtien (69, 70, 72) az ,eggyel” oppozicidba
allitva. A 72. sor: egyetlen arcban, ahol kettd veszett el a metamorfozis-
leiras csticspontja: az elveszés kifejezés itt két jelentést foglal magaba:
az emberi lényegtdl valé megfosztatast és az elkarhozast. A 77. sorra
a ,kettd” ellentétparjava a ,,semmi” valik, és az a sem kettd sem egy
fogalma oldja ol az egy és kettd kozott fesziilé szembenallast az
atvaltozas-leiras végén.

A harmadik 4tvéltozasban az antitézis-sorozat alapjat az
ellentétes iranyu valtozasok alkotjak. A ,kigyo farka villava vdlt
széjjel, | és egybekapcsolédtak a megsebzett ember labfejei” (104-105).
A kettévalt farok azt az alakot vette fel, | melyet a mdsik ... elvesztett,
(109-110.); ,,és bére / megpuhult, mig amazé kemény lett (110-111). Az
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emberré valéo tagjai annyival hosszabbodnak, amennyivel
megrovidiilnek a kigyova valtozoéé (114). Az egyiken ,szdrt niveszt, a
masikon eltiinteti azt” (119-120). ,,Az egyik felemelkedett, a masik
lezuhant” (121); ,,Amelyik kiegyenesedett arcdt” visszahiizza (124), ,,A
foldon fekvd pedig elére tolja pofdjat” (130). Az egyik ,nyelve ...
kettévdlik, mig a masik / villds nyelve Osszezdrul (133-135). Ennek a
kett0s, €s ellentétekre alapozott metamorfézisnak a lezarasat — ahogy
azt E. Sanguineti is megallapitja (223) —, a sziszegés (137.s.) és a beszéd
(138.) kozott tjra, és felcserélt felekkel kialakult oppozicid alkotja.

IL. Imitatio és aemulatio a Pokol XXYV. énekében

Az imitatio arra szolgal a koltének, hogy egy analdg helyzetet,
fogalmat mutasson be azzal, amit § akar leirni. Az imitatio stilisztikai
tett, amely a targy leirasat segiti. Mig az aemulatio egy polemikus
dialégus azzal a szovegrésszel, amelyhez kapcsolddik: mar nem
stilisztikai kérdés, hanem ideoldgiai tett, amelyen keresztiil a kolté
szembeszdll azzal a modellel, amit imital. A novitas eleme az, amely
biztositja poétikai gydzelmérdl a szerzét. Az aemulatio Dante
esetében az Uj keresztény koltészet gy6zelmét hirdeti a klasszikus
pogany felett. Az aemulatio hatasa a ,szemantikai sztereofénia”,
amely egy masik hang megszdlalasat is jelenti, a régi koltéét, ami
nélkiill a modern szerz6 nem érhetné el az ohajtott harmonikus
eredményt. (Picone: 120-121.)

A rablok énekcsoportjaban leirt mindharom metamorfozis-
leirds elsdsorban ovidiusi alapokon nyugszik, és e kiemelt
fontossagi epizédok mellett szamos mas ovidiusi alltzié is
észrevehetS. A hagyomanyosan az ,aemulatio énekének” tekintett
ének elemzésekor nem szabad elfeledkezniink az imitaciénak a
rendkiviili szerepérdl, ami az aemulatio nélkiilozhetetlen bazisa is
egyben.

IL.1. Imitatio: az ovidiusi alliiziok
Az ovidiusi imitacié leghangstlyosabb megnyilvanulasait a
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harom metamorfozissal kapcsolatban tapasztalhatjuk: a Vanni Fucci
blinhédését leird fénix-hasonlat (XXIV, 106-111) legfontosabb forrasa
az Atviltozdsok XV. konyvének 392-400. sora. A Cianfa és Agnel
Osszefonddasanak Salmacis és Hermaphroditus eggyé valasa az
elézménye (Met. IV, 356-379), mely szdmtalan lexikai valasztdsban
visszhangzik. A XXV. ének 97-98. sordban Dante Arethusa (Met. V,
572-641) és Cadmus (Met. IV, 571-603) epizddjat emliti a harmadik
metamorfdzis-leirassal kapcsolatban. Arethusa talan csak a ,fonte”
rimsz6 miatt keriil el6, mivel mitoldgiai epizddja semmilyen
tekintetben nem kapcsolédik a témahoz. Ettore Paratore (97.) felveti,
hogy Dante talan Osszecserélte Salmacisszal, a masik vizi nimfaval,
de ez valdszintitlen, hiszen Dante az ovidiusi mitoszok pontos
ismeretét mutatja a Szinjdték egészében. Durling-Martinez
kommentarjaban (394. old.) kapcsolatot feltételez Sabellus elolvadasa
és Artehusa vizzé valasa kozott, mely dnmagaban meggy6z6 allitas,
am az ének elemzését logikailag nem gazdagitja. Cadmus és
Harmonia kigyéva valtozasanak leirdsa (Met. IV, 571-603) viszont
valédi forrasa Buoso kigyova valasanak. (Ezt részletesen a
tanulmany II1.3.3 pontjaban vizsgalom.)

A sokféle kigyd benépesitette libiai sivatag a tolvajok
bugyranak helyszin-el6zményeként szolgal: ,Ne biiszkélkedjék
tovabb Libia a maga homokjaval, / mert ha fészkel is benne sok
mérges-, repiilé-, és / barazdat hiizo kigyo, és tekerg6 meg kétfeji...”
(XXLV, 85-87). Az afrikai tdjon nyiizsg6 sokféle kigyd eredetmitoszat
Ovidiusndl (is) megtalaljuk: ,Mikor a gy&ztes [Perseus] Libia
sivataga folott szallt at, / a Gorgo-f6bdl vércseppek hulltak ald, /
melyeket befogadott a f6ld, sokféle kigyot keltve beldliik, / ez az oka,
hogy azon a f6ldén oly sok veszedelmes kigy6 fészkel.” (Atv. TV, 617-
620; a leiras felbukkan a Pharsalia IX. konyvének 696-727. sordban is.)

Fontos az ovidiusi hatas Cacus alakjanak megformalasaban is.
Cacus az antik mitologiai hagyomany alapjan nem kentaur, de az
Aeneisben Cacust leird kifejezések semihomo ‘félig ember” (VIII, 194)
és semifer "félig vadallat’ (267), Ovidiusnal (Met. XII, 536: semihomines
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Centauri) és Statiusnal kentaurokat jelolnek, ez okozhatta, hogy
Dante kentaurként abrazolja. A dantei, meglepden hosszu leiras
(XXV, 16-33) egyértelmiivé teszi, hogy szerzdje az ovidiusi mitosz-
valtozatbol, els6sorban Fastibol (I, 543-578) merit. (Részletes
Osszevetést lasd: Paratore 1968: 93-94.) A két valtozat kozotti
leghangsulyosabb kiilonbség Cacus haldlnemében lathaté: mig az
Aeneisben Herkules megfojtja Cacust, addig a Fastiban buzoganyaval
csapja agyon. Dante valasztasa az ovidiusi torténetre esik, amelyet
azonban a Szinjiték-hés Vergilius fogalmaz meg: Es sitét tetteinek
Herkules buzogdnya / vetett véget, aki tin szdzszor is / lesujtott vd, dm &
tizet sem érzett beldle. (31-33. sor). Barolini (1993: 181) kiemeli a
vergiliusi torténet Ovidius altali feliilirasanak jelentdségét a késébbi
koltéi vetélkedés (XXV, 94-99) szempontjabdl: ha Ovidius koltoként
(legalabbis ebben az énekben) nagyobb szerepet kap, mint Vergilius,
akkor a Lucanus és Ovidius hallgatasra vald felszolitasa magaban
foglalhatja Vergilius talszarnyalasat is. Ez a talszarnyalds azonban
nem értelmezheté masként, csak a metamorfozis-leiré Vergiliusra.

Herkules és Cacus torténetének Fastibeli leirdsa nemcsak
Cacus haldlnemében ihlette Dantét, hanem a kiizdelem hevében a
szOrny szdjan el6tord flist is a dantei atvaltozas jellegzetességévé
valik. Ovidiusnal: , Hat gydvan atyja miivéhez / fordul, s tliz-langot
torka horogve okad. / Szdjan tigy jon a fiist, mint hogyha lihegne
Typhoeus, / s zigd mennykoveket szorna az aetnai tliz.” (571-574. s.).
Danténal: O a kigyot nézte, amaz meg 6t figyelte; / egyik a seben dt, a
mdsik a szdjdn keresztiil/ fiistolt erdsen, és a fiistjiik Osszekeveredett. (91-
93.s.)

Ovidiusra vald utalast fedez fel Madison U. Sowell (42) a
,naso” rimszoban (XXV, 45), amely egyszerre jelent ‘orr’-ot, €s
utalhat Ovidius Publius Naso nevére; haromra ndvelve ezzel a
Szinjdtékban a latin kolté megnevezéseit (a Pk., IV, 90, és a Pk., XXV,
97 mellett). A sort — ujjamat dllam s orrom elé tartottam — egyébként
mar XIX szazadi kommentatorok is (pl. Gregorio di Siena, 1867) is
ovidiusi alliziénak tekintették, mely az Atvidltozisokban felbukkand
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csend-istent idézi, , aki sz6t elnyom s ujjaval csendre parancsol” (IX,
692).

Derby Chapin (1971), Ignazio Baldelli (1997: 27), és Caron Ann
Cioffi (1994) véleménye szerint a XXIV ének 98. sora (Sem O-t, sem I-t
ily sebesen mem irt még senki) az ovidiusi Atvdltozdsok 16 hdsnéjére
(Met. 1, 583-750) utal. Ennek a sornak az utalasként valo felfogasa
mellett szélnak az ovidiusi és a dantei epizdd kozotti motivikus
hasonlésagok. 16, aki Salmacishoz és Arethusdhoz hasonléan vizi
nimfa, Jupiter szerelmének és Jund féltékenységének aldozataként
hofehér tehénné valtozik. Allati 1j alakjdban elvesziti a beszéd
képességét is: ,szolna panaszt a leany: bogés kél, mas sem, az
ajkan, / donmaga hangjatél maga is rémiilve riad meg” (637-638,
Devecseri G. forditdsa) — ahogy a tolvajok bugyrabol el6tor hang is
kivehetetlen (XXIV, 74). Hogy mégis felfedje kilétét apjanak,
Inachusnak, porba ir labaval iizenetet: vagyis ,,in pulvere” (649), mig
a XXIV énekben a ,sem O-t, sem I-t” kifejezés utani negyedik sorban
(102) Vanni Fucci porbdl (la polver) &ll Gjra Ossze. Derby Chapin
tanulmanyaban (20-30) bemutat négy olyan kozépkori Ovidius-
kommentar kéziratot (Giovanni del Virgiliétél és Albrecht van
Halberstadt-tol), amelyek I6-monogramjat, mint egy hasitott
patalenyomatot, az O-ba rajzolt i-vel, irjdk le, és magyarazzak. Az O
és | egyszerre irasa tehat ismer6s jegy lehetett Ovidius, és az Ovidius-
kommentarok kdzépkori olvaséi szamara. Chapin az erre a jelre tett
esetleges dantei utaldst a metamorfézis jelképére vald alltizidként
ismeri f0l (19). A kigyohaja Erynnist, akinek leirasa (1d. IV, 490 skk.) a
hatan kigyotomeget hordozé Cacuséban (XXV, 19-21) visszhangzik,
Juné kiildi a tehénalakban sinyl6dé Iora (725). A szivében az Erynnis
altal keltett 6riilt kin végiglizi a vildgon, és csak a Nilus partjahoz
érve bir megallni. Kétségbeesett imaja meginditja Jupitert, és az isten
Jundnak tett igéretével eléri, 16 lannya valo visszavaltozasat. Ennek a
visszavaltozasnak (739-746), mint a dantei énekben szerepld oda-
vissza valtozasok mitolégiai el6zményének, rendkiviili jelentésége
van, mivel ez az egyetlen allatbdl emberré vald visszavaltozas az
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ovidiusi kolteményben. Ennek nyelvi megformalasa is hatdast
gyakorolt a harmadik metamorfdzis egyik részének leirasara, ahol
Francesco de’ Cavalcanti kigyobol emberré valtozasanak lehetiink
tanui. (Errdl lasd a tanulmany II1.3.3. pontjat.)

I1.2. Aemulatio: a versenyre hivdsok éneke

Az ének leghiresebb és legtdbbet elemzett tercinai (94-102.s.)
mégsem az antik mesterek iranti tisztelet kifejez6i, hanem a kolt6i
versengésre vald felszdlitast és a feliilmulds kinyilvanitasat
tartalmazzak. Az aemulationak azonban nem ez az egyetlen
megjelenése az énekcsoportban: a retorikusan felépitett énekeknek
ez egy tObbszor felbukkané motivuma, ami elsésorban a leirt
élmények egyediilallésdgat, ,még soha nem latott” voltat, illetve a
poétikai megformalds Ujszerliségét és zsenialitasat hivatott
hangstlyozni. Az énekben allandd, visszatérd elem, az imitatiobol
aemulatiéba fordulas, mint poétikai atvaltozas jelenik meg, amely
parhuzamot alkot az énekben leirt atvaltozasokkal. (Chapin: 26)

A rablok bugyranak leirdsa — a tobbszoros topikus kezdés utan
-, az afrikai sivatag kigyodfajtainak felsorolasaval indul, melyek
azonban mind mérgiik erdsségében, mind gonoszsagukban
eltorplilnek a pokoli helyszinen hemzsegék mellett. ,Ne
biiszkélkedjék tovabb Libia a maga homokjaval, / mert ha fészkel is
benne a sok mérges-, a repiilé-, és barazdat huzo / kigyd, és a tekergd
meg a kétfejli, // sem ennyi dogvészes, sem ennyi gonosz kigyot /
sohasem allitott ki szemlére Etidpidval egyiitt, / sem pedig azzal,
mely a Vords tenger folott teriil el.” (XXIV, 85-90). A lucanusi
kigyofajokat felvonultaté felsorolas egyrészt a pokolbeli taj
rettenetességét szolgal alatamasztani (a rettenet megélésérdl a dantei
f6hés az el6z6 tercindban vall), amelyben az dkori eposzbol meritett
fajtak, mint ,,az antik horrorfilm-szindroma” (Almansi: 42) elemei
jelennek meg. Masrészt a XXIV. ének kozponti helyén (mely a
bugyor-leiras tényleges kezdete is egyben) talalhatd felkialtassal
(,Ne biiszkélkedjék tovabb Libia...”) nemcsak a pokolbeli kigydk
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rémségesebb mivoltat hirdeti az afrikai sivatagok ijesztd
példanyaival szemben, hanem a dantei leirds magasabbrendtiségét a
példatarul (is) szolgald eposz felett.

A masodik  atvaltozast bevezetd  borostyan-hasonlat
,Borostydn nem fonddott még / oly szorosan fara, mint ahogy a
rettent6 bestia / kulcsolta tagjait a masikéra” (58-60.s.) Ovidiustol
szarmazik. Az Atviltozdsok V. konyv, 365. soranak hasonlata (,,ahogy
a borostyan szokta korbefonni a magas fatdrzset”) Salmacist irja le,
ahogy Hermaphroditus testére kulcsolddik olelésben. De Cianfa és
Agnel Olelése szorosabb a borostyan fonodasanal, és Salmacis
Olelésénél is. Ahogy a kigyodk esetében, Dante egyszerre mulja feliil a
foldi természet lehetSségeit és az antik mesterek koltdi fantaziajat.

Miutan mindkét koltét, Ovidiust és Lucanust, egy-egy
leirason, illetve hasonlaton keresztiil burkoltan feliilmulta, Dante
elérkezettnek latja az id6t, hogy koltéi magasabbrendiiségének
egyértelmtien hangot adjon. Nem egy elSkészitetleniil érkezd
kijelentéssel allunk szemben tehat, hanem egy retorikai épitmény
csucsaval.

A XXV ének koltéi versenyre vald felhivasa az éneknek
ugyancsak igen hangsulyos pontjan (94-102.s.) foglal helyet: az ének
els6 metamorfdzisa, a hiillé és ember egybeolvaddsa mar lezajlott, és
éppen csak kezdetét vette a masodik, amelyet a méretében és
fiirgeségében a lucanusi hiillére (seps) emlékeztetd égd kicsi kigyd
valt ki marasaval.

Hallgasson el Lucanus, ahol a nyomorult
Sabellusrél meg Nasidiusrol szdl,

és figyelje, amit most az én koltészetem fja ropit ki.
Hallgasson Cadmusrol és Arethusardl Ovidius,
mert ha koltéi szavaival az egyik kigyova,

a masik forrassa valik is, én nem irigylem,

hiszen két természet egymassal szemben,

még soha nem valtozott at tigy, hogy

mindketté formaja anyagot cserélt volna.
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Tobbféle értelmezése létezik ezeknek a tercindknak. A
hagyomanyos megkozelités az aemulatio gondolati alapjat igyekszik
magyarazni; mig egy masik véleménycsoport csak egy retorikai
fordulatot lat ezekben a sorokban. A legelterjedtebb értelmezés a
kettds, kolcsonds atvaltozas leirdsdban rejlé poétikai tjdonsagot
hangstlyozza (pl. Romagnoli: 549), és az ebbdl fakadd koltdi
fels6bbrendiség-tudatot. Benedetto Croce szerint a ,mivészi
képesség erejének 6rome” (97) nyilvanul itt meg; Rudolf Palgen (286)
ugy lata, a kolté egy dujfajta metamorfézis megteremtésével
dicsekszik, ezzel papirra vetve a maga ,, Antiovidius”-at, ahogy Alain
de Lille megirta az Anticlaudianust.

A tercinak értelmezésének egy kovetkez6 hullamaban Dante
moralis-valldsos allasfoglalasat tekintik az antik modellektdl valod
legfébb  kiilonbségnek. Attilio Momigliano ,Dante vallasos
rettenetét” (469-470) latja az énekben, G. Grana pedig megallapitja:
»a moralis ihlet” jelenti a koltéi alkotas alapjat (15, idézi: Vittorio
Russo, 133). Paratore egy 1épéssel tovabb lépve az értelmezésben ugy
gondolja, hogy (99) az el6dokon vald feliilemelkedés érzését az a
vallasos tudatossag adja, amely az isteni igazsag titkaiba vald
betekintésbdl szarmazik.

Bodo Guthmiiller (345-357), az atvaltozas tipusait Guido da
Pisa XIV. szazadi kommentarjabol véve, amellett érvel, hogy a
,Hallgasson el Lucanus” és a ,Hallgasson el Ovidius” nem
egyszertien a dantei koltészet fels6bbrendtliségére utal, amellyel a
narrator megkiilonbozteti magat Ovidiustol (simplex poeta) és
Lucanustol (poeta historicus). A Dante altal leirtak nem olyan
valtozasok, amelyek a természetben megeshetnek (Lucanus), vagy a
kolt6i fantazia termékei (Ovidius), hanem Isten miiveiként az ember
szamara elképzelhetetlen valtozasok. Vagyis ezek természetfeletti
(supernaturalis) atvaltozasok, melyeknek Dante a szemtantja, azaz
targydban teljességgel kiilonleges esettel allunk szemben, ami Isten
mindenhatdsaganak bizonyitéka. (356). Vagyis a sensus litteralis, a
sensus historicus szintjén, a XIII. Epistola alapjan, nem fictio poeticival,
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hanem realis tényekkel allunk szemben, a XXV ének atvaltozasait
szemlélve is. Vagyis az atvaltozdsokat nem allegorikusnak, hanem
metaempirikusnak, valosagosnak kell értelmezniink. Dante
kivalasztottnak tartja magat a kegyelem altal: a kegyelem tette
lehet6vé, hogy az 4ltala megtapasztalt valésagot (Igy lttam én, 142.s.)
szembe allithassa az ovidiusi fantazia mtivével, akinek csupan koltdi
szavaival (99.s.) valtoznak at hdsei (354-355). Guido da Pisa mar a
XIV. szazadi kommentarjaban (1327-28 [?], Pk. XXIV, 95-99. sorahoz)
megkiilonboztette a természetes, a mordlis, a magikus és a
természetfeletti atvaltozasokat, mégis, Dante esetében, Ovidiuséhoz
hasonldéan moralis atalakulasokrol szdl, és pusztan koltészetinek
tekinti.

Teodolinda  Barolini  véleménye  részben  egyezik
Guthmiillerével, vagyis a lucanusi és ovidiusi metamorfézisok
feliilmulasanak kinyilvanitasa a Commedia klasszikus szovegekkel
szembeni alapvet6 polémiajan alapul: vagyis, hogy azok nem az
igazsagrol szoélnak. De van még egy elem (az igazsdg fikcid
megkiilonboztetésen tul), amire Barolini felhivja a figyelmet, és ez a
parodidjé: a dantei feliilemelkedés kulcsa nemcsak teoldgiai tehat,
hanem retorikai-poétikai is. Amennyiben a masodik atvaltozas
negativ  valtozata a  kereszténység  egyik  legnagyobb
misztériumanak, Krisztus kettds természetének, ezzel a
parodisztikus megkozelitéssel joval nagyobb hatast képes kivaltani,
mint a megfeleld klasszikus leirasok (179-181).

Ezzel a véleménycsoporttal szemben, Ernst Robert Curtius
amellett érvel, hogy ezekben a tercinakban nem koltéi hivalkodast
kell latnunk, minddssze egy toposzrol van szo. Curtius bemutatja
hogy a ,taceat” a hiperbolikus stilus tipikus formulaja (PL:
Claudianus, Contra Rufinum, 1 283: ,Taceat superata vetustas”);
Lucanus pedig éppen a hiperbolikus stilus virtudza. (185-186.) Tehat,
inkabb stilisztikai jelent6sége van ennek a fordulatnak, mint
poétikai; vagyis az imitatio eleme érdemel hangsulyt, és nem az
aemulatidé.
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A két csoport kozott atmenetet képezé Anthony Oldcorn
véleménye szerint Dante nem tartja magat jobb koltének vagy egy
jobb metamorfozis kitalaldjanak, mint Lucanus és Ovidius, habar
nyilvanvaldan kiilénbséget hangsulyoz maga és antik kolt6k kozott:
szembeadllitva egy kezdetibdl egy késdbbi formdba alakulo ovidiusi
figurakat, és az anyagot kolcsondsen cserélgetd dantei alakokat (341).

A versenyre hivas és a nem elég pontosan iré toll miatti
exkuzalas (143-144) kozotti nyilvanvalo ellentét arra mutat ra, hogy a
két megnyilvanulas koziil csak az egyik hitelt érdemlS. Ha tekintetbe
vessziik a feliillmulas tobb részbdl, tobb szinten felépitett rendszerét
(lasd a tanulmany II pontjat), és a szerény sor egymagaban allasat, a
valasztas nem lehet kétséges. Ez a ,legyen mentségem / az tjdonsag,
ha tollam kissé elnagyoltan rajzol” sor tehat részint jaték, részint
mégis szerénység alarca mogé rejtett szerénytelenség, valamint
annak a kifejezése — ami a Szinjiték egészével is 0sszhangban all: ez a
kifejezhetetlenség illetve a sermo humilis toposza és koncepcidja, ami
atszovi a mivet -, hogy az ember Istent és Isten miivét teljességgel
nem lathatja at és gondolatilag nem foghatja at egészében.

A feliilemelkedés eleme azonban nem csak az antik szerzékkel
kapcsolatban, nem csak poétikai sikon meriil fel ebben az énekben,
és nem csak pozitiv értelemben: a 12-15. sorban jelen vannak a
bugyorban blinh6dé Vanni Fuccinak, illetve vele kapcsolatban
Pistoianak a minden korabbi hasonldt feliilmtlé elvetemiiltségét
hirdeté allitasok is. A Pistoidhoz intézett kérdés (,gonoszsagban
alapitdidat is talszarnyalod immar?” 12. sor) arra a legendara utal,
mely szerint Pistoiat Catilina levert seregének tuléldi alapitottak. A
13-15. sor ,,A pokol Gsszes sotét korét bejarva / sem lattam ily gégos,
istenellenes lelket, / még az se volt ilyen, aki Théba falarél zuhant
ald.” Vanni Fucci és Capaneus hasonldsdgat és kiilonbségét
fogalmazza meg. Capaneus, a hét Théba ellen tamad¢ kiraly egyike,
akinek gd&gjérdl és halalardl Statius tudosit (Thebais X, 897 skk.):
mikor harcra hivja Bacchust és Herkulest, Théba oltalmazéit, Jupitert
is arra buzditja, hogy gyflijtse erejét, ahelyett, hogy
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mennydorgéseivel leanykakat ijesztget, az antik isten villamaval
stjtja. Dante a karomlok kozé helyezi (Pk. XIV, 46 skk.), ahol
Capaneus biiszkén tiri a tlizesét, és nem szlinik diithének hangot
adni. ,O, Capaneus, hogy még most se csillapodik a gdgod: ez
sulyosbitja biintetésed!” — igy kialt fol Vergilius szavait hallva (63-
64.s.). Vanni Fucci és Capaneus biine (Vanni esetében ez csak egyike
a blineinek) a gégbdl fakado karomlas egyezik, de mig az antik alak
f6 jellemzbje a nagysag €s méltosag marad (XIV, 46-48), addig a
pistoiai rablé emberi lényegébdl kivetkézve a legkdzonségesebb
gesztusra ragadtatja magat.

Ezeknek a soroknak az ének politikai keretezettségének
szempontjabol is jelentésége van. Capaneus emlitése kezdépontja a
statiusi Thebaisra valo, pokol-mélyi utaldsok (az eddig kevéssé
feltérképezett és értelmezett) haldjanak, amely altal Théba a
,testvérgyilkos” belviszalyoktol dult toszkan varosok archetipusava
valik. (Kilonosen stirtivé valnak a statiusi utalasok a Pokol XXVI,
XXX, és XXXII-XXXIIL. énekeiben.) A Pistoia elleni kirohanas az els6
azoknak a varos elleni invektivaknak a soraban (Firenze ellen a XXVI
énekben, Pisa és Genova ellen a XXXIII.-ban). A XXV. ének elsd
pillantasra politikai elemektl mentesnek tiinik, de a XXVI. ének
elején megjelend Firenze elleni tdmadas, illetve a thébai testvérpar
maglyajat idézd, kettévald lang (51-54.s.) megerdsiti és explicitté teszi
az ebben az énekben jelenlévé utalasokat is.

II1. A dantei metamorfozisok: a lucanusi, ovidiusi gyokerek és
a keresztény szimbolika parodisztikus megjelenitése
II1.1. Dantei metamorfozisok: az dllando metamorfozis, mint
biintetés
A tolvajok bugyra a csaldk korében talalhato (Pk. XI, 59), erre
az elgondolasra részletes magyarazatot kinal Francesco da Buti, a
XIV szazad végi bdébeszédli kommentator (Pk. XXIV, 79-96-hoz).
,Tudnunk kell, hogy itt a hetedik bugyorban a lopas biinét biintetik;
. amit [Dante] rablasnak (ladroneccio) hiv, annak ellenére, hogy a
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Grammatikus [Giovanni Filopono, Arisztotelész-kommentator] és
masok megkiilonboztetik a lopast és rablast, mondvan, a rabld
er6szakkal vesz el.” Az er&szakos rablok (pl. itonalldk, fosztogatdk)
a hetedik korben, az erdszakosok korében bilinhddnek. A dantei
elképzelés szerint a rablds és a lopas esetében a hamissag eleme
nagyobb stllyal esik latba, mint az er6szak motivuma: vagyis a lopas
sulyosabb a rablasnal. Ez a vélemény ellentétben all az Aquindi
Tamas altal javasolt sulyossagi sorrenddel e két biin esetében (Basile,
Ladro, ladrone: 549). Lopasnak, vagy rablasnak nevezi Buti, ,amikor
valaki hasznal egy dolgot, vagy aruba bocsatja, a tulajdonos akarata
ellenére”. Ennek harom fajtajat kiilonbozteti meg: a csak erdszakkal
véghezvittet, a csak csalassal elkovetett, és azt a tettet, amiben mind
az erdszak, mind a csalds eleme kozrejatszik. A XXV. énekben a
rablasra és a lopasra vonatkozo kifejezések koziil csupan kett6 fordul
el6 — Vanni Fuccit rablénak nevezi az els6 sor; Cacus pedig a
,fondorkodva elkovetett lopas miatt” (30.s.) nincs a kentaurokkal az
er6szakosok korében.

Amilyen kevés sz6 esik magukrol az elkdvetett blinokrdl (és
Vanni Fucci figurajat leszamitva a blingsok alakjardl is), a biintetés
leirdsa annal részletesebb. Az ellenbiintetés logikai alapjanak
magyarazatara két f6 irdnyvonalat taldlunk az értelmezdket lapozva,
amelyek nem alkotnak ellentmondast, és egyiittesen magyarazzak a
dantei valasztast. Jacopo della Lana szerint a dantei (analogikus)
ellenbiintetés alapja az a hasonlosag, ami a kigyok és a tolvajok
gondolkodésa kozott fennall. Az Ottimo-kommentar az ellenséges
viselkedést latja rokon vonasnak ezen allatok és blindzék kozott. A
kigy6 és a lopast elkdvetdk kozotti hasonldsagok koziil a ravaszsag
elemét emeli ki a Chiose Vernon a régi kommentatorok koziil, és
Sansano a modernek kozil (106). A ravaszsdg motivumahoz
masodsorban csatlakozik néhany véleményben a , furtivita” (lopva
rejtézkodve, alattomosan valé mozgas, cselekvés) eleme. (A Pokol VII
84-ben Dante is él egy ezt a lappango kigyd-ravaszsagot kifejez6

o

vergiliusi alltizidval (,latet anguis in herba”, 'kigyo rejtézik a fiben’
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Ecl. 1II, 93): ,occulto come in erba l'angue” 'rejt6z6, mint kigyd a
fiben’.) Ennek az elemnek, vagyis a csendben, rejtetten osonasnak az
alapvetd jelentGsége mellett érvel Lucchesi is (95-107). De
tanulmanyaban  tovdbbmegy a  viselkedésformak  koznapi
hasonlésaganak a megéllapitdsan: grammatikai allegoéridnak tekintve
a kigydéva valtozast, antik irodalmi és patrisztikai példakon
bemutatva a szdkincsnek azt a szeletét, amely egyarant vonatkozik
kigydkra, és a rablokra, tolvajokra (,furtiva surreptio”). Durling-
Martinez ~ kommentarja az  4gostoni  Genezis-értelmezésre
tamaszkodva (De Genesi ad litteram 28-29) Lucifert mint archetipikus
tolvajt hatdrozza meg, aki titokban lépett be az Edenkertbe és a kigy6
alakjaba (a kigyova valtozas typosa), hogy ellopja az emberiséget
Istentdl. Az 6 csalogatasaval okozott eredendd biinben is jelen van a
lopas eleme, hiszen a gyiimolcsot a tiltas ellenére szakitjak le (374).
Az értelmez6k masik része a kigyéva valtozasban az emberi
lényeg elvesztését hangsulyozza. Az emberi arc, mint imago Dei (Gen,
L, 26), amely a biintdl elkorcsosul, alapvetéen a kozépkori latasmod
részét képezi (pl. Chiampi 1984: 51). Az énekben két szinten is
megvaldsul az elembertelenedés: a szereplok nagy részénél — a teljes
emberi lényeg: az elallatiasodasban az emberi vonasok és a nyelv
hangsulyozott elvesztése mellett, amelyet Pietro Alighieri (XXV 49-
78. sorhoz irt kommentarjaban) ,exhumanari’-ként definial -,
megfigyelhet6 a torténelmi identitas elvesztése is. A szerzé nagyon
keveset sz0l az 6t firenzei rablordl, csak véletlenszertien nevezi meg
Oket, fOként egymasnak szOld kidltdsaikban. Ez is okozza a
kommentatorok megosztottsagat az egyes figurak azonositasaban.
Az ellenbiintetés torvénye szerint, ahogy 6k megfosztottak masokat
a tulajdonuktol, most igy fosztatnak meg lényegiik egy részétdl, az
emberi formatdl. A tolvajok az id6k végtelenségéig kénytelenek
folytatni bliniiket, egymastdl ujra és tjra ellopva emberi alakjukat:
igy egyszerre elkdvetve és elszenvedve a rablast (Skulsky: 120).
Lorenzo Filomusi Guelfi (1911, szorosan koétédve Guido da Pisa
felosztasahoz) a haromféle atvaltozast a sulyosbitott lopas harom
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modjaval  kiséreli meg magyardzni, amelyet Aquindi Tamads
kiilonboztetett meg: (S.T., II, 11, q.66): szentségek lopasa, kozpénzek
sikkasztasa, és az emberektdl valo lopast. Feltételezése szerint Puccio
Sciancato az egyszerti lopas példaja, ezért nem szenved el
atvaltozast; Vanni Fucci egyértelmlen szentségrabld (furtum rei
sacrae), ami a legsulyosabb, hiszen Istentdl val6 lopas (Pagliaro: 347).
Mig Anonimo Fiorentino alapjan Buosénak és Francesco de’
Cavalcantinak a kozpénz-sikkasztas btinét lehet felroni (furtum rei
communis). Cianfa és Brunelleschi esetében pedig a Selmi-féle
Kommentar tantisaga szerint az emberektdl valo lopas (furtum rei
hominis) alfajaval allunk szemben (De Robertis: 43). A kovetkezd két
alfejezetben azt vizsgalom, hogyan viszonyul a dantei atvaltozasok
leirasa a lucanusi, és féként az ovidiusi el6zményekhez.

II1.2. A lucanusi ,természetes dtvdiltozds” mint dantei
elozmény

Igen fontos a lucanusi elézmény a XXIV-XXVI énekek
csoportjaban: kezdve a lucanusi kigyofajtak felsorolasatol a XXIV.
ének 85-90. soraban (melyek elézményeit lasd: Pharsalia IX, 711-14,
719-21.s.), a kétszeres poétikai versenyre valo felszolitasan keresztiil
(ugyanitt, a XXIV. ének 85-90. soraban; és a XXV. 94-99-ben), a Vanni
Fucci-metamorfozis (részben) lucanusi el6képéig. A XXVI. ének sem
sziinik meg a Pharsalia szerz6jét imitalni: Robert Hollander és
William Stull kimutatta, milyen sokat koszonhet a dantei
Odiisszeusz a lucanusi Julius Caesarnak.

A XXV. ének 94-95. sora a nyomorult Sabellus — a katonat leird
melléknevet Dante az eposzbol kolcsonzi: «miseri... Sabelli» (Phars.
IX, 763) —, és Nasidius halalat leiré Lucanust szolitja fel hallgatasra.

Lassuk, hogyan szol ez a XXV énekkel kapcsolatban oly sokat
idézett epizdd:

... a szerencsétlen Sabellus

labszdrdn egy seps dgaskodott fel. A gbrbe fogdval belemard kigyot letépte kezével, és
ddrddjdval a homokba szdgezte. (765)
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Ugyan aprocska ez a kigyd, de a rettenetes haldlbol egyetlen mds kigydfaj sem
rendelkezik annyival. Mert kozvetleniil a mards

kornyékén felrepedve futott kirbe a bér, s szabadon hagyta alatta a csontokat;
csakhamar még mélyebbre nyilt a seb, immdr meziteleniil, benne a test is eltiint.
Tagjai gennyben tisztak, labikrdi is elfolydsodtak, térdét sem fedte (770)

mdr semmi, combizomzata is teljes egészében elernyedt,

s tdrzse also része sotét folyadékkd vdlva csepegett ald.

Reccsenve pattant ki hasfaldnak bére, s kiomlanak

belei: s nem annyi omlott ki beldle a foldre,

amennyinek a test egészébol kellene, hanem a méreg fololdotta testrészeit, (775)

és a haldl minden [bels6séget] Osszeaszalt a méreg igen kis mennyiségének megfelelden.
A pusztulds [e nemének] szentségtord természete feltdrja, mi is az ember:

az inak kotelékei, a bordik kosara, a mellkas

dble, mindez a létfontossigii rostoktdl megfosztva

tarul fol haldlaban. Elfolynak vdllai és erds karjai, (780)

nyaka és feje folyékonnyad vilnak éppoly gyorsan, ahogy a hd

csepeg le a langyos Auster hatdsdra, s ahogy a viasz olvad 6l a naptol.

Semmit sem mondok, ha azt dllitom: az egész teste gennyé vilva csepegett:

ezt a tiiz is elidézheti, csakhogy van-e mdglya, mely a csontokat is elemészti?

A cinypsi [= afrikai] haldlnemek kozott tiéd a veszélyesség elsé helye: (785)

minden mds csak a lelket ragadja ki a testbdl, egyediil te pusztitod el a testet is.

Am hirtelen mds, a szétolvaddsostdl eltérd haldlnem kovetkezik / lesz lithatévd.
Nasidiust, egy marsus foldmiivest megmart egy perzseld prester.

Tiizes pir lobbantotta ldngra orcdjit, s a duzzanat,

mely mindent 0sszeolvasztott, a bor felé hatolt el6re, mikdzben alaktalannd valt. (790)
Csakhamar egész testénél nagyobb lett, meghaladta az emberi mértéket, és

minden testrészén szétomlott a genny, ahogy a méreg

mindeniitt megfertdzte.

O maga eltiint foldagadt teste mélyére meriilve,

s mdr mellvértje sem tartja dssze fesziild mellkasdnak duzzaddsdt.(795)

A lobogd iistben sem csordul til ennyire hulldmzd tartalmadnak forrdsa,

s Corus hatdsdra sem szoktak ekkordra duzzadni a vdsznak 6blei.

Formdtlan gombdccé vdlt teste, s torzsének dsszeomld tomege hamarosan képtelen lesz
duzzadé tagjai befogaddsdra.

Meég imént is piiffedd hulldjatol, melyhez még a keselyiik csére sem ért, és a vadakat is
elpusztitotta volna,

ha zsakmdnyuk lett volna, 1igy menekiiltek, hogy nem merték mdglydra tenni,

mely nem is dllt még [annyi id6 sem volt, hogy mdglydt emeljenek neki, de egyébként

sem mert volna senki hozzdérni].
(Pharsalia, IX, 763-804. Nagyillés Janos forditésa)
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Erdekes megfigyelni, hogyan értelmezték félre kovetkezetesen
a lucanusi Sabellus halalnemét a Dante-kommentarok a XIV-tél a XX
szazadig, és miként sugalltak ennek kovetkeztében nagyobb szerepet
a lucanusi elé6zménynek Vanni Fucci esetében. Jacopo della Lana
(1324-28) a XXV ének 94-96. sorhoz irott értelmezésében Sabellus és
Nasidius halalnemét a kigyoharapas utan bekovetkezd elégésben
hatarozza meg. Pietro Alighieri (1344-55), leirasa szerint mindkét
katona teste hamuva omlott. Ez a téves értelmezés egészen
mostanaig tartja magat, és a XX szdzad legelismertebb
kommentarszerz6i is — gy, mint Natalino Sapegno (1955-57), Bosco
és Reggio (1979), Pasquini Quaglio (1982), Chiavacci Leonardi (1991-
1997) — a hamuva égd Sabellusrol beszélnek az ének 94-96. sora
kapcsan.

Valoban vitathatatlan a lucanusi el6zmény fontossaga Vanni
Fucci esetében: hiszen az atvaltozas kivalté oka mindkét esetben
ugyanaz: a kigyomaras; de a metamorfézisok esetében mar csak
hasonldésagrol beszélhetiink: mig Sabellus esetében a ,természetes
metamorfdézis” (Guido da Pisa felosztasat tovabbgondolta
Guthmiiller: 2001) lényege a kigyé mérgétdl bekovetkezd elolvadas:

.S torzse also része sotét folyadékkd vilva csepegett ald.” (772); ... Elfolynak villai és
erds karjai, / nyaka és feje folyékonnyd vilnak éppoly gyorsan, ahogy a ho / csepeg le a
langyos Auster hatdsdra, s ahogy a viasz olvad fOl a naptdl. / .... az egész teste gennyé
vilva csepegett ... (780-783).

Ez az elolvadas, mint darabokra, részecskékre bomlas, alapvetéen
analég Vanni Fucci porrd, hamuva omlédsaval: ,meggyulladt, és
elégett, igy / valt lezuhanva puszta hamuva” (XXIV. ének, 101-102). A
lucanusi viasz-hasonlat visszhangzik a dantei leiras 64. soraban:
,mintha forré viaszbol / lettek volna”. Am a dantei alak esetében a
metamorfézis nem csak a felbomlds egy fazisabdl all, hanem
kapcsolodik hozza egy masodik is, a porszemekbdl valoé tjra
Osszeallas szakasza is: majd mikor igy romjaiban maradt f6ldon, / a
por magatol egybegytlt / és egy csapasra visszatért ugyanazon
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emberré.” (104-105.s.). Vanni Fucci atvaltozasanak ez a masodik
fazisa mar nem a lucanusi mintat koveti, hanem egy, a formajaban
ovidiusi, jelentésében pedig részben parodisztikusan keresztény
mintat: a fénix ujjasziiletése (XXIV, 106-111) valik Vanni Fucci
azonnali tjjaalakuldsanak el6zményévé, parhuzamava és ellentétévé.

I11.3. Ovidius dtvdltozdsai, mint a dantei epizod gyokerei és a
szentség parddidja

A rablok epizodjaban leirt mindharom metamorfézis-leiras
els6sorban ovidiusi alapokon nyugszik. Az ovidiusi szovegrészeket
Dante egyrészt lexikailag-stilisztikailag imitalja, masrészt azok egyes
elemeit a koltéi feliilmulas biztos tudatdban valtoztatja. Ehhez az
emulativ hozzaallashoz adddik még egy jellegzetesség, ami a pokol
mélyének stilusat alapvetéen meghatarozza: ez pedig a szentség
parodidja.

Ahogy azt Teodolinda Barolini felvetette (1993: 179), Dante a
Pokol mélye felé kozeledve egyre gyakrabban alkalmazza a retorika
ezen eszkozeit. A XXV. ének metamorfdzisai ama kiforditott értelmui
vallasos motivumok soraba tartozik, amelyek a pokol als6 koreiben
bukkannak fel: a ,kifacsart... képmasunk”-t6l (XX, 22-23) Kajafas
,keresztre feszitéséig”, Vanni Fucci ,feltdmadasaig”, Ugolino
,eukarisztidjaig”, amelyek Luciferben érik el tetSpontjukat, aki
maganak Istennek a torz tiikdrképe. A szentség parddidjanak, mint
retorikai eszkéznek a hasznalatdt M. Besca (144) elemzi
tanulmanyaban: ,, A pokoli vildgot a lazadas és ziirzavar elve hatja at;
annak a birodalma, aki az irigységet hintette el a vilagban, az
elhatarolodas helye ez, az Istennel valdé szembenallasé.” Ebben a
vildgban minden felforditott, és eltorzult: ezen mindségek
legalkalmasabb kifejezése a tagadas és a hiany. ,, A szentség parodidja
fontos retorikai eszkdz, amelyet Dante azért alkalmaz, hogy kifejezze
a rossz torz természetét, a vilag elfajulasat, amely mikdzben tagadja
Istent, nem tehet mast, mint hogy aldvesse magat, a romlott
1étezésével, az isteni kozmikus rendnek.”
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Am nemcsak a szentség parddidjat vélték mar felfedezni
értelmezdk az énekben, hanem profan témak groteszk bemutatasat
is. Ezio Raimondi (118) ,forditott sziiletés”-ként (genesi capovolta)
tekint a kettds atvaltozasra, Martinez tovabb megy értelmezésében
(1996: 569): Vanni Fucci az emberi életciklus parodidjat jelenti, az
Osszefonddo-eggyé valo hiill-ember a szexualis aktusét (mint
hermafrodita egyesiilését), mig Francesco de’ Cavalcanti és Buoso
Donati szinkron atvaltozasaban a magzati allapotban bekdvetkezd
valtozasok pokolbeli torz tiikorképét mutatja. Ezt, a korabbi
kommentatoroktdl fel nem vetett értelmezési sort, Dante szokatlan
lexikai ~ valasztasaival is igazolja a tanulmany-szerzé: a
nemzdszervekre vald utalasokkal (XXV, 2: fityisz/flige; XXV, 116.
L,ama tag..., amit elrejt a férfi”, és ide kapcsolhaté még a
koldokzsindrra valo utalas a XXV, 85-86. sorokban).

I11.3.1. Vanni Fucci és a fonix-hasonlat

Vanni Fucci alakja kulcspont a Commedidban: az egyetlen, aki
elismeri: jobban szeretett allatként élni: ,, Az allati 1ét tetszett nekem,
és nem az emberi / mint az dszvérnek [mulo: nemcsak 0szvért jelent,
hanem tdrvénytelen sziiletési embert is], aki voltam; Vanni Fucci
vagyok / éllat, akinek mélt6é odva volt Pistoia” (XXIV, 124). Mind az
Oszvér (fattyd), mind az odu a bestialitas mindsitésének tovabbi
kifejez6i. Ez a bevallott elallatiasodas, mint moralis, lélekben
végbemend metamorfozis egyrészt alapvetéen meghatarozza a XXV.
énekben leirt (ember és 4llat kozott végbemend) atvaltozasokat.
Masrészt nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy pontosan a
leginkabb jelképértékii alak, Vanni Fucci atvaltozasa nem ennek a
jegyében torténik. Vanni Fucci drnyteste nem veszi fol a kigyo
formajat, ahogy mas rabloké az énekben, hanem meggyullad és
hamuva omlik, és a porbdl djjaalakul. ,Sem O-t, sem I-t ily sebesen
nem irt még senki, / mint ahogy & meggyulladt, és elégett, igy / valt
lezuhanva puszta hamuvd; / majd mikor igy romjaiban maradt
foldon, / a por magétdl egybegylilt / és egy csapasra visszatért
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ugyanazon emberré.” (XXIV ének, 100-105.s.).

A tolvajok énekcsoportjanak elsé metamorfozisleirasanak
egyik eleme Vanni Fucci blinhédésének leirasa, melyben a (1)
kigyoharapas (2) meggyulladas-hamuva omlas (3) hamubdl valo tjra
Osszeallas szakaszait lehet elkiiloniteni (a metamorfézis), a masik
elem az ezt illusztrald fénix-hasonlat. A szakirodalom alapvetSen két
forrast jelol meg: a metamorfozis eloképét a lucanusi katonak
kigyomaras okozta szétfolyasaban, illetve felduzzadasaban latja, a
fénixleirasét pedig a Met. XV, 392-400. soraiban. Mindkét — szinte az
ének minden kommentatora altal hozott — megallapitds azonban
korrekcidra szorul. A lucanusi leirast a Dante-kommentarok jelentds
része félreértelmezi, és ennek kovetkeztében hibasan latja Vanni
Fucci hamuva omlédsanak el6képeként. A lucanusi Sabellus-Nasidius
torténet, mint el6zmény Vanni Fucci esetében kizardlag a
kigyoémaras mint kivaltéok elemében ismerhetd fol. A fonix-leirasban
Dante f6 forrasa egyértelmtien az ovidiusi hely, am kizarélagos
forrasnak nem lehet tekinteni. A biintetés metddusanak
megalkotasakor minden valdszintiség szerint hatassal volt a szerzdére
a ,Mohamed lépcs6jének” néhany alvilagi epizddja is, amelyekre
eddig csak Maria Corti tanulmanydban bukkan {6l néhany
(pontatlan)  utalds. A  blintetés értelmének felfejtéséhez
nélkiilozhetetlen legalabb egy pillantast vetniink a fénix-mitosz
tovabbélésére a késo-okor koltészeti és a kozépkori enciklopédikus
irodalmi hagyomanyban, amely a krisztologiai szimbolikus
tartalmakkal vald Osszetapadasanak a folyamatat tiikrozi.

1. A fénix-hasonlat ovidiusi eredete

A dantei fénix-leiras mint hasonlat szerepel a XXIV énekben
Vanni Fucci porra omldsanak és visszalakuldsara: ,Hasonloképp
allitiak a nagy bolcsek is, / hogy a fénixmadir meghal s aztan
tjjdasziiletik, amikor 6tszdazadik évéhez kiozeledik (,,che la fenice more e poi
rinasce, / quando al cinquecentesimo anno appressa); // s éltében nem
vesz magdhoz se fiivet, se gabonat / hanem gyombér és tomjén konnye az
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étke, | és ndrdus és mirha lesz haldlos leple.” (,,erba né biado in sua vita
non pasce, / ma sol d'incenso lagrime e d'amomo, / e nardo e mirra
son lultime fasce.”) (106-111, kiemelések t6lem: D.E.). A
szovegrészlet ovidiusi el6képét a Met. XV 391-402. soraban talaljuk.

... €gy szarnyas van, ami maga nemzi magat: / az asszirok ezt phoenixnek
hivjak; sem gylimolcsot, / sem fiivet nem eszik: tomjén kinnye és gyombér (balzsam)
leve az étke. (,non fruge neque herbis, / sed turis lacrimis et suco vivit amomi”) /
Mikor ez 0t évszizadot betiltott életében, (,haec ubi quinque suae conplevit
saecula vitae”) / tolgy remegd agai kozt, vagy palma tetejében / karmaival és
tiszta csérrel késziti el fészkét. / Abba kassziat tesz, meg a ndrdus zsenge
kalaszat mellé, / porratort fahéjt, és fakovords mirrhit, (,,quo simul ac casias et
nardi lenis aristas/ quassaque cum fulva substravit cinnama murra”) / és
rafekszik, és jo illatok kozt igy végzi be éltét. (,finitque in odoribus aevum”) / Es
mondjak: apjanak tetemébdl kis f6nix sziiletik 1ijjd... (,,corpore de patrio parvum
phoenica renasci”; kiemelések télem: D.E.).

Mivel a fénix-leirds szinte szdszerint Ovidiustol szdrmazik
(megallapitja tobbek kozott Baldelli: 28), ezért az értelmezdk
tobbsége Dante egyediili forrasaként jeloli meg e résznél (pl. Basile,
2004: 25). Az ovidiusi forras elsédlegessége vitathatatlan, mind
lexikdlisan, mind stilisztikailag abszolit meghatdrozo, és a leiras
nagy része is egyezik. De néhany kiegészit6 elem sziikséges a dantei
kép jelentésének megértéséhez. Egy motivum, a maglyaé — aminek a
jelenléte a mitoszban igen erésen kotédik Fucci biintetéséhez, a
meggyulladdshoz, és elégéshez —, nem talalhaté meg az ovidiusi XV
konyvben, valamint egy értelmezési kérdés is felmeriil: hogyan
valtozik a fénix egyértelmtien pozitiv példaja pokoli biintetéssé?
Ezekre a kérdésekre valaszt a fénix-mitosz kozépkorra kialakult
krisztologiai  értelmezése és ennek az enciklopédidkban,
bestiariumokban hagyomanyozott leirasa ad.

2. Mohamed lépcsdje

Vanni  Fucci alvilagi  biintetésének  motivumlancanak
megformalasara (kigyomardas altali megsemmisiilés, hamuva omlas
és az ebbdl vald Ujra visszaalakulds) minden valdszinlség szerint
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hatdssal volt egy iszldm forrds, a Mohamed Iépcsdje, amit Dante
ismerhetett Brunetto Latinin keresztiil, aki X (Bolcs) Alfonz, kasztiliai
kiraly udvaraban to6ltott 1260-ban néhany hénapot, és 1261-66 kozott
kapcsolatban maradt a kasztiliai kultaraval (Corti: 371). Bolcs Alfonz
kérésére készitette el egy zsidé orvos, Abraham Alfaquim, a szoveg
kasztiliai forditasat az eredeti (mara elveszett) arabbol, ami alapul
szolgalt Bonaventura da Siena latin és francia nyelvii forditasaihoz
(1264). A latin forditas elterjedtségét a Dantéhoz kozeli id6kben
mutatja egy idézet, Fazio degli Uberti 1346-ban elkezdett
Dittamonddjaban (Piccoli: 80).

Mohamed az alvilagban skorpidktol kinzottakat 1at: a skorpidk
megnyuzzak a blindsoket, (a fejiiktdl labukig megnytzottak,
pontosan olyan dobbent kdbulatot mutatnak (,,stupefacti”’), mint a
dantei kigyémart Buoso: XXV, 88-90) majd egy edénybe teszik Oket.
Az edényben olyan méreg van, ami szétvalasztja a hust, a csontot, az
idegeket, tigy, hogy teljesen megsemmisiti a testet (,Venenum... eciam
ita fortissimum est quod in una parte separat carnem, in alia vero
ossa et in alia quidem nervos et hoc modo totaliter ipsos vastant”).
De aztan Isten iijraalkotja éket, pontosan ugyanolyanra, amilyenek voltak,
azért, hogy tjabb kinokat szenvedhessenek el. (,Verumtamen Deus
iterum facit eos velut prius existerant ad hoc ut amplius
torqueantur”; LV fej. 140. par.). Maria Corti emliti a 142. paragrafus
viasz-hasonlatat, amely szerint a méreg tgy oldja fel Sket, ahogy a
tliz el6tt elolvad a viasz (,ita quod ipsi liquefiunt, prout liquefit ante
faciem ignis cera”), mint az ének 64. soranak (,, mintha forré viaszbdl /
lettek volna.”) lehetséges el6zményét.

A 143. paragrafusban az iszlam alvilag negyedik teriiletérol
(,Alhurba”) olvashatunk leirast. Ezt a foldet Isten hatalmas pokoli
kigydkkal népesitette be (,hanc terram replevit Deus serpentibus
inferni”) — tjabb, igen szoros kapcsolat a tolvajok, rablok korével. A
kigyok fogainak gyokerei hetvenezer edény mérget tartalmaznak, és
ez a méreg olyan erds, hogy egyetlen fog is lerombolnd és hamuva
omlasztand a vilag legnagyobb hegyét is (,majorem montem tocius
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mundi cum unico solum dente ... destrueret et reduceret in cinerem”).
Itt lathatjuk a lexikai egyezést a Vanni biintetésének a lefrasaval:
“com’el s’accese e arse, e cener tutto / convenne che cascando
divenisse; e poi che fu a terra si distrutto...” (XXIV, 101-103). (Maria
Corti pontatlanul tgy ismertette ezt a szakaszt, mintha a kigydk
marasanak lenne ilyen hatasa a blindsokre; Corti: 378.)

A LXXVII fejezet 196. paragrafusaban (err6l a részletr6l nem
olvashatunk a Corti-tanulmanyban) a megjelenitett biintetés
ciklikussaga az, ami emlékeztet a dantei leirdsra. Mikor egy b{inos a
pokolba esik, sarkanyok és skorpidk rohanjak meg, és méreggel
ontik le, amitdl gy rombolddik le, mintha semmibdl volna. (,dracones et
scorpiones capiunt eum; et effundunt super ipsum de veneno
hujusmodi et peccatorem ita destruunt velut si eciam nichil esset”.)
De aztan teste tijra visszaalakul ugyanolyannd, amilyen volt, azért, hogy
most még nagyobb kinokat szenvedjen el. (,Sed tamen ipse
postmodum redit prout ante existerat, ut amplius torqueatur.”) A kis
kigyok (lasd: , kigydcska”, Pk. XXV, 83) is megjelennek ugyanebben
az epizédban. A megsemmisités és Ujra visszaalakulds utan a
skorpiok és sarkanyok a biingst hetven bérbe burkoljak (melyek
mindegyike hetven réf vastag), és minden egyes réteg kozott kicsi
kigyok (,parvis serpentibus”) és skorpiok vannak, amelyek
marasukkal és mérgiikkel olyannyira kinozzak a btindst, hogy az
szivesebben halna meg ezerszer, minthogy ezt a biintetést szenvedje
el.

Taldn nem véletlen egybeesés, hogy a XXVIIL énekben, vagyis
a rablok epizddja utan igen hamar, az alvilagi utat bejaré Dante és
Vergilius talalkozik Mohamed lelkével.

3. A fonix-mitosz kozépkori értelmezésének kialakuldsa

Az egyiptomi eredet(i fOnix-mitosznak tobb Okori leirasa is
létezik (pl. Plinius Naturalis Historia, X, 3-5), és mar a zsido-
keresztény hagyomanyban egyértelmlien az isteni nagysag
kifejez6jévé valik. Az apostolok tanitvanya, Romai Kelemen igy ir a
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Korinthosziakhoz cimzett levelében: Isten ,e madar altal” mutatja
meg ,igéretének nagyszertiségét”.

A fOnix jelentése moralis(-allegorikus): ,bemutatja, hogy
feltamadnak azok, akik a szent és jo hitet batran szolgaltak.” Egy 519
és 567 kozott keletkezett kopt papirusz tanubizonysaga szerint
(Beszéd Maridrdl), ekkor mar liturgikus ima kornyezetében is
megvalto jelképpé valt a fénix, és Vizkereszt {innepén emlitik, a
Krisztusrol valé megemlékezés kozben. Két koltemény sziiletik a
fénix-mitoszrél a III-IV. szdzadban: Claudius Claudianus 110
hexameterbdl all6 Phoenix-e (Carmina minora, 27), és a Lactantiusnak
tulajdonitott, 85 disztichont tartalmazé De ave phoenice. Mig a
claudianusi koltemény az egyiptomi mitikus elemeket 6rzi, addig a
lactantiusi egyértelmiien a keresztény allegorikus értelmet erdsiti-
alapozza (Basile, La fenice: 9-30, 43-81). A koltemény zard sorai
onmagukért beszélnek (161-170): ,Boldog sorsa miatt €s vége miatt, a
madar / akinek Isten megengedte, hogy onmagatol sziilessen! /
Legyen nénemd, himnem, vagy nem nélkiili akdr / boldog, hogy
nem engedelmeskedik Vénusz torvényeinek. / Oneki Vénusz a halal,
egyetlen 0romét a halalban leli: / hogy megsziilethessék, azonnal
meghalni 6hajt. / Onmaga gyermeke, apa és nndn orokose, /
onmaga taplaldja és mindig Oonmaga tanitvanya. / A fénix azonos
onmagaval, és mégsem ugyanaz, / az Orok életet a halal
jotékonysagaval éri el.” Lactantius mive a X szdzadi angolszasz
Codex Exoniensis-beli fénix-vers alapjava valik, és a fOnix-mitosz
allegorikus megkozelitése az udvari koltészet kedvelt elemévé valik.
Az irodalmi megjelenitésnél azonban a dantei sorok forrasait kutatva
nagyobb jelentéséget kell tulajdonitanunk az enciklopédikus
miivekben megjelend leirasoknak. Sevillai Izidor Etymologiae cim, a
kozépkorban igen elterjedt mtvében igy ir a f6nixrdl (12, 7, 22.): , A
phoenixet Arabia madardanak mondjak, mivel foniciai szine van,
vagy mivel az egész vilagon egyediilallo, és egyedi. Az arabok
ugyanis az egyediilallot és egyedit fénixnek nevezik. Ez 500 vagy
még tobb évig él, és amikor latja, hogy megoregedett (elgyengiilt),
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illatos dgacskakat gytjt, abbdl készit maganak maglyat, és a nap
sugarai felé fordulva, szarnyai csattogasaval szandékosan (6nként)
tiizet szit maganak, és igy hamvaibdl ismét feltamad.” Izidor
leirasaban mar felbukkan a maglya eleme, amit Dante nem
ismerhetett az ovidiusi leirdsbdl. Rabanus Maurus pedig, a De
Universo cimli enciklopédikus mtvében az izidori fénix-mitosz
lefrashoz hozzafliz egy értelmezd megjegyzést: ,Ez jelentheti az
igazak  feltamadasat, akik miutan erényeik illatszereit
Osszegyjtotték, kordbbi elevenségiik megujitdsat a halal utan
el6készitik maguknak.” (PL 111, 246; idézi Besca: 137.) Rabanus
Maurusnal tehat a f6nix tjjasziiletése az tidvoziiltek feltdamadasanak
szimbolikus tartalmdval gazdagodik.

A kozépkori bestidriumok keresztény allegorikus értelmezései
Krisztus figurajaként tekintettek a madarra. Ezek kozos alapja a II.
szazadi Physiologus leirasa, amely latin valtozatain keresztiil valt
ismertté (Zambon-Grossato: 31-32): ,Van egy masik szarnyas,
amelyet fénixnek neveznek. Ennek alakjat a mi Urunk, Jézus
Krisztus viseli, akir6l ezt mondja az Evangélium” (Jn 10:18.): ,Nem
veszi el télem senki, magam adom oda [az életet], mert van ra
hatalmam, hogy odaadjam, ¢és van ra hatalmam, hogy
visszavegyem." (Bestiari Medievali: 24-27.) A fO6nix ujjaéledése és
Krisztus feltamadasa kozti parhuzamok és megfeleltetések
kidolgozasat talaljuk szamos olyan kozépkori bestiariumban,
amelyet Dante nagy valdszintiséggel ismert: pl.: Pseudo-Szentviktori
Hugd, De bestiis et aliis rebus-aban (PL 177, 48-49), Philippe de Thaun
Bestiaire-jaban (vv. 2305-2322), Bartolomeo Anglico De proprietatibus
rerum-aban (xii, xiv), Albertus Magnus De animalibus-aban (xxii,
xxiv). (Részletesen 1d. Besca: 140-143.)

Ez a hagyomany bizonyitja, hogy a dantei fénix-hasonlat a
szerzd és kortars olvas6 szamara felidézte a krisztologiai allegoriat,
és, hogy ennek a szovegrésznek a pokolbeli elhelyezése sajatos
értelmezést kivan. Hiszen, a Krisztus (és a hivok) feltamadasat
hirdet6 tlizmadar-hasonlat megjelenése az istenkaromlé Vanni Fucci
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blintetésében csak parodisztikus példazatként értelmezhetd
(Skulsky: 118). Vanni Fucci pillanatok alatt lejatszodé és ciklikusan,
djra és ujra bekovetkezd porra omlasa és tjja-alakulasa nem egyéb,
mint groteszk utdnzasa a Krisztus és az {idvoziiltek egyszeri
haldlanak és egyszeri, am végleges feltdmadasdnak. Amihez
hozzajarul még az Otestamentumi parddia-jellege: ,Arcod
veritékével eszed kenyeredet, amig vissza nem térsz a foldbe, amibdl
lettél. Mert por vagy és a porba térsz vissza.” (Gen. 3:19); és
,+Mindkett6 [ember és allat] ugyanarra a helyre jut. Mindketté porbdl
lett és minden visszatér a porba.” (Préd. 3:20).

I11.3.2. A Hermaphroditus-torténet (Met. 1V, 356-379)
szamtalan lexikai  valasztdsban visszhangzik a madsodik
metamorfdzis-leirasban, ahol a hatlabu hiill§ és a rablo teste tugy
fonddik Ossze, ahogy Ovidiusnal Salmacis és Hermaphroditus valik
eggyé. A leiras elsé ovidiusi utalasa még nem ehhez az epizédhoz
kotédik. A Bacchust elrabld hajésok halld valtozasat kiséré rémiilt,
csodalkozo felkialtdas ,«Micsoda szornnyé» szélt [Lycabas
Medonnak] «valtozol at»?” (,«In quae miracula»” dixit /
«verteris»?” Met. 11I, 673-74) visszhangzik a 68. sorban: ,Jaj, Agnel,
hogy wvdltozol dt! (,Ome, Agnel, come ti muti”). A konkrét atvaltozas-
leiras azonban egyértelmtien Salmacisét és Hermaphroditusét idézi:
a 71-72. sor ... mikor kettének az arcvondsai keveredtek | egyetlen arcban,
ahol kettd veszett el (,quando n'apparver due figure miste / in una
faccia, ov' eran due perduti”) az Atvdltozdsok 1V, 373-375 Gjrairasa: ,a
két test 0sszekapcsolddott valdban, / és egy arcban végzodtek” (,,...
nam mixta duorum / Corpora iunguntur faciesque inducitur illis
una”). A 77-78. sor, az eltorzult kép egyszerre tiint mindkettének és
semelyiknek / sem (,,due e nessun I'imagine perversa / parea”) pedig az
ovidiusi 378-79. soré: ,,nincs mar két testiik, hanem kett6s az alakjuk,
/ nem mondhaté mar sem nének, sem fiinak: mindkettének és
egyiknek sem latszik egyszerre” (,Nec duo sunt sed forma duplex,
nec femina dici / Nec puer ut possit; neutrumque et utrumque
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uidetur”).

Ezt a masodik atvaltozast, Agnel és Cianfa Osszeolvadasat
altalanossagban ugy is lehet értelmezni, mint a szerelmi egyesiilés
parddiajat (pl. Skulsky: 118.), de ennél specifikusabban parodizal egy
konkrét szerelmi egyesiilést, az Ovidius altal leirt Salmacis és
Hermaphroditus egyestilését. Miért kiforditott-kifigurdzott ez az
Ujrairas? A leirasban Agnel Hermaphroditusnak felel meg, Cianfa
Salmacisnak (igencsak groteszk hatast valt ki a szép nimfa helyét
betoltd hiilld). A momentumok koziil, amelyek megtorik az
analdgiat, és ellentétessé valnak az ovidiusi torténettel, ki kell
emelniink az ok és a kovetkezmény elemeit. A (kivaltd) ok annak a
szandéka, aki kozeledik, és kivalta a metamorfézist. Salmacis
esetében ez a szerelem, mig Cianfandl egy, a masiknak artd szandék
is szerepet jatszik: Cianfa el akarja vesziteni allati alakjat, és ezért
megtamad egy masik lelket, aki ezaltal elvesziti emberi formajat. Egy
masik, az ovidiusi mitosszal ellentétes elem a kovetkezmény: az
Osszeolvadas eredménye. Mig az antik torténetben a kettd eggyé
valik, de egyesiilésében meg6rzi mindkettd jellegzetességeit:
Hermaphroditus egyszerre n6 és férfi. Dante blindsei csak veszitenek
(és semmit se nyernek) az egyesiiléssel: vonasaik dsszemosodnak; és
sem egyiké, sem madsiké nem marad meg, és Gjak sem sziiletnek
beldliikk.  Tehat mind okdban, mind kovetkezményében
megmutatkozik az ellentétesség az ovidiusi szituacioval, és csupan
az atvaltozas folyamatanak leirasaban marad analég az antik
koltével. (Az éneket elemzdk eddig csak erre az analdgiara mutattak
ra.)

De itt is felfedezhetjiik a szentség parddiajat, amelyre a
Purgatérium XXXIL. énekének egy tercingjaval (124-126) vald igen
szoros lexikalis kapcsolat vilagit ra. (Gross: 66; Oldcorn: 339). A XXV.
ének 46-48. soranak olvasonak vald kiszolasa (,Ha most, olvasd,
hitetlenkedve fogadod / mondanddmat, nem csodalom, hiszen /
magam is, aki lattam, csak nehezen hiszem el”) valtozataban
megismétlédik ebben a purgatériumi tercinaban: ,,Gondold el,
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olvaso, hogy csodalkoztam én, / latva azt Snmagaban nyugton allni, /
és visszatiikr6z6d6 képében mégis atvaltozni” (,Pensa, lettor, s'io mi
maravigliava, / quando vedea la cosa in sé star queta, / e ne l'idolo
suo si trasmutava” (Muresu: 15.). A tercina a Beatrice szemében
tiikkroz6do, atvaltozd griffet irja le, amely egyszer egyik, masszor
masik természetét mutatja: a griff egyszerre sas és oroszlan, a Foldi
Paradicsom énekeiben Krisztus kettds természetét szimbolizalja és
definidlja (,mely két természet egy személyben”, Pg. XXXI, 81). A
szoros lexikai kapcsolat is nyilvanvalova teszi: a krisztusi
természetnek, mely egyszerre és egyben kettd: isteni és emberi,
szomoru pokoli parddiajava valik Cianfa és Agnel Osszefonddasa,
amely sem kettd (Guthmiiller: 349), sem egy: ,,Latod, nem vagy mar
sem kett§, sem egy!” (69); ,az eltorzult kép egyszerre tiint
mindkettének és semelyiknek sem” (77-78).

I11.3.3. A harmadik metamorfézis két egyidejii atvaltozasbdl
all, amelyek ellentétes irdnyuak. A blinosok tugy latjdk a masikat,
mint tulajdon antitézisiiket: a masik tiikorként mutatja az egyik altal
elszenvedett folyamat ellentétét. Mindkét metamorfézis-leirasban
letagadhatatlan az ovidiusi hatds. Buoso emberbdl kigyova
valasanak leirdsaban mind a lexikai valasztasok, mind a
metamorfdzis részletei és dinamikaja Cadmus kigydéva valtozasat
(Met. 1V, 563-603) idézi. Cadmus és Harmonia kozvetlen egymas
utani atvaltozasa, mint kettGs metamorfozis, el6legzi Buoso és
Francesco (Guercio) egyidejii atvaltozdsat, amelyek azonban
ellentétes irdnytak. Mas ellentétébe forditott elemeket is taldlunk a
dantei leirasban az ovidiusi el6képhez képest: Cadmus és Harmonia
torténetében, Cadmus biuntetésként szenvedi el az atvaltozast
(csaktigy, mint az epizod dantei figurai) am Harmonia sajat
akaratabol koveti hitvesét az atvaltozasban: szeretetbdl aldozza fel
emberi formajat. Harmonia alakjanak és motivacidjanak az ellentéte
valosul meg Francesco de' Cavalcanti tettében, aki kis kigyoként
tdmadja meg Buosot, ezzel kivaltva mindkettejitk atvaltozasat.
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Guercio ki is jelenti: ,Ahogy én tettem, kivanom, / Buoso is hatlabon
szaladjon végig eme Osvényen” (XXV, 140-141). Ebbdl a
megnyilvanulasabdl valik egyértelmiivé, hogy kigydmarasanak oka
nem csupan az Onérdek (tehat, hogy 6 maga visszanyerje emberi
formdjat), hanem a masik kdrdra is torekszik az 4ltala kivaltott
atvaltozassal. Még egy ellentétes elem a pokolban blinh6éddk és az
antik Théba-alapité hazaspar kozott, hogy mig Cadmusbdl és
Harmonidbdl szelid, artalmatlan kigydk valnak, akik emlékeznek az
egykori ember-természetiikre (Met. IV, 603 , quidque prius fruerint,
placidi meminere dracones”), ami a pokolbeli kigydkrol nem
mondhato el.

Buoso esetében mordlis elézményt (ahogy Pier della Vigna
esetében is) Cadmus ovidiusi metamorfozisaban talalunk: Cadmus
megolt egy szent kigyot, és igy mintegy ellenbiintetésként valtozik 6
maga is kigyéva. Ez blinének egyik fele, a kigyo-6lés, mig a masik a
legy6z6tt allat bamulasa, ami kivaltja az iszonyu joslatot: ,Te Agenor
sarja, az elnyult / kigyét mért nézed? Néznek még téged: a kigyot”
(Atv., T, 97-98). Nem véletlen egybeesés, hogy a Cadmus altal
megolt kigyd Mars szent allata volt (,Martius anguis”, Met. III, 32),
és a kigyo szétszort fogaibol sziiletd nép azonnal egymas
polgarhdborts irtdsdba kezd: a belSliikk életben marado, és
testvérhaborut sziintetd 6t harcos lesz Cadmusszal Théba alapitoja
(III, 99-137). Hasonloképp ot a firenzei rablok szama is, akikkel
Dante talalkozik a rablok bugyraban (A. Tomassini: 28). A Firenze és
Théba kozotti parhuzamot hangstlyozza Dante a Pokol XIII
énekében is (143-150.s.) Marsnak, mint Firenze els6 védelmezdjének
emlitésével, akit aztan a varos ebben a szerepében Keresztel§ Szent
Janosra cserél. Mars hadisten haragja emiatt fordul Dante
sziilévarosa ellen, és lesz okozdja folytonos haboruknak, a korban
féként belharcoknak (Tomassini: 26-27). Ugyancsak Mars dithe miatt
valt a polgarhabori Théba varosanak sorsava, a keletkezésétdl a
testvérpar, Poliineikész és Eteoklész egymas kezétdl vald eleeséséig
(Met. IX, 405), akiknek a maglyajan kettévald langot az Odiisszeuszt
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és Diomédészt rejt6 tliz idézi fol (XXVI, 52-54).

Az emberbdl kigydva valtozas részeként a kettévalt nyelv képe
és a sziszegés (a dantei szOvegben: a nyelve, mely az el6bb még egyben
volt, | s beszédre kész, kettévdlik, 133-34. sor; sziszegue szalad a vilgyon dt,
137. sor) egyrészt megjelenik Achelous torténetében. Achelous,
Déianeira kéréjeként, a Herkulessel valé harcban alulmarad, és a hds
szoritasabdl kigyova valtozva kuszik ki, s (az atvaltozas utan) kétagt
nyelvét rezgeti vad sziszegéssel (Met. IX, 65: ,cumque fero movi
linguam stridore bisulcam”). Ennél szemléletesebb, és kozelebbi a
Cadmus-epizdd leirasanak részlete, ahol a nyelv a kettéhasadas
folyamataban lathatd, és Kkifejezést nyer a beszéd-készség
elvesztésének fajdalma: ,Szolana még, de bizony tistént két dgra
hasad szét | nyelve; hidba kivan, szavakat mdr nem lel a szolo, / mert
valahdnyszor jajpanaszdt ki akarta zokogni, / csak sziszegett.” (Atv. 1V,
586-89, kiemelések tOlem; ,Ille quidem vult plura loqui, sed lingua
repente / in partes est fissa duas: nec verba loquenti / sufficiunt,
quotiensque aliquos parat edere questus, / sibilat”). Az allaziot
Lombarditdl kezdve tobb kommentator, kutato is emliti, pl. Vazzana:
149. Egy masik epizdédhoz, a Ceres altal foltos kicsi gyikka
valtoztatott giinyolédo parasztfiiéhoz, kotédik az atvaltozas-leiras
egy pontja: ,karja helyében / lab van mar” (Atv., V, 455-56, ,,quae
modo bracchia gessit, / crura gerit”, Tommaseo kommentarja utan
emliti Rossini: 152). Ezt a sort latszik visszhangozni a 112-114. sor,
ahol a b(inds kezei labakka valtoznak: Ldttam, a karokat visszahiizédni
a hénaljba, / és a bestia két rovid labdt annyival / hosszabbodni, amennyivel
megrovidiiltek amazok. A kigyobdr keménységét Mars kigydjanal is
emliti Ovidius: , pikkelyesen, feketén, pancélként 6vta a bére” (Atv.,
III, 63-64, ,,squamis defensus et atrae duritia pellis”, idézi Tomassini:
34 is). De a kigyo6va valtozéds soran megkeményedd bér ,Erzi, amint
mereviilt bérét beboritja a pikkely”, (,durataeque cuti squamas
increscere sentit’, Atv.,, 1V, 577) szorosabb el6zményének tlinik a
dantei soroknak: bdre / megpuhult, mig amazé kemény lett (110-111. s.).
Az 4tvéltozas-leirdsnak még két pontjdn vehetiink észre
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parhuzamokat Buoso és Cadmus metamorfézisa kozott. Cadmus az
ovidiusi torténetben ,mellel eldrezuhan, forran két liba is egybe,” (,in
pectusque cadit pronus, comissaque in unum / ... crura”, Atv, IV,
579-580, kiemelés t6lem); a dantei Buoso szintén: lezuhant (87) és
egybekapcsolddtak a megsebzett ember labfejei (105).

Guercio de’ Cavalcanti Buosééval egyidejti, kigydbdl emberré
valtozasaval kapcsolatban a kutatdk nem emlitenek (a Cadmus
torténetétdl eltérd) ovidiusi elézményt, hanem a kolt6i feliilmulast
kivalté djdonsag elemeként tekintenek ra. Véleményem szerint
azonban 106, allatbol emberré vald visszavaltozasanak leirasa tobb
részletében is hathatott Guercio metamorfozisara. 16 , testérdl eltiinik
a szOr” (,,fugiunt e corpore saetae”, I, 739), Guerciéérdl az atvaltozast
kisérd flist eltiinteti azt [a szért]” (120). 16 ,szdja/arca
visszahtzodik” (,,contrahitur rictus”, I, 741), és Guercio ,,... arcdt
visszahiizta |/ a halanték felé” (124-125); Ioénak ,keriil keze, valla”
(,redeunt umerique, manusque” I, 741), és Guercio frissen nétt vallait
forditja (139) Buoso felé. A frissen visszanyert beszéd o&vatos
probalgatasa jellemzi azonban I6t (,,szolani fél: valahogy ne in6hang
boégjon az ajkan, / abbahagyott szavakat félénken kezd gyakorolni”; I,
745-746), mig Guercio az els6 mondatanak kimonddsa kozben kikip
(138).

Ahogy Harmonia és Cadmus atvaltozasa egyszerre el6zmény
és pozitiv ellenpont (a szelid kigyokka valé atvaltozasban, és
Harmonia akaratlagos, szeretetb6l fakaddé metamorfézisaban), 16
ugyanigy egyszerre jelent hatast és ellenpontot: & iméjaval
véglegesen eléri, hogy allati alakjabol emberré valtozzék: mig a
rablok visszavaltozasa csak ideiglenes, nem megtisztulds, hanem
csupan a szenvedés egyik végpontja.

A 143. sor megkiilonboztetése szerint az els§ két
metamorfdzist altalaban (pl. Mattalia: 1971, de mar régi
kommentatorok is) a vdltozds (‘'mutare’) kategoriajaba soroljak, mig a
harmadikat az dtviltozdséba (‘trasmutare’). Palgen (286) a
hagyomanyos értelmezéstdl eltérve a 143. sor wviltozdsaban és
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dtvaltozdsaban a harmadik, kolcsonds dantei metamorfdzisra ismer
ra; Muresu véleménye szerint (43) mindegyik (metamorfozist
elszenvedd) blindssel megtorténik mind a valtozas, mind az
atvaltozas, hiszen mind felvesznek egy alakot, majd visszanyerik az
eredeti formdjukat. C. A. Cioffi (91) felvetését tovabbgondolva,
véleményem szerint ez a wiltozds és dtvdltozds az ovidiusi
metamorfézisoktdl vald kiilonbséget hangsilyozza. Az ovidiusi
atvaltozasok altaldban egy iranytak: fontos kivételt jelent azonban a
parzo kigyokra bottal csapd Tiresias, aki férfibol névé, majd hét év
utan nébdl férfiva valtozik (Met. III, 324-332); és a nimfabol tejszinii
tehénné valtoztatott, majd emberi alakjat visszanyerd 16 (Met. I, 583-
750) epizddja — mindkét torténettel kapcsolatot sejtet a dantei ének.

Az atviéltozas (,,trasmutar”) szé megjelenik a XXV énekben két
alkalommal is, mindkétszer a harmadik metamorfdzisra vonatkozva.
A 100-101. sorban (, két természet egymassal szemben, / még soha
nem valtozott at (trasmuto) Ggy...”), és a 142-143.-ban: ,Igy lattam én
a hetedik kor ballaszt-népét / valtozni s atvaltozni (trasmutar)”. A
purgatériumi tercina (XXXI, 124-126) ezt az igét is megismétli (126.
s.. ne lidolo suo si trasmutava), de mar teljesen mas
jelentéstartalommal: ez az atvaltozas elére mutat a Paradicsom L
énekében leirt (70.s.) &tlényegiilés (trasumanar) felé. Eszre kell
venniink a purgatoériumi és pokoli trasmutar kozott fesziild ellentétes,
parodisztikus viszonyt. A Beatrice szemében, mint smaragdban,
tiikkr6z6d6 atvaltozas isteni misztérium, mely elére vetiti a f6hds
atlényegiilését, istenivé valasat; mig a pokoli atvaltozas kinok kozott
elszenvedett alakvaltast, az emberi alak elveszitését és elallatiasodast
jelenti. A harmadik atvaltozas parodisztikus ellenpontja annak a
visszatiikr6z6  atvaltozasnak is, amely Isten dicséségének
visszatiikrozése kozben, a 1léleknek folyamatos hozza vald
hasonulasat irja le (Skulsky: 120): ,Mi pedig mindnyajan, akik
fodetlen arccal titkrozziik vissza az Ur dicsGségét, a dicsGségben
fokrdl fokra hozza hasonléva valtozunk at, az Ur Lelke altal” (2 Kor,
3:18).
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Konkluzio

A tolvajok énekcsoportjdban mindharom metamorfézis-leiras
els6sorban ovidiusi alapokon nyugszik, és e kiemelt fontossagt
epizodok mellett szamos mas ovidiusi alliizié is észrevehets. A
hagyomanyosan az ,,aemulatio énekének” tekintett ének elemzésekor
nem szabad elfeledkezniink az imitaci¢ rendkiviili szerepérdl, ami az
aemulatio nélkiilozhetetlen bazisa is egyben. A lexikai szinten
kiilonosképpen felttiné ovidiusi hatds azonban gazdagodik az
ellentétes elemekkel, amely részben az explicit verseny és feliilmulds
jatékava alakul, részben groteszk és parodisztikus ellenpontot alkot a
klasszikus kolt leirasaival. De az ovidiusi parodianal talan
hangsulyosabb és kovetkezetesebb a szentség parodidja ezekben az
atvaltozasokban, aminek a jelenlétére Skulsky, Kenneth Gross, és
Teodolinda Barolini hivta {0l a figyelmet.

A leirt metamorfézisok mellett egy masik szinten is
folyamatos, fdradsagos atvaltozasoknak vagyunk tandi ebben az
énekben, ami a szoveg szintjén megy végbe. Lucanus és féként
Ovidius kolteményrészletei gy olvadnak bele a dantei miibe egy-
egy sor vagy epizdd anyagaban, ahogy a hiill6 €s az ember fonddik
egymasba.

IL. Parafrdzis
1. Al fine de le sue parole il ladro
le mani alzo con amendue le fiche,
gridando: «Togli, Dio, ch'a te le squadro!».
Beszédét befejezvén a tolvaj
két felemelt kezével mutatott fityiszt,
és kidltott:”Vedd, Isten, neked zdrom igy egybe!”

4. Da indi in qua mi fuor le serpi amiche,

perch' una li s'avvolse allora al collo,

come dicesse 'Non vo' che piu diche’;
Azota lettek bardtaim a kigydk,
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mert egyikiik akkor a nyakdra tekeredett,
mintha azt mondta volna: , Ne sz6lj tovibb”;

7.eun'altra a le braccia, e rilegollo,
ribadendo sé stessa si dinanzi,
che non potea con esse dare un crollo.
és ey misik a karjait fonta dt,
oly erds csomot kitve magibdl eldl,
hogy azokkal nem tudott egyet l6kni sem.

10. Ahi Pistoia, Pistoia, ché non stanzi

d'incenerarti si che pit non duri,

poi che 'n mal fare il seme tuo avanzi?
O, Pistoia, Pistoia, miért nem szdnod rd magad,
hogy porig égj, és megsziinj teljesen,
hiszen gonoszsigban alapitdidat is tiilszdarnyalod?

13. Per tutt' i cerchi de lo 'nferno scuri
non vidi spirto in Dio tanto superbo,
non quel che cadde a Tebe git da' muri.

A pokol Osszes sotét kirét bejarva

sem ldttam ily g6g0s, istenellenes lelket,

még az se volt ilyen, aki Théba falarél zuhant ald.

16. El si fuggi che non parlo pit verbo;

e io vidi un centauro pien di rabbia

venir chiamando: «Ov' ¢, ov' & I'acerbo?».
Tobbé egy szt sem szolt és elment;
diih0s kentaurt ldttam elGjonni,
aki igy hivta:, Hol van, hol van az a keserii szivii?”

19. Maremma non cred' io che tante n'abbia,
quante bisce elli avea su per la groppa
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infin ove comincia nostra labbia.
Nem hinném, hogy Maremmaban van annyi
kigyd, mint amennyi ennek volt a hdtdn,
egész addig, ahol az emberi része kezdddik.

22. Sovra le spalle, dietro da la coppa,

con l'ali aperte li giacea un draco;

e quello affuoca qualunque s'intoppa.
Awdlldn, a tarkéja mogott,
széttdart szarnnyal eqy sdrkiny tapadt hozzd,
tiizet okdadva mindenkire, aki csak belébotlik

25. Lo mio maestro disse: «Questi e Caco,
che, sotto 'l sasso di monte Aventino,
di sangue fece spesse volte laco.

fgy szolt mesterem: , Ez itt Cacus,

aki Aventino hegyének szikldi alatt

gyakran hagyott vértavat.

28. Non va co’ suoi fratei per un cammino,
per lo furto che frodolente fece
del grande armento ch’elli ebbe a vicino;
Nem egy titon halad kentaur-tdrsaival,
a kozelében levd nagy nydjbol
fondorkodva elkivetett lopds miatt,

31. onde cessar le sue opere biece

sotto la mazza d'Ercule, che forse

gliene dié cento, e non senti le diece».
Es ferde tetteinek Herkules
buzogdnya vetett véget, aki tin
szdzszor is lestijtott rd, dm O tizet sem érzett beldle.
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34. Mentre che si parlava, ed el trascorse,
e tre spiriti venner sotto noi,
de' quai né io né '1 duca mio s'accorse,
Mikdzben igy beszélt, s amaz tovdbb rohant,
harom lélek ért alank,
akiket sem én, sem mesterem nem vettiink észre,

37. se non quando gridar: «Chi siete voi?»;
per che nostra novella si ristette,
e intendemmo pur ad essi poi.

csak mikor kidltottak: , Kik vagytok?”;

mire megakadt beszélgetésiink,

s csak rdjuk figyeltiink ezutdn.

40. Io non li conoscea; ma ei seguette,
come suol seguitar per alcun caso,
che I'un nomar un altro convenette,

En nem ismertem Gket; de gy esett,

ahogy véletleniil torténni szokott,

hogy egyikiiknek meg kellett neveznie egy mdsikat,

43. dicendo: «Cianfa dove fia rimaso?»;
per ch'io, accio che 'l duca stesse attento,
mi puosi '1 dito su dal mento al naso.

monduvdn: ,,Cianfa hol marad?”;

és én, hogy vezetdm figyeljen,

ujjamat dllam s orrom elé tartottam.

46. Se tu se' or, lettore, a creder lento

cio ch'io diro, non sara maraviglia,

ché io che '1 vidi, a pena il mi consento.
Ha most, olvasd, hitetlenkedve fogadod
mondandomat, nem csoddalom,
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hiszen magam is, aki ldttam, csak nehezen hiszem el.

49. Com' io tenea levate in lor le ciglia,
e un serpente con sei pie si lancia
dinanzi a I'uno, e tutto a lui s'appiglia.

Mig én a tekintetem rajtuk tartottam,

eqy hatlabii kigyd veti magat

egyikiik elé, és teljesen ricsimpaszkodik.

52. Co' pie di mezzo li avvinse la pancia
e con li anterior le braccia prese;
poi li addento e I'una e l'altra guancia;
Kozépsd ldbaival dtfogta a hasdt
az elsékkel a karjait kapta el;
majd beleharapott egyik s mdsik orcijdba;

55. 1i diretani a le cosce distese,
e miseli la coda tra 'mbedue
e dietro per le ren st la ritese.
a hdtsdkkal a combjait széthiizta,
és kozottiik nyult dt farkdval,
a vesékig folérvén vele hdtul.

58. Ellera abbarbicata mai non fue

ad alber si, come 1'orribil fiera

per l'altrui membra avviticchio le sue.
Borostydan nem fonédott még
oly szorosan fdra, mint ahogy a rettentd bestia
kulcsolta tagjait a mdsikéra.

61. Poi s'appiccar, come di calda cera

fossero stati, e mischiar lor colore,
né I'un né l'altro gia parea quel ch'era:
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Majd egqymdsba ragadtak, mintha forrd viaszbdl
lettek volna, és szineik dsszevegyiiltek,
eqyik sem tiint mdr annak, ami volt;

64. come procede innanzi da l'ardore,
per lo papiro suso, un color bruno
che non é nero ancora e 'l bianco more.
ahogy a ldng el6tt halad
a fehér papiron egy barnds szin,
ami nem fekete még, am a fehér eltiinik.

67. Li altri due 'l riguardavano, e ciascuno
gridava: «Ome, Agnel, come ti muti!
Vedi che gia non se' né due né uno».

A masik kettd figyelte 6t, és mindketten

kialtottdk: ,,]aj, Agnel, hogy vdltozol dt!

Ldtod, nem vagy mdr sem kettd, sem egy!”

70. Gia eran li due capi un divenuti,
quando n'apparver due figure miste
in una faccia, ov' eran due perduti.
A két fej egqyé olvadt madr,
mikor kettének az arcvondsai keveredtek
egyetlen arcban, ahol kettd veszett el.

73. Fersi le braccia due di quattro liste;
le cosce con le gambe e 'l ventre e 'l casso
divenner membra che non fuor mai viste.
Két karrd vdltozott a négy dllati nyulviny;
combok a labakkal, a has a torzzsel
Osszemosddva sose ldtott tagokat alkotott.

76. Ogne primaio aspetto ivi era casso:
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due e nessun l'imagine perversa

parea; e tal sen gio con lento passo.
Eltorlddott mind az eredeti kiilso:
az eltorzult kép egyszerre tiint mindkettdnek és semelyiknek
sem, s igy haladt tovdbb lassu léptekkel.

79. Come 'l ramarro sotto la gran fersa
dei di canicular, cangiando sepe,
folgore par se la via attraversa,

Mint gyik a kanikula napjainak nagy heve alatt,

sovénytol sovényig szaladva,

villdmnak latszik, mikor dtszeli it az utat,

82. si pareva, venendo verso l'epe
de li altri due, un serpentello acceso,
livido e nero come gran di pepe;

igy osont kettejiik hasa felé

egy langolé kigydcska,

olmos sziniin, és feketén, mint a borsszem;

85. e quella parte onde prima e preso
nostro alimento, a 1'un di lor trafisse;
poi cadde giuso innanzi lui disteso.
és azon a testtdjon, ahol elszor jutunk
tdpldlékhoz, ott fiirta dt egyikiiket,
majd lezuhant és elnyult eldtte.

88. Lo trafitto 'l miro, ma nulla disse;
anzi, co' pie fermati, sbadigliava
pur come sonno o febbre l'assalisse.
A keresztiildofott csak bamult vd, de nem szolt;
sot, dllva maradt meredten, dsitott,
mintha dlom vagy ldz tdmadta volna.
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91. Elli '1 serpente e quei lui riguardava;
l'un per la piaga e 1'altro per la bocca
fummavan forte, e 'l fummo si scontrava.

O a kigyot nézte, amaz meg 6t;

egyik a seben dt, a mdsik a szdjdn keresztiil

flistolt erdsen, és a fiistjiik Osszekeveredett.

94. Taccia Lucano ormai la dov' e' tocca

del misero Sabello e di Nasidio,

e attenda a udir quel ch'or si scocca.
Hallgasson el Lucanus, ahol a nyomorult
Sabellusrol meg Nasidiusrdl szdl,
és figyelje, amit most az én koltészetem ija ropit ki.

97. Taccia di Cadmo e d'Aretusa Ovidio,
ché se quello in serpente e quella in fonte
converte poetando, io non lo 'nvidio;
Hallgasson Cadmusrdl és Arethusarél Ovidius,
mert ha koltdi szavaival az egyik kigydvd,
a mdsik forrdssd vdlik is, én nem irigylem,

100. ché due nature mai a fronte a fronte
non trasmuto si ch'amendue le forme
a cambiar lor matera fosser pronte.
hiszen két természet eqymdssal szemben,
még soha nem vdltozott dt 1igy, hogy
mindkettd formdja anyagot cserélt volna.

103. Insieme si rispuosero a tai norme,
che 'l serpente la coda in forca fesse,
e 'l feruto ristrinse insieme 1'orme.
Eguyiitt feleltek meg az dtvdltozds szabdlyainak;
a kigyd farka villdvd vdlt széjjel,
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és egybekapcsolddtak a megsebzett ember libfejei.

106. Le gambe con le cosce seco stesse
s'appiccar si, che 'n poco la giuntura
non facea segno alcun che si paresse.

A ldbak a combokkal

gy ragadtak 0ssze, hogy rovidesen eltiint

még a kapcsolddds nyoma is.

109. Togliea la coda fessa la figura

che si perdeva la, e la sua pelle

si facea molle, e quella di la dura.
A kettévdlt farok azt az alakot vette fel,
melyet a mdsik amott elvesztett, és bore
megpuhult, mig amazé kemény lett.

112. Io vidi intrar le braccia per l'ascelle,

e idue pie de la fiera, ch'eran corti,

tanto allungar quanto accorciavan quelle.
Lattam a karokat visszahiizédni a hénaljba,
és a bestia két rovid labat
annyival hosszabbodni, amennyivel megrovidiiltek amazok.

115. Poscia li pie di rietro, insieme attorti,
diventaron lo membro che I'uom cela,
e 1 misero del suo n'avea due porti.

Majd a hdtsé ldbak dsszecsavaroduvin,

ama taggd vdltak, amit elrejt a férfi, és

a szerencsétlennek két lab indult ki beldle.

118. Mentre che 'l fummo l'uno e I'altro vela

di color novo, e genera 'l pel suso
per I'una parte e da l'altra il dipela,
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Mikdzben a fiist eyiket, s mdsikat
1j szinnel fedi be, és sz0rt noveszt
eqy helyen, mdsutt pedig eltiinteti azt,

121. 1'un si levo e l'altro cadde giuso,

non torcendo pero le lucerne empie,

sotto le quai ciascun cambiava muso.
az egyik felemelkedett, a mdsik lezuhant,
nem forditva viszont el egymdsrdl gonosz szemiik vildgat,
mely alatt arcukat vdltoztattdk.

124. Quel ch'era dritto, il trasse ver' le tempie,
e di troppa matera ch'in la venne
uscir li orecchi de le gote scempie;

Amelyik kiegyenesedett, arcdt visszahiizta

a haldnték felé, és a til sok anyagbdl

fiilek dudorodtak ki iires orcdibdl;

127. cio che non corse in dietro e si ritenne
di quel soverchio, fé naso a la faccia
e le labbra ingrosso quanto convenne.
ami a sok anyagbol nem hiizédott hdatra, s maradt,
ahol volt, az orrot alkotta meg az emberi arcra,
és vastagitotta sziikség szerint az ajkat.

130. Quel che giacéa, il muso innanzi caccia,
e li orecchi ritira per la testa
come face le corna la lumaccia;

A foldon fekvd pedig eldre tolja pofdjdt,

és fiileit a fejébe visszahiizza,

ahogy szarvaival teszi a csiga;

133. e la lingua, ch'avéa unita e presta
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prima a parlar, si fende, e la forcuta
ne l'altro si richiude; e '1 fummo resta.
a nyelve, mely az el6bb még egyben volt,
s beszédre kész, kettévilik, mig a mdsik
villds nyelve dsszezdrul; és eltiinik a fiist.

136. L'anima ch'era fiera divenuta,
suffolando si fugge per la valle,
e l'altro dietro a lui parlando sputa.
A lélek, mely dllatta valt,
sziszegve szalad a volgyon dt,
s mogotte a mdsik beszéd kozben kikop.

139. Poscia li volse le novelle spalle,

e disse a l'altro: «I' vo' che Buoso corra,

com' ho fatt' io, carpon per questo calle».
Majd frissen nétt vdllait forditva felé,
a mdsikhoz szolt: ,, Ahogy én tettem, kivanom,
Buoso is hatldbon szaladjon végig eme dsvényen.

142. Cosi vid' io la settima zavorra
mutare e trasmutare; e qui mi scusi
la novita se fior la penna abborra.
Igy ldttam én a hetedik kor ballaszt-népét
vdltozni s dtvdltozni; és legyen mentségem
az ujdonsdg, ha tollam kissé elnagyoltan rajzol.

145. E avvegna che li occhi miei confusi
fossero alquanto e I'animo smagato,
non poter quei fuggirsi tanto chiusi,

Habadr szemeim igencsak zavartak voltak,

és lelekben elrettentem,

nem tudtak oly rejtézve menekiilni,

201



148. ch'i' non scorgessi ben Puccio Sciancato;
ed era quel che sol, di tre compagni
che venner prima, non era mutato;

hogy ne vegyem ki jél Puccio Sciancatot;

0 volt az egyetlen, aki nem vdltozott dt,

a hdrom tdrs koziil, kik az el6bb jottek.

151. I'altr' era quel che tu, Gaville, piagni.
a masik az volt, aki miatt te, Gaville, ma is sirsz.

III. Kommentar

1. Beszédét befejezvén: az ének inditdsa narrativ szempontbodl
kozvetleniil kapcsolddik az el6z6 ének zardsahoz.

a tolvaj: Vanni Fucci, Fucci dei Lazzari pistoiai nemes térvénytelen
fia, a régi kommentarok (Jacopo della Lana (1324-28), Inferno 24.136-
138. Francesco da Buti (1385-95), Inferno 24.130-141) és kronikak (pl.:
Storie pistoresi, MCCC-MCCCXLVIIL a cura di Silvio Adrasto Barbi,
1907) bemutatasa szerint erdszakos, kegyetlenségében gatlastalan
férfi, rablasok, gyilkossagok elkovetdje. Fekete guelfként részt vett a
varos belsé harcaiban, amig 1295-ben tavollétében elitélik tobbszords
emberolésért és rablasért. 1292-ben Firenze seregében szolgalt a
Pistoia elleni Osszecsapaskor, Dante ekkor személyesen is
megismerhette. Erre utal a XXIV. ének 129. sora: ch’io 'l vidi omo di
sangue e di crucci ,,vérszomjas és haragos embernek ismertem meg
6t”. Dante politikai ellenfelét nem az erészakosok korébe helyezi, a
pistoiai Szent Jakab dom kirabldsa miatt. (V6.: . BACCI, «Per il furto
del 1292 all'altare di san Iacopo», Pistoia, 1904; Bull. Soc. dant., 11, 158;
IV, 208).

2. két felemelt kezével mutatott fityiszt: Obszcén, sértd gesztus, amelyet
bezart 6kollel, a hiivelykujjat a behajtott mutato és kozépsd ujj kozott
kidugva mutatnak. A pratdi 1297-es statutumban szerepel, hogy aki
ezt a gesztust Isten és az ég felé mutatja, fizetni koteles 10 lirat, ha
nem, megkorbdcsoljdk (Tommaseo). Ignazio Baldelli véleménye
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szerint ez a hagyomanyos értelmezés téves (az elébb leirt moédon
megvaldsuld gesztus, amelyet a férfi nemi szerv jelképeként
interpretalnak), és helyette a faceziek kedvelt gesztusat, a mutato és
hiivelykujj hegyének Osszeillesztését (mely a néi nemi szervre utal)
latja a dantei szdvegben. (Le “fiche” di Vanni Fucci, 1997). Dante
kortarsai szamara egyértelmii volt ez a gesztus és jelentése, €s nem
magyarazzak még a legbObeszédlibb korai kommentdrok sem.
Baldelli véleményét meggy6zben cafolja Andrea Mazzucchi Le
"fiche” di Vanni Fucci ("Inf.” XXV 1-3). Il contributo dell iconografia a
una disputa recente cimi, jelentés kortars illusztracié-anyagot
felvonultato cikkében. A kérdéshez igen érdekes adalékot nyujt Gian
Mario Anselmi Ladri, Priapo e metamorfosi in Dante cim( irdsa, aki az
antik priapikus énekekben (Carmina priapea) fedezett fel egy ehhez
igen hasonlo jelentésti gesztust, pontosan egy rabléval kapcsolatban,
aki Priaposz istennek, a rablok ellenségének, mutat sérten egy
,illetlen ujjat” (Carmina, LVI).

4. Dante azzal a kijelentésével, hogy a baratainak tekinti a kigyokat, a
kigy6d és ember kozotti archetipikus konfliktust tori meg: , Az
Uristen igy szolt a kigydhoz: "Mivel ezt tetted, atkozott leszel
minden allat és a mezé minden vadja kozott. Hasadon cstiszol, és a
fold porat eszed életed minden napjan. Ellenkezést vetek kozéd és az
asszony kozé, a te ivadékod és az & ivadéka kozé. O széttiporja
fejedet, te meg a sarkat veszed célba." (Gen, 3:14-15.)

5-9. A Vanni Fuccit (nem sokkal a negativ joslata utan) megbékly6zo
két kigy6 Laokodn sorsat idézi (Aen., 11, 214 skk.).

10. O, Pistoia, Pistoia...: A dantei kirohands gyakran nem csak a
vétkes egyént stjtja, hanem varosat is (lasd pl.: Pisa és Genova ellen
a Pokol XXXIIIL. énekében a 79. és a 151. sortdl). A varos, bilinei miatti
porig égése bibliai biintetés, amelyet Ezékiel proféta josol Tirusznak:
,Tomérdek vétkeddel és becstelen kereskedéseddel meggyalaztad
szentélyeidet. Tiizet tamasztottam benned, hadd emésszen meg.
Hamuva teszlek a foldon mindenki szeme lattara. Azok, akik
ismertek a népek koziil, mind megborzadtak miattad. Iszonyatta
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valtal és véged van mindorokre.” (Ez. 28, 18-19.) A profétikus
hangvétel, és nemcsak a blin elkdvetdje ellen iranyulo biintetés okat
a dantei etikai latdsmddban kell keresniink, amely szerint az egyén
és a tarsadalmi kozeg kolcsondsen kondiciondlja egymast, a
felel6sség kettds.

11. A porig égésre vald felszolitdis Vanni Fucci biintetését
visszhangozza.

12. gonoszsdigban alapitéidat is tilszdrnyalod immdr?: arra a legenddra
utal, mely szerint Pistoidt Catilina levert seregének tuléldi
alapitottak. Giovanni Villani is emliti Nuova Cronicdjaban (I, 32) ezt a
mondat: ,Nem kell csodalkozni azon, hogy a pistoiaiak haborts
népség, vadak, kegyetlenek, maguk kozt és masokkal, hiszen
Catilina vérébdl szarmaznak”.

14. gdgos: itt fogalmazdédik meg Vanni Fucci legstilyosabb btine, ami
egyben a blindk legstilyosabbika, magaé Luciferé is. Vanni gégossége
megnyilvanul Danténak adott valaszaban (pl. XXIV, 133-135), de
leginkabb Isten felé nyujtott gesztusaban.

15. aki Théba falarol zuhant ald: Capaneus, a hét Théba ellen tamadd
kiraly egyike, akinek gdgjérdl és halalardl Statius tudosit (Thebais X,
897 skk.).

17. diihds kentaur: Cacus alakja, habar nem kentaurként, megjelenik
az Aeneisben is (VIII, 192-261: semihomo 'félig ember’ (194) és semifer
"félig vadallat’ (267), driasi (199), szOrrel boritott test(i (266), és mint
Vulcanus fia, tiizet okadni képes (198, 251-258). Az erdszakosok
korében 1évé tobbi kentaurtdl a ,fondorkodva elkovetett lopasa
miatt” (30. sor) valt kiilon. A Gériion biborszin(i nyajat a 12 feladat
egyikeként Cacus barlangja el6tt elhajté Herkulestdl lopott két bikat,
és s farkuknal fogva barlangjaba hurcolta &ket, hogy a nyomok ne
leplezzék le. Az allatok bdgését kovetve jutott el Herkules az Orias
barlangjahoz, és agyonverte. (Fasti, I, 543-579.) Cacus egyszerre
blinds és biintetd (tehar az isteni igazsagszolgaltatas eszkoze), ahogy
a tarsai, a kentaurok az er&szakosok korében, és mas mitoldgiai
szornyek: pl. Cerberus. Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy
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ezeket a mitoldgiai lényeket Herkules gy&zte le, akire a keresztény
értelmezési hagyomany Krisztus figurajaként tekint. (Chiavacci-
Leonardi, 168, 433.)

19. Maremma: a Tirrén-tenger mocsaras-bozotos partvidéke Toscana
déli részén (lasd Pk. XIII, 7-9), amit Dante idejében kigyok
arasztottak el.

23-24. sarkdny tapadt hozzd, / tiizet okddva: a mitoldgiai hagyomanyban
Cacus maga az, aki Vulcanus fiaként tiizet fujni képes (Aen., VIII,
198-199, Fasti, I, 572-574).

26. Az Aventino domb egyike a hét dombnak, amelyekre Roma épiilt.
Itt talalhaté Cacus barlangja, amelyet egy driasi sziklaval torlaszolt el
(Aen., VIII, 211, 231-231, Fasti, 1, 563-564.)

35. hdrom lélek: ahogy a kés6bbiekbdl és a kommentarokbol kideriil,
harom firenzei rablérél van szo: Agnello dei Brunelleschirdl, Buoso
Donatirdl és Puccio dei Galigairdl.

43. Cianfa: az antik kommentarok a Donati csaladba tartozdként
ismerik fel, és a dokumentumok hirt adnak egy Cianfa Donatirol, aki
igen fontos politikai szerepet toltott be (1282-ben a nép kapitanyanak
tanacsosa volt), és 1289-ben halt meg. A Chiose Selmi mint joszag-
rablot és boltok kassza-fosztogatdjat irja le, de e hirnek nincs biztos
alapja. A legfontosabb firenzei csaladhoz vald tartozasa, és az altala
betoltott kozhivatali szerep — csakiigy mint az ének tobbi figuraja
esetében —, arra enged kovetkeztetni, hogy nem kozdnséges rablérol
van sz6, hanem inkdbb olyanokrdl, akik a kéztulajdonbol vettek el
(Chiavacci-Leonardi, 435).

44-45. ujjamat dllam s orrom elé tartottam: Dante az elhangzo szavakbdl
megértve, hogy a kozeledd harom lélek firenzei ezzel a gesztussal
figyelmezteti Vergiliust, hogy ne fedje fel kilétiiket.

68. Agnel: a kommentarok egyhangtian Agnello dei Brunelleschivel
azonositjak. Nemes, ghibellin csaladbdl szarmazott; elébb a fehér
guelfekhez tartozott, majd 1300 utan a feketékhez partolt at. A
Chiose Anonime szerint mar kisgyermekként Kkiiiritette a sziilei
tarcajat, felndttként pedig oreg koldusnak 6ltozve, dlszakallal osont
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be a hazakba lopni. (ED, I, 706-707).

84. lingold kigyocska, olmos sziniin, / és feketén, mint a borsszem: a
borsszem csak fekete, €s nem olmos szinii, tehat nem a szin az, amit ez
a hasonlat kapcsolatként tar fel; hanem sokkal inkabb a kicsi kigyo
megjelenése és égetd mérget hordozd természete az (az antik
forrasok a kigyomérget, mint tiizet tartalmazo keveréket irtak le:
Aen. VII, 349-56; Phars., IX, 741-742), amit a szerz6 parhuzamba allit a
borsszemmel, amelyr6l erés ize miatt tartottdk, hogy tiiz rejlik
benne. (Pagliaro, 1966, 358-361, Durling-Martinez, 376, 393).

89-90. Az almossag és csodalkozva bamulas mint a kigyomérgezés
tinetei felbukkannak a Pharsalidban is (IX, 815-18), és Albertus
Magnus De animalibus-aban is (25,7).

95. nyomorult Sabellus: a katonat leiré melléknevet Dante a lucanusi
eposzbol kolcsonzi: «miseri... Sabelli» (Phars. IX 763). A 117. sorban
megjelen6 szerencsétlennel (ami a kigyébdl emberré atvaltozéd
Francesco de’ Cavalcantira vonatkozik) egyiitt a szerzé (csekély)
részvétének bizonyitékai az ének biinosei irant. (Chiavacci Leonardi,
439.)

140. Buoso: az antik kommentarok egy része az Abati csaladhoz
tartozénak gondolja (pl. Pietro Alighieri, Jacopo della Lana,
Anonimo Selmiano), masok pedig Donatinak (Guido da Pisa,
Ottimo, Buti, Anonimo Fiorentino, Chiose Vernon). Ez utdbbi
valészintibbnek tlinik a dokumentumok tiikrében. Buoso Donati a
Szinjatékban feltind Corso, Piccarda és Forese nagybatyja volt, a
Pokol XXX. énekében emlitett Buoso Donatinak pedig az unokdja. A
Cardinal Latindi (1280-ban, a guelfek és ghibellinek kozott kotott)
béke alairéi kozé tartozott, és 1285 koriil halt meg. Anonimo
Fiorentino (85-87. sorhoz irt kommentarjaban) leirja, hogy Buoso
hivataldban eltulajdonitotta masokét, és mikor nem mitkodhetett
tovabb, atadta helyét Francesco de' Cavalcantinak.

140-140. ,Ahogy én tettem, kivinom, / Buoso is hatldbon szaladjon végig
eme dsvényen”: Guercio de’ Cavalcanti bossziiszomjat igazolhatja az
Anonimo Fiorentino altal ismertetett torténet, amely szerint Buoso
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Donati a hivatali helyét atadva Guercidnak, arra 6sztonozte, hogy
folytassa az altala elkezdett lopasokat (lasd: még a 151. sorhoz irt
kommentart).

142. hetedik kor ballaszt-népét: a szerz6 megvetése érzédik ebbdl a
kifejezésbdl is a korben biinhéddk irdnt, éppugy, ahogy az Oket
kineveld varosok elleni kirohanasokbol. Az antik kommentérok (pl.
Landino) a szét a kor homokos talajaval hoztak Osszefiiggésbe (a
ballasztot homokkal t6ltik meg — a latin sz6: saburra még &rzi ezt a
kapcsolatot), de a modern értelmezdk egyértelmten elfogadjak az
értelmezést, amely szerint a kifejezés rablokra vonatkozik, akik a
tarsadalom szamara f6los, kidobni vald sulyt jelentenek. (Pagliaro,
366.)

148. Puccio Sciancato: Puccio dei Galigai, nemes ghibellin csalddbdl
szarmazott, majd a guelfek kozé allt. A sciancato ‘santa’ a
ragadvényneve volt, feltehetGen testi hibaja miatt. O is, mint Buoso
Donati, a Cardinal Latinéi béke aldiréja. O az egyetlen biinos a
megjelendk koziil, aki nem szenved el metamorfdzisokat. Egy XIV.
szazadi kommentar (Magliabechiano, II, I, 39) kisérletet tesz az
elmaradt atvaltozas magyarazatara: Puccio ,illedelmes tolvaj volt...
és ezért nem valtozott at, vagy pedig azért, mert a lopdsait nappal
kovette el, és nem éjszaka.” (ED, IV, 733.) Benvenuto kiegésziti
bemutatasat azzal a megjegyzéssel, hogy ,mivel santa volt, nem
tudott elmenekiilni a rablas szinhelyérdl.”

151. a mdsik az volt: a masik, vagyis a kigydbol emberré valtozo 1élek,
akinek a meggyilkolasa kivalté oka volt a szerencsétlenségeknek,
amely miatt (a még ma is létezd) Gaville falu sir. Francesco
(ragadvanynevén Guercio 'kancsal’) dei Cavalcantit ugyanis Gaville
lakoi 6lték meg, amit a bajtarsai kegyetlen gyilkossagokkal toroltak
meg. Anonimo Fiorentino szerint Buoso Donatit kovette hivataldban
(85-87. sorhoz): egy ilyen kapcsolat koztiik indokolna a dantei
Pokolban elszenvedett biintetésiik egymashoz kotottségét. Nem
véletlen, hogy az ének utols6 szava a sirsz ige, amely a konkrét
szovegkornyezeten  tulmutatva a  folytonos  atvaltozasokat
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elszenvedd blindsok tehetetlen kinjara is utal.
Bibliografia

Almansi Almansi, Guido, I serpenti infernali, in: L'estetica dell’osceno,
Einaudi, Torino, 1974.

Anselmi Anselmi, Gian Mario, Ladri, Priapo e metamorfosi in Dante:

http://www.griseldaonline.it/percorsi/metamorfosi/anselmi.htm

Bacci Bacci, Peleo, Per il furto del 1292 all’altare di S. lacopo in Pistoia,
«Bullettino della Societa Dantesca», 1904, II, 158; IV, 208.

Baldassaro Baldassaro, Lawrence, Metamorphosis and Redemption in
Inferno XXIV, «Dante Studies», XCIX (1981), 89-112.

Baldelli Baldelli, Ignazio, Le “fiche” di Vanni Fucci, in «Giornale
Storico della Letteratura Italiana», 114, CLXXIV (1997), 565, 1-38.

Barolini 1993 Barolini, Teodolinda, Il miglior fabbro: Dante e i poeti
della Commedia, Bollati Boringhieri, Torino, 1993, 179-181.

Barolini 2003 Barolini, Teodolinda, Stile e narrativa nel basso Inferno
dantesco, in: La Commedia senza Dio : Dante e la creazione di una
realta virtuale, Feltrinelli, Milano, 2003, 110-141.

Basile 2004 Basile, Bruno, (a cura di), La fenice: da Claudiano a Tasso,
Carocci, Roma, 2004.

Basile 1984 Basile, Bruno, Ladro, ladrone, in Enciclopedia Dantesca, dir.
Umberto Bosco, Roma, Instituto della Enciclopedia italiana, 1984,
vol. ITI, 548-560.

Besca Besca, Marianna Martina, La fenice infernale: una nota sul
bestiario cristiano e parodia sacra nella bolgia dei ladri (Inf. xxiv, 97-
111), «L’Alighieri», 35 (2010), 133-152.

Brownlee Brownlee, Kevin, Dante and the classical poets, in: The
Cambridge companion to Dante (ed. by R. Jacoff), C.U.P,
Cambridge, 1993, 100-119.

Camerino Camerino, Giuseppe Antonio, Se fior la penna abborra”.
"Inferno” XXV e le invenzioni del mutare e trasmutare, in «Tenzone.
Revista de la Asociacion Complutense de Dantologia», X (2009),

208



75-98.

Cerulli Cerulli, Enrico, Il 'Libro della Scala’ e la questione delle fonti
arabo-spagnole della  Divina Commedia, Biblioteca Apostolica
Vaticana, Roma (Citta del Vaticano), 1949.

Chapin Chapin, Derby, lo and the Negative Apotheosis of Vanni Fucci, in
«Dante Studies» LXXXIX (1971).

Chiampi Chiampi, James T., The fate of writing: the punishment of
thieves in the "Inferno”, in « Dante Studies with the Annual Report
of the Dante Society », CII (1984) , 51-60.

Cioffi Cioffi, Caron Ann, The anxieties of Ovidian influence: theft in
"Inferno” XXIV and XXV, in « Dante Studies with the Annual
Report of the Dante Society », CXIII (1994), 77-100.

Clemente Clemente Romano: Epistola I ad Corinthios, in Bibliotheca
Sanctorum Patrum [...], curante losepho Vizzini. Series Prima
Patres Apostolici, vol. 1, Doctrina Duodecim Apostolarum, Tip.
Forzani, Roma, 1901, cap. xxiv-xxv-xxvi.

Corti Corti, Maria, La Commedia di Dante e l'oltretomba islamico, in:
Scritti su Cavalcanti e Dante: La felicita mentale, Percorsi
dell’invenzione e altri saggi, Einaudi, Torino, 2003, 365-379.

Croce Croce, Benedetto, La poesia di Dante, G. Laterza, Bari, 1921.

Curtius Curtius, Ernst Robert, Letteratura europea e Medio Evo latino (a
¢. di R. Antonelli), La Nuova Italia, Firenze, 2002, 185-186.

De Robertis De Robertis, Domenico, Lo scempio delle umane propietadi
("Inferno”, canti XXIV e XXV, con una postilla sul XXVI), in
«Bullettino Storico Pistoiese», Anno LXXXI (1979), vol. X1V, 1-2,
37-60.

Filomusi Filomusi Guelfi, Lorenzo, La pena dei ladri, in: Nuovi studi su
Dante, Citta di Castello, 1911.

Floriani Floriani, Piero, "Mutare” e "trasmutare”: alcune osservazioni
sul canto XXV dell’”Inferno”, in « Giornale Storico della Letteratura
Italiana », 89, CXLIX (1972) , 466-467, 324-332.

Grana Grana, Gianni, I ladri fraudolenti (Inferno XXIV e XXV), in:
Lectura Dantis Romana, Roma, 1959.

209



Gross Gross, Kenneth, Infernal metamorphoses: an interpretation of
Dante’s “counterpass”, in «Modern Language Notes», 100 (1985), 1,
42-69.

Guardini Guardini, Romano, Le metamorfosi nell’ottavo cerchio
dell”"Inferno”, in Studi su Dante (1979), 337-363.

Guthmiiller 2000 Guthmiiller, Bodo, Canto XXV, in: Lectura Dantis
Turicensis, 1: Inferno, (a cura di Georges Giintert e Michelangelo
Picone), F. Cesati, Firenze, 2000, 345-357.

Guthmiiller 2001 Guthmiiller, Bodo, 'Transformatio moralis’ e
"transformatio supernaturalis’ nella 'Commedia’ di Dante, Milano,
Vita e pensiero, 2001, 61-77.

Hollander Hollander, Robert — STULL, William, The Lucanian Source
of Dante’s Ulysess, in: ,,Studi Danteschi”, 1997, 1-51.

11 libro della scala di Maometto (trad. di R. Rossi Testa, note al testo e
postfazione di C. Saccone), SE, Milano, 1997.

Ledda Ledda, Giuseppe, La guerra della lingua: ineffabilita, retorica e
narrativa nella Commedia di Dante, Longo, Ravenna 2002, 70-75.

Lucchesi Lucchesi, Valerio, Giustizia divina e linguaggio umano

metafore e polisemie del contrapasso dantesco, in «Studi Danteschi»,
LXIII (1991), 53-126.

Mattalia Mattalia, Daniele, Canto XXV, in: Lectura Dantis Scaligera,
Inferno, Le Monnier, Firenze, 1971, 889-929.

Mazzucchi Mazzucchi, Andrea, Le "fiche” di Vanni Fucci ("Inf.” XXV
1-3). 1l contributo dell’iconografia a una disputa recente, «Rivista di
Studi Danteschi» 1 (2001) 2, 302-315.

Morini Morini, L. (a cura di), Bestiari Medievali, Einaudi, Torino, 1996.

Momigliano Momigliano, Attilio, Il significato e le fonti del canto XXV
dell'Inferno, in: Letture dantesche, vol. I, a cura di: G. Getto,
Firenze, 1961.

Muresu Muresu, Gabriele, I ladri di Malebolge. Saggi di semantica
dantesca, Bulzoni, Roma, 1990, 9-50.

Oldcorn Oldcorn, Anthony, Canto XXV, in Lectura Dantis. Inferno. A
canto-by-canto commentary, 1998, 328-347.

210



Ovidio Ovidio Nasone, P.,, Le metamorfosi, BUR, trad. di G. Faranda
Villa, note di R. Corti, Milano, 2001.

Ovidius Ovidius Naso, Publius Atvdltozdsok, ford. Devecseri Gabor,
Eurdépa, Budapest, 1982.

Padoan Padoan, Giorgio, Caco, in Enciclopedia Dantesca, dir. Umberto
Bosco, Roma, Instituto della Enciclopedia italiana, 1984, vol. I,
741-742.

Pagliaro Pagliaro, Antonio, La settima zavorra, in: 1d., Ulisse: ricerche
semantiche sulla Divina Commedia, D'Anna, Messina-Firenze, 325-
370.

Palgen Palgen, Rudolf, Dante e Ovidio, in ,, Convivium”, XXVII, 1959,
277-287.

Paratore 1973 Paratore, Ettore, Owvidio e Dante, in: Nuovi saggi
danteschi, Angelo Signorelli, Roma, 1973, 92-100.

Paratore 1968 Paratore, Ettore, Il canto XXV dell’”’Inferno”, in
Tradizione e struttura in Dante, Sansoni, Firenze, 1968, 250-280.

Paratore 1984 Paratore, Ettore, Lucano, in: Enciclopedia Dantesca, dir.
Umberto Bosco, Instituto della Enciclopedia italiana, Roma, 1984,
vol. III, 698-699.

Piccoli Piccoli, Maria (postfazione di), Il viaggio notturno e I’ascensione
del profeta (a c. di Zilio-Grandji, pref. di C. Segre), Einaudji, Torino,
2010.

Picone Picone, Michelangelo, L'Ovidio di Dante, in: Dante e la ,bella
scola” della poesia. Autorita e sfida poetica, (a c. di) Amilcare A.
TANNUCCI, Longo, Ravenna, 1993, 107-144.

Raimondi Raimondi, Ezio, Ipotesi sull‘intertestualita, in Le metamorfosi
della parola (2004), 112-119.

Romagnoli Romagnoli, Sergio, Ladro, ladrone, in Enciclopedia Dantesca,
111, 548-550.

Rossini Rossini, Antonio, Dante and Ouvid: A Comparative Study of
Narrative Techniques, University of Toronto, 2000.

Russo Russo, Vittorio, La pena dei ladri in: Sussidi di esegesi dantesca,
Liguori, Napoli, 1966, 129-146.

211



Sanguineti Sanguineti, Edoardo, Interpretazione di Malebolge, L. S.
Olschki, Firenze, 1961, 199-229.

Skulsky Skulsky, Harold, Thieves and Suicides in the "Inferno”:
Metamorphosis as the State of Sin, in Metamorphosis. The Mind in
Exile, Harvard U.P,, Cambridge, 1981, 114-128.

Sowell Sowell, Madison U., Dante’s nose and Publius Ovidius Naso: a
gloss on "Inferno” 25.45, in Dante and Ovid, 1991, 35-50.

Tomassini Tomassini, Adele, Il mito di Cadmo da Owvidio a Dante:
serpenti e metamorfosi nella bolgia dei ladri, tesi di laurea, Universita
di Bologna, 2004.

Vazzana Vazzana, Stefano, Ovidio ¢ il terzo (Indice dei luoghi ovidiani
della "Commedia”), in Dante e "la bella scola”, 2002, 123-151.

Zambon 2001 Zambon, Francesco, L alfabeto simbolico degli animali: i
bestiari del medievo, Luni, Milano, 2001.

Zambon 2004 Zambon, Francesco, — A. Grossato, Il mito della fenice in
Oriente e in Occidente, Marsilio, Venezia, 2004.

Kommentarok

Pietro Alighieri (1340-42), Petri Allegherii super Dantis ipsius genitoris
Comoediam Commentarium, nunc primum in lucem editum... [ed.
Vincenzo Nannucci], G. Piatti, Florentiae, 1845.

Raffaello Andreoli (1856), La Divina Commedia di Dante Alighieri col
Commento di Raffaello Andreoli, G. Barbera, Firenze, 1887.

Anonimo Fiorentino, 1400[?], Commento alla Divina Commedia
d’Anonimo Fiorentino del secolo XIV, ora per la prima volta
stampato a c. di P. Fanfani, G. Romagnoli, Bologna, 1866-74.

Benvenuto da Imola (1375-80): Benevenuti de Rambaldis de Imola
Comentum super Dantis Aldigherij Comoediam, nunc primum
integre in lucem editum sumptibus Guilielmi Warren Vernon,
curante Jacobo Philippo Lacaita, G. Barbera, Florentiae, 1887.

Bosco/Reggio: Dante, La Divina Commedia, Inferno (a c. di U. Bosco e
G. Reggio), Le Monnier, Firenze, 1976, 501-514.

212



Buti (1385-95): Commento di Francesco da Buti sopra La Divina
Commedia di Dante Allighieri, ed.: Crescentino Giannini, Fratelli
Nistri, Pisa, 1858-62. Electronic version of Purgatorio and
Paradiso courtesy of Lexis Progetti Editoriali, 2001.

Chiavacci Leonardi, Anna Maria, Dante Alighieri: Commedia,
Zanichelli, Bologna 2001.

Jacopo della Lana (1324-28): Comedia di Dante degli Allaghieri col
Commento di Jacopo della Lana bolognese (a c. di L. Scarabelli),
Tipografia Regia, Bologna, 1866-67.

Guido da Pisa (1327-28[?]): Guido da Pisa’s Expositiones et Glose super
Comediam Dantis, or Commentary on Dante’s Inferno. Edited with
Notes and an Introduction by Vincenzo Cioffari, State University
of New York Press, Albany (N.Y.),1974.

Durling, Robert M. - MARTINEZ, Robert L. (note di), The Divine
Comedy of Dante Alighieri, vol. 1., Inferno, Oxford U.P, Oxford,
1996, 362-397, MARTINEZ: 568-571.

Durling, Robert M. — MARTINEZ, Robert L. (note di), The Divine
Comedy of Dante Alighieri, vol. 1., Inferno, Oxford U.P,, Oxford, vol.
2, Purgatorio, 2003, 436-437.

Guglielmo Maramauro (1369-73), Expositione sopra 1'“Inferno” di
Dante Alighieri (a c. di G. Pisoni e S. Bellomo), Antenore, Padua,
1998.

L'Ottimo Commento (3) (1338), L'ultima forma dell’«Ottimo
commento». Chiose sopra la Comedia di Dante Allegieri fiorentino
tracte da diversi ghiosatori (ed. critica a c. di C. Di Fonzo), Inferno,
Longo, Ravenna, 2008.

Emilio Pasquini — Antonio Quaglio, Commedia di Dante Alighieri (a c.
di E. Pasquini e A. Quaglio), Garzanti, Milano, 1982.

Sapegno: Dante, La Divina Commedia, Inferno (a c. di N. Sapegno), La
Nuova Italia, Firenze, 1985,141-153.

Tommaseo, Niccolo 1837, La Divina Commedia con le note di Niccolo
Tommaseo e introduzione di Umberto Cosmo, UTET, Torino, 1927.

A kommentérok on-line: http://dante.dartmouth.edu

213



Eszrer Draskoczy

Metamorfosi, imitatio ed aemulatio nel Canto XXV dell'Inferno
In questo saggio mi concentro sulle reminiscenze ovidiane e sulle
caratteristiche delle tre metamorfosi rappresentate nei canti XXIV e
XXV dell'Inferno di Dante Alighieri. Nel gruppo di canti dei ladri
tutte e tre le metamorfosi sono basate su descrizioni ovidiane, e
accanto a questi episodi di grande rilievo, si trovano numerose altre
allusioni al poeta delle Metamorphoses. Analizzando il canto XXV
dell'Inferno, considerato tradizionalmente come “il canto
dell'emulazione”, non possiamo dimenticarci del ruolo essenziale
dell'imitazione ch’e allo stesso tempo anche la base necessaria
dell'emulazione. Nel caso delle tre metamorfosi della bolgia dei
ladri, accanto all'importanza dell’imitazione ovidiana, accentuo la
presenza dell’elemento ricorrente della “parodia sacra” utilizzato
deliberatamente dall’autore nei canti del basso inferno.
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