DRASKOCZY ESZTER
A hamisitok atvaltozasai: ovidiusi allazidk, bibliai el6képek
és a betegség teoldgiaja a Pokol XXIX-XXX. énekében”

Bevezetés

A Pokol XXIX. énekét kis jelentéségli, atvezet6 éneknek tekinti
az értelmezdk nagy része, ami két fontos epizdd kozott, a XXVIIL. és
a XXX. ének kozott bujik meg. Valdjaban ez a harom ének sok szallal
kapcsolddik ssze, és a XXIX. nem egy semmitmondo atvezetés a két
hiresebb ének kozott, hanem a harmuk alkotta egész szerves része. A
XXIX. ének els6 36 sora még a XXVIIL. ének altal bemutatott
viszalyszitokkal foglalkozik (8. kor, 9. bugyor), mig a 37. soratdl a
tizedik bugyor hamisitdit targyalja, akiknek az epizddja a XXX.
énekben folytatédik és bomlik ki. A XXIX. és XXX. igy sajatos
ikerének-parként mukodik, ami nem egyediilalldé megoldas a
Commedidban. Ennek a két éneknek az Osszetapaddsa nem csupdn
tematikus jellegli, hanem a stilus és mitologiai utalasok tekintetében
sem kezelhet6k egymastdl elvalasztva.

Szintézis

A XXIX. ének elején az utazd Dante még a szornyti sebektdl
boritott viszalyszitok irant érez szanalmat, és mivel késlekedik a
haladasban, Vergilius ezt fedd6en szamonkéri rajta. A késlekedés
magyarazata, hogy Dante észrevette egy rokonat, Geri del Belldt, aki
méltatlankodva és fenyegetéen integet a koltd felé. Gerit ugyanis
meggyilkoltdk, és 6 a kor szokasai szerint elvarta, hogy a csalad
megbosszulja. A bosszui kérdésében iitkozik az antik és a keresztény
értékrend, és azzal, hogy Vergilius lényegtelennek itéli ezt a
kozjatékot, és gyors tovabbhaladésra biztatja Dantét — az értelmezdk
szerint — a szerz6 Dante a keresztény elv elfogadasat nyilvanitja ki.
De Dantéban csak né ekkor a szanalom: a 37. sor a jellemrajz mellett
utalas az utazéd Dante figurajaként funkcionaldé Aeneas allandd
jelz&jére (pius Aeneas) is.
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Ezutan kovetkezik a hamisiték bugyranak a leirasa a szokasos
toposzokkal (sotétség, kivehetetlen hangok), amelyek sokban idézik
a rablok bugyranak felvezetését, és amit a konkrét bemutatés helyett
egy részben a feliilmulasra épitd irodalmi képlanc kovet. A szerzd,
ahogy szamos mads alkalommal is a Szinjitékban, az altala megéltek
tjdonsaganak, még soha meg nem tapasztalt voltanak
hangstlyozasaval szarnyalja til az ismert valosag és a mitoldgiai
torténetek legszélsGségesebb példait. A hamisitok korét, mikor
homalyba meriilve el6szor megpillantja, Dante félrevezetd és
vitathatatlanul ironikus, kéttagii metaforaval kolostornak nevezi,
lakoit pedig laikus testvéreknek.

A bugyorbdl kiszalldé hangok az utazo szivét célzd részvét
nyilaiva alakulnak, ami eldl — kis képzavarral — Dante a fiilét fogja be
(43-45). A sort egy kérhaz-hasonlat folytatja (47-51):

Amilyen panasz-dr hallatszana, ha jillius

és szeptember kozott Chiana-vélgy és Maremma
és Szardinia korhdzaibol a betegeket

mind egyiitt egy drokba gyiijtenék,

olyan volt itt, és olyan biiz dradt beldle,

amilyen a rohado tagokbdl szokott.

A panasz-ar utan tehat a kdvetkez6 naturalisztikus leir6 elem a biz,
ami felillmalja Itdlia leginkdbb maldaria-stujtotta régidinak
betegszagat a fert6z6 nyari idészakban.

Az 58-66. sorban egy ovidiusi mitosz feliilmulasat latjuk. Az
Aegina-sziget teljes lakossagat megtamadd pestis nem valtott ki
olyan szomoru hatast, mint a bugyor egymasnak tamaszkodo, beteg
arnyai. A legborzasztobb korabeli valésag halmozdsa mellett a
jarvanyt megjelenit6 mitologiai torténetek legiszonyubbikat is
feliilmulja tehat a latvany.

Csak a 67. sortol kezd6dik a 10. bugyorban feltarulé latvany
konkrét bemutatdsa. Az arnyak egymds hegyén-hatan fekszenek,
vagy négykézlab vonszoljak magukat. A 73-74. sor (Ldttam koziiliik
kettét, egymishoz tdamaszkodva iilni, | mint ahogy tepsit a tepsihez
tamasztanak melegedni) konyhai hasonlata egyrészt felidézi az itt
megjelenitett blin0sok mesterségét is, akik fazekakkal és tlizhellyel
dolgoztak, masrészt ismét elindit egy harmas, realisztikus igény(i
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hasonlat-lancot, amely a betegek viselkedését irja le szarkasztikus
részletgazdagsaggal, a mindennapi élet alacsony szférajabol kiemelt
képek segitségével. Az itt blinh6dd lelkek betegek a fejiiktél a labukig
vartél foltosak, tehat bdrbetegség kinozza Oket. Vakardzasuk
hevesebb, mint a lovat sietésen vakard lovaszfii mozgasa. Es
kérmiik nyoman olyan nagy darabokban valnak le a bdrdarabok,
mint ahogy a szakacs kése a ponty pikkelyeit hamozza.

A két bemutatkozd lélekrél megtudjuk, hogy fémhamisitok
voltak, mindketten Dante kortarsai. Egyikiik Griffolino d’Arezzo (a
bemutatkozasa a 109-120. sorban olvashat6), aki Bolognaban
mukodott, majd egy iiresfejii sienai nemes, Albero haza népéhez
csatlakozott. Dante és a régi kommentarok irjak le a torténetet,
miszerint egy nap Griffolino tréfabol azt allitotta, hogy még repiilni
is tud, ha akar; Albero elhitte, s er6skddott, hogy tanitsa meg 6t is
erre a tudomanyra. Albero megértvén, hogy csak tréfat tiztek vele,
annyira megharagudott, hogy feljelentette familiarisat a
partfogdjanal a piispoknél, aki 1272-ben maglyahaldlra itélte
Griffolindt eretnekség vadjaval.

A ,masik lepras” a firenzei Capocchio akinek a bemutatkozasa
az ének lezarasat alkotja: ldtni fogod, hogy Capocchio drnya vagyok, // aki
alkimidval hamisitottam a fémeket; / és emlékezned kell ram, ha jél ismerlek
fel, | a természetnek mily iigyes majma voltam. A bemutatkozd sorokban
rejlé két fontos elem egyike a dantei életrajzot is gazdagitja: a
Firenzei Névtelen és Francesco da Buti is megerd&siti, hogy Capocchio
Dante tarsa volt a tanulmanyokban. Jelentékeny hirneve volt, mint
mindenféle dolgok hamisitdjanak; Benvenuto da Imola meséli (a 137-
138. sorhoz irt kommentarjaban), hogy Capocchio egyszer a
kormeire festette a Passio teljes torténetét nagy aprolékossaggal, de
amikor Dante odalépett hozza, hogy megkérdezze, mit csindl, amaz
a nyelvével azonnal letorolte mindazt, amit oly nagy munkdval
készitett el. A masik fontos elem az OnirOnia felbukkandsa, ami
nemcsak az ének hangsilyos zardakkordja, hanem az egyik
stilisztikai csticspont is az énekcsoportban. A majom-metafora pedig
tobb szempontbdl is jelentds: elsdsorban az utdnzas képességének
toposza: ami az allat képességeinek emberi értelemhez vald
kozelségét mutatja, masrészt gunyos, de tokéletlen utanzasaval az
ember karikattrajava valik. A majom Rabanus Maurus szerint a
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ravasz €s blindktdl szagld embert jelenti (De universo, PL, 111, col.
225; id. Ledda 2012/2), vagyis altalanos emblémajava valik az
értelmét rosszul felhasznalo hamisitoknak. Ez a metafora illeszkedik
a hamisiték lealacsonyodasanak bestidlis jegyekkel vald leirasanak
soraba.

I. A hamisitok dtvdltozdsai: ovidiusi alliziok, bibliai
eloképek és a betegség teologidja a Pokol XXIX-XXX. énekében

A dantei Pokol XXIX-XXX. énekében a hamisitok biinh&dnek,
és blintetésiik — egyediiliként a Pokolban - betegség. Talalkozunk
ugyan mas betegségek megnevezésével is az Inferndban, de ezek
vagy hasonlatként, vagy atvitt értelemben jelennek meg: pl. a XV.
ének 111. sordban az otvar (tigna) szo6 alatt ocsmanysagot értiink. A
XX. és a XXIV-XXV. énekekben emlitett betegségek az itt btinh6dé
lelkek allapotara hozott hasonlatokként bukkannak fol. A XX. ének
16-18. sora szerint a bénulas (paralisi) talan kivalthatna olyan
kicsavarodast, mint amilyennek aldozatai a josok, am ilyet Dante
nem latott, és nem is hiszi, hogy lehetséges. A XXIV-XXV. énekben a
tolvajok altal elszenvedett metamorfézisoknak van olyan hatdsa a
lelkekre, mint az epilepszia (oppilazion, XXIV, 114) vagy a laz (XXV,
85-88). Tovabba a XVII. énekben (85-88) az utazd Dante félelmét
hasonlitja a malaridhoz (quartana).

A hamisitok bugyra nem véletleniil kapta a , betegség volgye”
elnevezést a kommentdrokban. A fémhamisitok biintetése lepra
(lebbroso, XXIX, 124), rithes varokkal (scabbia, 82.s.). A
személyhamisitoké veszettség (rabbiosi, XXX, 46); a pénzhamisitoké a
vizkor (idropesi, 52; idropico, 112) — amelyre Dante a hecticds (etico)
légzését hozza hasonlatként, ezzel is megzavarva az értelmezdket —;
a hazugoké pedig a laz egy masik fajtaja (febbre aguta 99..). A
betegségek altalanos, ellenbiintetésként felfogott értelmezése szerint
a hamisitdk kiilsejét és fizikai allapotat tigy valtoztatja meg €s teszi
tonkre a betegség, ahogy 6k valtoztattdk meg a természetét annak,
amit hamisitottak. De ahhoz, hogy az egyes betegségek dantei
felfogasahoz kozelebb keriiljiink, és az ellenbiintetés értelmét az
egyes esetekben felfejtsiik, érdemes Osszevetni ezeket a leirasokat
irodalmi el6zményeikkel és a kor enciklopédidkban megdrzott
tudasanyagéval; valamint szem el6tt kell tartanunk a betegség
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Az irodalmi el6zmények koziil a hamisitdk énekeiben a
legmarkansabb Ovidiusé: egyediilalloan nagy szdmban fordulnak
el6 utalasok egyértelmitien a Metamorphosesbdl meritett hdsokre és
torténetekre. Ezek koziil a legfontosabbakat emlitve: az aeginai
pestisre (XXIX, 58-66; Met. VII, 523-660), Daedalusra (XXIX, 116; Met.
VIII, 183-235) Semelére (XXX, 2; Met. III, 253-315), Athamasra (XXX,
4-12; Met. 1V, 416-562), Hecubéara (XXX, 13-23; Met. XIII, 481-568),
Mirrhara (XXX, 37-41; Met, X, 298-502), Narcissusra (XXX, 128; Met.
III, 339-510). Az aeginai pestis és az Athamas és Hecuba Oriiletének
(fariaktol Gzottségének — a dantei leirds Uj értelmezésérdl 1d.:
Rebuffat) részletes leirasa még két betegséggel boviti az énekben
bemutatottak tarhazat.

I1.1. Az aeginai pestis

A tizedik bugyorban a dantei biindsok bemutatasat megel6zi
egy ovidiusi betegség aemulatidja, az aeginai pestisé, mint a
mitoszokban megdrokitett legpusztitdbb jarvanyé, amelyet csak a
pokolbeli taj nyomorasaga mulhat £oliil (58-66).

Nem hiszem, hogy szomoriibb volt ldtni

Aegindn a teljes népet betegségben,

amikor a levegd olyannyira megtelt kérral,

hogy az dllatok, a legkisebb féregig,

mind elpusztultak, és aztin a régi nép ...
hangyaivadékbol sziiletett 1ijjd;

mint ldtni, hogy ebben a sotét vilgyben a szellemek
miként sorvadnak kisebb-nagyobb kazlakban.

A korabeli malaria sujtotta régidk beteghalmai utan (47-51) a teljes
népet elpusztitd mitoldgiai jarvanyt is feliillmulja tehat az, amivel az
utazok szembesiilnek a tizedik bugyorban.

Az énekpar els6 klasszikus utaldsa Jupiter szeretdje, Aegina
nimfa miatt a teljes szigetet pestissel pusztité Jané haragjat, majd
pedig a nimfa fidnak, Aaecus kirdlynak Jupiterhez forduld imaja
kovetkeztében hangya-sorbdl tjrateremtett nép torténetét eleveniti
51, az ovidiusi Atviltozdsok leirasat (VII, 523-660) kovetve, am
jelentésen roviditve azt. Lexikai szinten Ovidius hatasat mutatja a



dantei cascaron ‘elestek’ (62.s.), ami a Metamorphoses ,,cadunt” (541.s.,
586.s.) és ,ceciderunt” (595.s.) szévalasztasat tikrozi. A
tristizia 'szomorusag’ (58) az ovidiusi , miserae res” (614) forditasa
lehet (Ledda 2012), a Ilanguir ’‘sorvad’ (64) elézménye pedig
egyértelmtien a latin ,languor” (547). Az aeginai pestis ovidiusi
leirdsa azonban nemcsak ennek a harom tercindnak valt forrasava,
hanem a XXIX-XXX. ének egészére hatast gyakorolt.

Az ének azon elemz0i, akik ennek a mitosznak az emlitését
Dante részérdl pusztan egy miiveltségi elemnek, irodalmi idézetnek
tekintik (Chiavacci Leonardi, 502; Sapegno, 574-575), nem tudnak
magyarazatot adni arra, hogy a szerz6 miért meséli el a hangyakbol
valé ujjateremtés torténetét, ami els6 pillantasra funkciétlan
epizddnak tlinik a dantei leirdsban. A torténet kiilondsen kedves
lehetett Dante szamara, hiszen a Vendégségben (IV/XXV1l/17) is emliti
Aeacust, aki ,bolcsen Istenhez fordult”, aminek kovetkeztében
~visszakapta népét”, és ez a megfogalmazas rdiranyitja a figyelmet
az isteni csodaért fohaszkodd hivé alakjara, aki meghallgatast nyer.
A meghallgatast nyerd kiraly figurajanak és a hangyakbdl djjaéledd
népnek az ellenpontjai Ovidiusnal a pestisben mind egy szalig
elhull6 aeginaiak, akik Jupiter oltaranal konyorogve, keziikben
tomjénnel pusztulnak el (Atv., VII, 587-595):

Latsz, ugye, ott egy soklépcsds szentélyt magasodni?

Juppiteré. Oltara elé tomjént, de hiaba,

volt-e ki nem hordott? Feleségért férj, gyerekéért

hanyszor az apja, amig esd6 szavait kirebegte,

ott, rideg oltar szine el6tt, lelkét kilehelte,

és a kezében fél-égett tomjénre talaltak!

Folvezetetten mar, mig pap mondotta az oltar

szine elGtt az imat, s szarvukra locsolta a szinbort,

hanyszor hullottak le, csapast be se varva, az 6krok!
(Devecseri Gdbor forditdsa)

A hamisitok bugyraban bemutatott dantei blindsok mind az
aeginaiak reménytelenségét kapjdk oOrokiil, és a gyogyulas és
barmiféle Gjjasziiletés lehetetlenségével szembesiilnek (Barolini 1993,
180.) Egyszerre figyelhetiink meg parhuzamot és ellentétet az
ovidiusi pestis és a dantei betegségek leirasaban: a kivalté ok
mindkét esetben isteni biintetés, de az isteni harag igazsagossagaban
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ellentét figyelhet6 meg: ,az igazsagtalan Juno ... haragja” (,ira...
Iunonis  iniquae”, 523.s.) szemben 4all a dantei rend
megkérddjelezhetetlenségével.

A kiilonb6zd betegségek nagyon is eltér6 megitélésben
részesiiltek a kulturtorténetben, ami minden bizonnyal befolyasolta
a dantei korvalasztasokat. A pestis, mint a tobbi nagy jarvany
,személyvalogatds nélkiill egyarant banik a gazdaggal, mint a
szegénnyel, az eréssel, mint az erétlennel, az ifjival, mint a vénnel, a
bolonddal, mint a bolccsel” (Landovics Istvan prédikacidja, 1689; id.
Pal-Ujvari 2001). Pontosan a megkiilonboztetés hidnya az, ami miatt
Dante az egyetlen személy iranti féltékenységbdl egy teljes népet és
allatokat kiirté aeginai pestist valasztotta példaként a mitoldgiai
istenség igazsagtalansagara.

Az ovidiusi pestis dantei felelevenitésében a betegség részletes
bemutatasanak hidnya és az ezzel az epizdddal kapcsolatos
hangstlyozott imitacié annak tulajdonithatd, hogy Dante csak
irodalmi forrasokbodl ismerte a pestist (ami harminc évvel a szerzd
halala utan az eurdpai lakossag harmadanak halalat okozta, de a VI.
és XIII. szazad kozott nem bukkant 61 a kontinensen).

Az antikvitds irodalmdban ez a jarvany elsGsorban isteni
biintetésként jelenik meg: az Otestamentumban négy helyen fordul
el6 egyértelmiien ebben a kontextusban (Ez. 5:17; Lev 26:25; Mtorv.
28:21; Jer. 14:12); az [lidszban (I, 1-100) Apollén haragja a pestis oka.
Az Oidipusz-torténet (Szophoklész, Oidipusz kirdly, 1, 77) elején a
Thébat pusztitd jarvanyt a kiraly blinds jelenléte valtja ki. Ezzel
szemben Thukiididész torténeti néz6pontja teljesen kizdrja az isteni
beavatkozas gondolatat: a gordog torténetiro A peloponnészoszi
hdboriiban az i. e. 430-as athéni pestisrdl ad részletes, okokat feltard,
tiineteket bemutato leirast (II, 47-53). Neki koszonhetéen 1ép be a
latin irodalomba a pestis toposza: Lucretius befejezetlen miivének
végén (A természetrdl, VI, 1070-1286) 196 sorban meséli Gjra az athéni
pestis torténetét, a tudomanyos okokra, és ebben a szélsGséges
helyzetben az emberi viselkedésre koncentralva. A levegén keresztiil
érkez6 kor elemét (pl.: morbidus aer”, 1097.s.; ,aer inimicus”,
1120.s.) Dante is atveszi a XXIX. ének egy soraban (amikor a levegd
olyannyira megtelt kérral, 60.s.). Lucretius VI. konyvének sokat
koszonhet a  vergiliusi  Georgica III.  konyvében talalhatd
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szarvasmarha-pestisr6l olvashaté beszamold (470-556.s.). Ez utdbbi
két szovegbdl szarmazd atvételek jelentdsek az ovidiusi Aegina-
epizddban, amely a lucretiusi pestisleirds strukturajat és szamos
részletét hlien koveti, viszont Jund haragjanak és Jupiter akaratabodl
bekovetkezd metamorfézis mitikus keretébe helyezi azt. Ezt a
mitikus keretet, amely megujitja a jdrviny mint isteni biintetés elvét,
Dante atveszi.

Kozvetleniil az ovidiusi mitosz felidézése utan kezddédik a
tizedik bugyorban feltarul6 latvany konkrét bemutatdsa, amelyben
tobb helyen is felbukkan még az aeginai pestis ovidiusi szdkincse. A
68. sor giace ‘fekszik’ alakja egyértelmiien az ovidiusi aldozatok
,iacent” (548) és ,iacentes” (578) hatasat mutatja; a calle 'Osvény’ (84.
sor) szo valasztasat az aeginai hangyak utjat jelolé , callem”
befolydsolhatta. A 72. sor talpra allni nem tudé arnyait talan az
ovidiusi leiras is ihlette: ,ha tal gyengék voltak ahhoz, hogy talpra
alljanak, / a f61don vonszoltak magukat el a hazuktdl” (573-574; 1d.
Ledda 2012). A bugyrot athato biiz (a XXIX. ének mellett a XXX.-ban
is megjelenik a szag: a btizl§ ldzasoknal, 99.s.), amely a ,rohadd
tagokéra” emlékeztet (50-51) az aeginai pestis torténetében is jelen
volt, de ott a holttestek mérgezték a levegdt (548; Di Benedetto, 553).
A holttestek btize a Biblidban az Utols Itélet napjanak jellemzdje (1d.
Izajas 3:24; Joel 2:20; Amosz 4:10), ami szemben all az Istennek
felajanlhato illatos taplalékokkal (Gen. 8:21; id. Durling, 400) és még
inkdbb a szentek halal utan is jo illatot &rasztd testével.

Jacopo della Lana kommentdrja és az Ottimo Commento
szerzGje (ad loc.) az Aegina szigetét sujtd pestist a szigetlakok
valamint Jupiter bujasaganak biintetésének tekinti. Ennek a
véleménynek a kialakuldsdban szerepet jatszottak a kozépkori
Ovidius kommentédrok. Arnolfo D’Orléans (Allegoriae fabularum
Owvidii, in Arnolfo d'Orléans, 219) és Giovanni del Virgilio (79) leirasai
szerint a hangyak és a beldliik Gjrateremtéd6 aeginaiak kozott
szamos analdgia figyelhet6 meg: egyrészt a fizikai tulajdonsagokban
és szokasaikban (sovany, kistermet(i, erds, dolgos sotétbdriiek, akik
képesek egyiitt dolgozni), masrészt az erkolcseikben (szaporak,
bujak). Ebben az interpretacioban a hangyakbdl aeginai néppé
valtozas a moralis metamorfozis jellegzetességét is mutatja. Nem
véletlen, hogy a Szinjaték egyetlen masik hangyahasonlata a
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Purgatorium XXVI. énekében, pontosan a bujak teraszan talalhatd
(31-36):

Minden arny magat titnak 6vezé fel,
s ha talalkoztak, egy sem allva-forman
beérték egy csok rovid dromével.
Mint barna hangyak, csapjuk sszetolvan,
gyors csokjuk ahogy taldlkozva valtjak,
tan egymas ttja-sorsat tudakolvan.
(Babits Mihaly forditasa).

Itt viszont, Francesca és Paolo biinds csdkjaval és az aeginaiak
bujasagaval szemben, a hangyasorban kozleked? lelkek csak egy-egy
gyors, testvéri csokot valtanak, és folytatjak a megtisztulas utjat (vo.
Rossini, 81-88; Ledda 2008, 123-143).

I1.2. A fémhamisitok biintetése

A dantei szdval alkimistak, valdjaban fémhamisitok (hiszen az
alkimiat még Aquinéi Tamas is elismerte, tudomanynak tartotta)
arnyai egymas hegyén-hatan fekszenek, vagy négykézlab vonszoljak
magukat. A dantei leiras két betegséget nevez meg a XXIX. énekben
az alkimistak biintetésével kapcsolatban: el6szor azt mondja, az
arnyak viszketd riih0s sebeiket vakarjak, majd a 124. sorban ,,a masik
lepras”-nak nevezi Capocchidt.

A szoveg egyértelmiiségének hianya miatt a betegség pontos
mibenlétének kérdése megosztja a kommentatorokat. A leggyakoribb
vélemény a kozépkori orvostudomany tiinetleirasaira, koztiik
Sevillai Izidor Etymologize cimli enciklopédikus mivének
magyarazatdra épiil, miszerint mind a lepra, mind a riih ,,az emberi
bér érdessé valasaval jar, viszketéssel és hamlassal, de a rith esetében
enyhébb formaban” (IV, VIII, 10). Ugyand jegyzi meg, hogy a ,,mivel
a bore viszket, a leprast rithesnek mondjak” ("leprosus a pruritu
ipsius scabie dictus", wuo., IV, X, 162.) Eszerint Dante a ,riith”
megjelolésével azokat a varokat jeldlte, ami mindkét betegségnek a
sajatja, de a lepra hamlo bdrdarabkadira utalt (Id. Francesco da Buti
[1385-95], Inf. XXIX, 67-84). Viszonylag kevés kommentar tekinti a
rithot a fémhamisitok betegségének, foként XIX. szazadi értelmezdk
(egy korabbi példa: Gabriele Trifon [1525-41], Inf. XXIX, 75; egy
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késdbbi: Russo, 468.): pl. Gabriele Rossetti (1826-27; Inf. XXIX, Nota)
és Luigi Bennassuti (1864-68; Inf. XXIX, 107); és feltehetéen a XIX.
szazadi kommentdrok hatasara Babits Mihaly. Eme értelmezés ellen
szol, hogy Dante a Szinjitékban csak egy masik alkalommal hasznalja
a scabbia 'riih’ szot — Forese Donati sz6l ezzel a kifejezéssel az utazo
Dantéhoz purgatériumbeli talalkozasukkor —, és a betegség akkor
sem szoszerinti értelemben szerepel, hanem csak metaforaként: ott a
sovanysagtol kiszikkadt bért jeloli ezzel az analdgiaval.

«Deh, non contendere a l'asciutta scabbia
che mi scolora», pregava, «la pelle,
né a difetto di carne ch'io abbia...».

Babits forditasaban: "«Ne nézzed» kért 6 - «bO6rdm aszu kérgét, /
mely régi szinét rejti most; ne nézzed / arnyam husanak sorvadt
semmiségét»...” ( Pg. XXIII, 49-51).

A rithdsség és az elsédlegesen ezzel a betegséggel kapcsolatba
hozott viszketés elemét egy antik irodalomban gyokerezé moralizald
toposz, a kapzsi viszketegségé hatarozza meg, pl. az alabbi horatiusi
Epistola-részletben (I, 12):

Miramur, si Democriti pecus edit agellos,

Cultaque, dum peregre est animus sine corpore velox:
Quum tu inter scabiem tantam, et contagia lucri

Nil parvum sapias, et adhuc sublimia cures?

Erre a toposzra tobb Dante-kommentdr is felhivta a figyelmet
(Guiniforto Delli Bargigi [1440; 76-84.s.], Gregorio Da Siena [1867;
82.s.]).

Egy masik, szintén mar a legrégebbi kommentarokban is (pl.
Jacopo della Lana, [1324-28], Inf. XXIX) felbukkané vélemény szerint
a blinosok mindkét betegségtdl egyszerre szenvednek, amelynek
hatterében részben az allhat, hogy a pokoli betegség dantei leirasa a
feliilmulasra épit, tehat a két evilagi (rith és lepra) Osszegzéseként
alakul ki. Valdészinli magyarazatnak ttnik, hogy szerzénk egy, az
1240-es évek kornyékérdl szarmazo enciklopédiabdl — Bartholomeus
Anglicus De proprietatibus rerum-abol — meritett informaciét, ami
szerint a leprat esetenként kisérheti riih is; ime a (b6ron megjelend)
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tinetek leirasa (VII, 64):

Duzzanatok nének a testen és sok kis kerek és kemény seb alakul ki, ...
a kormok megnének, ... és szinte rithosnek tinnek, ... viszketéstdl
szenvednek, hol riihvel, hol rith nélkiil, kiilénb6z6 foltok boritjak a
testiiket: hol vorosek, hol kékeslilak, hol feketék, hol fehéresek.

Ez a megallapitdas mar Avicennandl is megtalalhaté (Canon totius
medicinae, 1V, VII, 1, 5; 111, III, 1; id. Bosco, Enc. Dant., 111, 605), de a
dantei leirasnak tobb eleme is a bartholomeusi szoveget idézi, és a
XXIX-XXX. énekben biintetésként megjelend mas betegségek
bemutatasanak is bizonyithatéan egyik f6 forrdsa az e tizenkilenc
konyvbdl allé enciklopédia VII., betegségekkel foglalkozé konyve.

Az alkimianak és a betegségnek az Osszekapcsolasa Dantén
kiviil sem ismeretlen az irodalomban, gondoljunk a chauceri Kanonok
csatlosdra (397-416), aki uranak alkimista tevékenységében nyujtott
segitsége kovetkeztében specidlis borelszinezddéssel kiizd: a bdre
halvannya valt és dlmos szintvé (401). A chauceri leiras tobb mas
parhuzamot is mutat az alkimista-fémhamisitok dantei biintetésével,
ez az irodalmi kapcsolat egy kozos kulturalis hattérrél is szolgal
adalékként. A chauceri szerepl$ éppugy, mint a danteiek, alkimista
névvel hivalkodtak, de fémhamisitasbol éltek (minthogy a
tudomanyos aranykészitésben kudarcot vallottak); az ezzel
foglalatoskoddk biintetése hasonlé a foldon és a pokolban a
bérbetegségen kiviil is: a chauceri leiras szerint alkimistakat a
kénbliz teszi mérfoldrdl is folismerhetévé, mig a dantei binhédék
egyik els6 ismertetdjele is a szag volt. A kanonok szolgdja kifakad,
hogy a pokolban sem érheti tobb gond €s harag az embert, mint az
aranycsinalas sikertelen kisérletei soran (404). Még egy kozos elem a
két irodalmi szovegben, hogy mind Dante, mind Chaucer (399) az
éles elme rossz hasznalataként itéli meg ezt a tevékenységet.

Ez tehat egy realisztikus, el6zmény-kovetkezmény jellegii
viszony az alkimia és betegség kozott. A fémolvasztas és betegség
kozotti, a kozépkori orvostudomanyban meglévé parhuzamra mar
Baldassare Lombardi XVIIIL. szazad végi kommentarjaban felhivja a
figyelmet (Inf. XXIX, 67-69). Avicenna irja, hogy az eziistpara
bénulast okoz (Lib. 2 tract. 2 cap. 47: ,eius vapor ... facit accidere
paralysim”), és ezt Lombarditél kezdve az énekcsoport elemzdi
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gyakran tekintik a fém-és pénzhamisiték dantei biintetése egyik
lehetséges forrasanak. Bar Dante szerepléi nem bénulastol
szenvednek, hanem egyéb betegségektdl, de Griffolino és Capocchio
gyengén, mozdulatlanul, egymésnak tamaszkodva iil, Addm mester
pedig a vizkdros hasatdl nem tudja mozgatni a labait.

A fémhamisiték allapotaban a Dante altal hangsulyozott
nehézkesség eleme analogikus a fémek nehézségével, amivel
btniiket elkovették. Akik azt gondoltdk — mondja Lino Pertile (387) —
, hogy arannyd valtoztathatjdk a fémeket, magukat talaljak nehéz és
haszontalan dolgokka valtoztatva, a boriik nehéz, viszketd réteggé
valt, amelyet 6rokké-hidba probalnak lekaparni a kormeikkel.

Az arany mas, kevésbé nemes fémbdl valo eldallitdsanak
kozépkori teoridjat alapvetéen meghatarozza az az Arisztotelész
értelmezésén alapuld nézet, miszerint a fémeknek, mint a szerves
anyagoknak, meg kell halniuk és elrohadniuk, miel6tt tjra életre
kelhetnének, nemesebbé valhatndnak vagy novekedhetnének.
(Aquinoi Tamas Arisztotelész Meterologicdhoz irt kommentarja, Lectio
IX ad finem; id. Read, 9). Az anyag elrothasztdsa volt tehat az
alkimista folyamatok elsé 1lépése. A tizedik bugyor leirasanak is
egyik elsé eleme a rohadasbdl szarmazoé buz: ,olyan blz aradt
beléle, / amilyen a rohadd tagokbol szokott” (XXIX, 50-51).
Bartholomeus Anglicus definicidja szerint (DPR, VII, 64) a lepra nem
egyéb, mint a ,tagok megromlott allapota” (,lepra est membrorum
corruptio”), ami ,megrohadt testnedvekbdl” (,nascitur ... de ...
humoribus putrefactis”) szarmazik.

A dantei alkimistak Dbiintetése tehat analogikus a
mesterkedéseik els6 lépésével, de paradox modon megmaradnak
ebben a romlott allapotban (Mayer, 195). A romlds majd jjdteremtés
kétfazisa metamorfdzisat probaltak megvalositani
tevékenységiikben, és tulvilagi biintetésiikben 6k maguk akadnak el
e folyamatban. Egy utols6 csavar az alkimistak ellenbiintetésében,
hogy az Albertus Magnusnak tulajdonitott Libellus de Alchimia szerint
(19) csak a természetes arany gyogyitja a leprat, ellenben az alkimista
aranya sem a szivet nem serkenti, sem a leprat nem gydgyitja, és az
altala okozott seb megduzzadhat, ami nem torténhetne meg az igazi
arany esetében. Tehat, még ha az alkimistak sikerrel is jarnanak
tevékenységiikben, a transzformacié eredménye akkor se segithetne

12



a talvilagi biintetésiikon, a lepran (v6. Mayer, 196).

I1.3. Bibliai el6képek

Meglepé mddon egyetlen tanulmany vagy kommentar sem
emliti a dantei alkimistak biintetésével kapcsolatban a bibliai
el6zményeket, amelyek tobb szallal is kapcsolédnak a XXIX. ének
leirasahoz, és kétségkiviil modellként szolgalnak szdmara.

A lepra mint isteni biintetés megjelenik Mézes névére, Mirjam
torténetében, aki panaszkodni kezdett fivérére annak kusita
szérmazasi felesége miatt (Szam. 12:1), és Aronnal egyiitt
szembefordult Mozessel. Egyértelmiien haragjaban és biintetd
szandékkal (,s az Ur haragja folgerjedt elleniik”; 12:9) okozza
Mirjam betegségét: ,,amikor elment, s a felhd eltlint a sator feldl, lam,
Mirjamot, mint a ho, ellepte a lepra” (12:10, kiemelés t6lem, D.E.). Aron
bocsénatkérése utan Mozes az Urhoz kidltott: "kérlek, Istenem, add
vissza az egészségét!". Az Ur dontése alapjan azonban , Mirjamot hét
napra kikozositették a taborbdl. De a nép addig nem vonult tovabb,
mig Ujra vissza nem fogadtak” (12:15). A torténet utolsé eleme, a
tarsadalom kikozositése (amely a torténelem soran végigkisérte ezt a
betegséget) magyaréazatot ad arra, hogy miért tartozik ez a betegség a
legstilyosabb csapasok kozé. A Levitak konyve (13:42-46) eldirja,
hogy a lepras szaggassa meg ruhajat, kialtozza, hogy ,Tisztatalan!
Tisztatalan!”, és ,ameddig a betegség tart, lakjék elkiiloniilve,
tartozkodjék a taboron kiviil”. A bibliai epizod tehat az isteni
biintetésbdl bekovetkezd lepra elemében el6zménynek tekinthetd, de
Mirjam esetében ez a biintetés csak idéleges, kimondott célja, hogy
szégyent és blinbanatot keltsen benne (12:14).

A 2 Kir. 5:1-27 torténetében a leprds Naamant, Ardm kiralya
seregének a vezérét Elizeus izraeli proféta gydgyitja meg: Naaman a
proféta utasitdsara hétszer aldmeriilt a Jordanban, és ,teste ujra
olyan tiszta lett, akar egy kisgyerek teste” (5:14). Elizeus nem fogad
el ajandékot a halas Naamantol, am szolgaja, Gechaszi kapzsisagtol
hajtva a gyodgyult utdn szalad, ura nevében elkér tdle egy eziist
talentumot, és kett6t is kap. Mikor visszatér, Elizeus kérddére vonja
Gechaszit, és kapzsisagat utddoknak is orokségiil maradd lepraval
biinteti: ,«Nos, kaptal pénzt, vehetsz rajta kertet, olajligetet és sz416t,
juhokat és barmokat, szolgakat és szolgalokat. De ellep Naaman
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lepraja téged is, utdodaidat is, 6rdkre». Gechaszi elment és fehér lett a
lepratol, mint a ho” (5:26-27).

Nem véletlen, hogy Job torténetében is egy viszketd
bérbetegség a legutolsé csapas, ami miatt az istenfélé férfi
megkérddjelezi az isteni igazsagszolgaltatas igazsagossagat. Isten a
Satannal kotott fogadasbdl teszi probara Jobot, el6szor Osszes joszaga
és tiz gyermeke elvesztésével, majd mikor ekkor sem fordul szavaval
az Ur ellen, a kovetkezd prébatétel 6t magat stjtja, testét és bérét: , A
satan... Jobot rosszindulata fekéllyel sujtotta tet6tdl talpig. Ez
hamuba 1lt, s egy cserépdarabot vett a kezébe, hogy azzal
vakargassa magat” (Job 2:7-8). A leiras a fekélyekrol, viszketésrdl,
vakarasrol er6sen emlékeztet a Dante altal leirt leprara, bar a bibliai
szOvegben a betegség fajtaja nincs megnevezve. A Job konyvének
abrazolasai (Id. Képek IIl) és a dantei leprasokat 4abrazold
kédexillusztraciok (1d. Képek I.) kozotti hasonldsagok arra mutatnak,
hogy Job betegségét leginkabb lepranak képzelték el az olvasok. Itt
meg kell jegyezni, hogy a lepra betegséget okozd baktériumot (a
mycobacterium leprae) csupan a XIX. szazadban fedezte fel Gerhardt
Hansen, tehat az ezel6tti leirdsokban a lepra szd csupan
tiinet(csoport) alapjan torténd, altalanos megnevezés lehetett.

Job probatétele utan 6 az Ur akaratdbdl meggyodgyult,
visszanyerte gazdagsagat, és Ujabb tiz gyermeke sziiletett. Ezt a
torténetvégzddést azonban nem tekinthetjiik szokasos , happy end”-
nek, mivel nincs szoros és sziikségszer(i kapcsolatban a bibliai konyv
kolt6i részével: sokkal inkdbb oppoziciét alkot azzal (Haag, 432). Job
konyvében tehat ismét egy isteni akaratbdl bekovetkezd
bérbetegséggel talalkozunk (habar itt nem biintetés, hanem
probatétel), amelyet a tarsadalom megvetése kisér (19:13-19 és 30:1-
15), és a blz (,feleségem rossznak tartja leheletem, szagomat
blidosnek érzik testvéreim”; 19:17), amellyel Dante is jellemezte
lepras arnyait, Bartholomeus Anglicusndl is a lepra tiineteként van
felsorolva (,megromlik a leheletilkk, aminek a btlize gyakran
megfertdzi az egészségeseket”).

Mirjam és Job torténete az isteni akaratbol bekovetkezd
betegség elemében (€s a betegség fajtajaban) el6legezi a dantei lelkek
talvilagi sorsat, am biintetésiik vagy probatételiik ideiglenes
voltaban eltér azoktol. Ellenben az tjtestamentumi Lazar torténete
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(Lk. 16:19-31) ellenpontként szolgal. Egy nagy lakomakat rendezd
gazdag ember kapuja el6tt fekiidt a feltehetSen lepras Lazar nevi
koldus, ,tele fekéllyel” (16:20, kiemelés télem, D.E.), aki , 0riilt volna,
ha jollakhat abbol, ami a gazdag ember asztalarol hulladékként
lekeriilt. De csak a kutyak jottek és nyalogattak a sebeit” (16:21-22).
Am mig Lazért haldla utdn ,az angyalok Abrahdm kebelére vitték”,
addig a gazdag ember pokolra keriilt, és mikor a pokolban kinjai
kozt feltekintett, meglatta messzir6l Abrahamot és kebelén Lazart, és
felkidltott: , Atyam, Abraham! Konyoriilj rajtam! Kiildd el Lazdrt, hogy
ujja hegyét vizbe mdrtva hiisitse nyelvemet. Iszonytian gyotrédom ezekben
a lingokban” (16:23-24, kiemelés télem, D.E.), de Abrahdm igy felel:
,Fiam, emlékezzél csak vissza, hogy milyen j6 dolgod volt életedben,
Lazarnak meg hogy kijutott a rosszbdl. Most tehat neki itt
vigasztalasban van része, a te osztalyrészed pedig a gyotrelem”.
Lazar torténetében a betegség természetes uton alakult ki, és a
foldon elszenvedett kinjaiért cserébe a paradicsomba keriil. Ezek
alapjan ugy tnhet, hogy mindez Dante gondolataiban nem volt
jelen a XXIX-XXX. ének megirasakor; ennek azonban ellentmond a
XXX. énekben Adém mester viz utan valé &hitozasa: Mig éltem,
meguolt bdséggel, amit csak kivdntam; |/ és most, 6 én szerencsétlen,
sévdrgok egy csepp viz utin. (62-63.s.). Addm mester szavainak
nemcsak a stilusa bibliai, hanem vitathatatlanul utal Lazar és a
gazdag ember parabolajara.

A Szinjiték egyetlen masik lepraval kapcsolatos emlitése a
Pokol XXVII. énekében taldlhaté, minddssze két énekkel elézve meg
az alkimistak énekét (94-97):

Ahogy Konstantin a hegyrdl lehivta
Szilvesztert, hogy leprdjdt elmulassza,
1igy hivatott ez, mint valami orvost,
hogy gyégyitsam ki a hatalmi lazbdl

mondja Guido da Montefeltro a hozza tanacsért forduldé VIIIL
Bonifacrol. Ebben, a Monarchidban (III/x/1) is idézett legendaban,
Konstantin csdszar lepras volt, amibdl a megkereszteléskor azonnal
kigyogyult (94-97.s.). Mig Lazar szenvedéseiért kap tulvilagi
jutalmat, addig a keresztény hit valasztasaval Konstantin még az
életében meg tudott gydgyulni az akkor gyodgyithatatlan
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betegségbdl. Konstantin torténete koveti az evangéliumokban
megjelend csodatételek torténetét (melyeknek el6zményét az Elizeus
meggydgyitotta Naamdnt-ban lathatjuk): Maté 8:1-4, Mark 1:40-45,
Lukacs 5:12-16 beszamol arrél, hogy egy leprast a konyorgésére
Krisztus azonnal meggyogyit; mig egy masik, csak Lukacs altal
megOrokitett csoda szerint (17:11-19) tiz leprast is meggyogyitott.

A tObb esetben isteni biintetésként lestjtoé dtestamentumi lepra
motivuma befolyasolja tehat egyrészt, mint analogikus minta az
alkimistak biintetését; masrészt, az elizeusi, majd az tjtestamentumi
csodak és Konstantin gydgyuldsa mint antitetikus mintak vannak
jelen a dantei biintetésben. Az isteni akaratbdl bekovetkezé azonnali
gyogyulas torténeteit szem el6tt tartva valik igazan sulyossa a
megvaltoztathatatlan pokolbeli sors.

I1.4. A betegség teologidja

Habar Dante az archaikus, Otestamentumi betegség mint
biintetés elvét valasztotta a hamisitok bugyranak biintetéséhez, nem
szabad elfeledkezniink a kozépkori gondolkodasban és teoldégiaban
jelenlévé betegségfelfogas kiilonbdz6 aspektusairdl. A kozépkorra
kialakulo Dbetegségfelfogds nem egységes: az akar egymasnak
ellentmondé nézetek egymas mellett élésének lehetiink tantii. Nem
tinik el az isteni biintetés gondolata, ami a betegeket a moralis
megbélyegzés aldozatava tette, a betegségre pedig mint a bilin
lathaté jegyére mutatott. Ez az elterjedt vélemény tiikréz6dik Nagy
Szt. Gergely Regulae pastoralis liberjében (cap. X, PL 77, 24A-26D; id.
Agrimi-Crisciani, 56), aki megtiltja, hogy fizikai hibaval
rendelkezéket papnak vagy szerzetesnek vegyék fel. Kiilonbozd
forrasok bizonyitjdk, hogy bizonyos fajta rendellenességeket és
betegségeket (pl. deformitast, vagy magat a leprat) a sziili blinok
kovetkezményének tekintették (Gregorius Magnus, Moralia, PL 75,
1111 A), az Egyhaz szamos el6irasa egyike elleni kihagasnak.

Az isteni biintetés azonnal, 6rokletes lepraval sujto valtozatara
példa az a XI. szédzadi, Szent Pier Damianitdl szarmazo torténet (akit
Dante a Paradicsom hetedik egében mutat be), amelyet Ulisse
Aldovrandi 1600-ban keletkezett mtivében, az Ornithologiae tomus
alter-ben idéz (247). 1014 koriil Bolognaban két férfi kakast ebédel, az
allat felvagva, elkészitve fekszik az asztalon. Az egyik férfi,
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mikdzben borsos szdsszal ontdzi a hist, viccelédve jegyzi meg, hogy
ezt a kakast Szent Péter se tudna egyberakni, mire a masik rakontraz,
hogy ezt maga Krisztus sem tamaszthatna mar fol. Erre a kakas
hirtelen megelevenedik, kiné a tolla, énekelni kezd, és az étkezdékre
razza magarol a szoészt. Az ,istenkdaromlas mélté biintetéseként”
pedig — igy a szoveg — mikor a bors hozzajuk ért, beboritotta Sket a
lepra, ami nemcsak Oket stjtotta, hanem — mintegy Srokségként —
minden leszarmazottjukat is.

A prédikacié-irodalomban Agoston és Aquin6i Tamés nyomén
gyakran felbukkan a gondolat (lasd pl. a Dante kortarsaként
Firenzében prédikalé Giordano da Pisa sermoit), hogy Isten
sebezhetetlennek és halhatatlannak teremtette az embert, és az
eredendé bin kovetkeztében valt az infermitas az emberi faj
allapotava. Vagyis ebbdl a néz&pontbdl megkdzelitve a betegség nem
individualis, hanem kollektiv biintetés eszkozévé valik. A testi
egészség (sanitas) ideiglenes elvesztése pedig a lélek javara is valhat:
a betegség figyelmeztetés, a halal el6képe, ami lehetGséget teremt a
blindsnek a megbanasra, a vilagi dolgoktdl vald elfordulasra, a lelki
udvosség (salus animae) elérésére. Domenico Cavalca, a Danténal &t
évvel fiatalabb dominikanus szerzé szerint: ,a betegség blinbanatra
és Onismeretre tanitja az embert... a beteg ember, aki korabban
mindenbdl viccet csinalt, istenféld lesz.” (Cavalca II, XII; id. Iannella
[1999], 193). A beteg ember tehat Isten adomanyaként kell, hogy
tekintsen betegségére, kivdlasztottsaganak jelére: a betegségek ,Dei
doni sunt”, allapitotta meg mar Agoston is (De visitatione infermorum,
PL 40, 1150; id. Duby, 118). Giordano da Pisa prédikacidiban is
visszatéré motivum, hogy a csapasok Isten szeretetének jelei: ,mikor
mindent elvettek téled, leromboltak a hdazadat, gytlolnek,
megvetnek, vagy betegség tamadja meg testedet... barmilyen médon
gyotrédsz, tudd biztosan, hogy Isten szeret téged, és az 6 végtelen
konydoriiletességébdl és  figyelmességébdl szarmaznak ezek a
csapasok, mert 6 nagy josagaban tgy dontott, hogy felemel téged, és
nagy ajandékod ad neked” (Da Pisa/2, I, 266-267).

Az isteni blintetés és a figyelmeztetés jelentésén kiviil azonban
a szOrny testi szenvedés krisztologiai tartalmat is nyer a kdzépkori
gondolkodasban: Krisztus testi-lelki gydgyitd tevékenysége mellett
(,Christus medicus”: Szent Agostonnal kiilonosen gyakori ez a kép,
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lasd: Arbessmann; Képek IV.) jelen van a szenvedd Krisztus alakja is
(,Christus patiens”, aki azért szenved, hogy gyogyitson). Az izajasi
sort (53.4) a keresztény exegézis Krisztusra vonatkoztatja: ,,bar a mi
betegségeinket viselte, és a mi fajdalmaink nehezedtek ra, mégis
(Istentdl) megvertnek néztiik [, nos putavimus eum quasi leprosum”],
olyannak, akire lestjtott az Isten, és akit megalazott”. Az imitatio
Christi valt az antonita és ferences rend, valamint szamos kozépkori
szent gyogyitod tevékenységének eszmei gyokerévé. Alexandriai Szt.
Eulogiusrol Domenico Cavalca irja a Volgarizzamento delle vite de’ SS.
Padri-ban (280-283; Vita di S. Eulogio Alessandrino), hogy Eulogius
befogadott egy rettenetes allapotban 1évé leprast, és apolta
otthonaban. Rébert kiraly kézcsdkjaval (Duby, 133), Szt. Ottilia pedig
Olelésével gydgyitott meg egy leprast (Agrimi-Crisciani, 60).
Kivételes esetekben (f6ként az Assisi Szt. Ferenc és kozépkori néi
szentekkel kapcsolatos legendakra gondolunk) a szentek emberi
mivoltuk legy6zésének eszkozévé is valik a betegekkel és
szamkivetettekkel valéd sorskozosség szélsGséges vallalasa. Szt.
Ferenc egy fekélyektdl teljesen beboritott leprassal egy tanyérbodl
fogyasztia el ebédjét: a lepras sebeib6l minden kanalazaskor
vércseppek hullnak a tdnyérba. Sienai Szt. Katalin pedig egy beteg
Oregasszony gennyes sebének nedvét issza, hogy legy6zze a kotozés
kozben tamadt undorat. A Krisztus szenvedésén valé meditacié a
keresztény gondolkodas egyik alapveté részévé valik. Krisztus
szenvedésének magara vallaldsat a stigmdk megjelenése jelzi olyan
kivételes szentek esetében, mint Szt. Ferenc, vagy mint a Weimar
melletti kolostorban szornyl kinok kozott €él6 Lukardis von
Oberweimar (XIII. szazad; 1d. Klaniczay). Az emberi szenvedéssel
sorskozosséget vallalo Krisztus abrazolasanak egy sajatos példaja
lathaté Matthias Griinewald Isenheimi oltdrképén (lasd: Ujvéri), ahol a
Keresztre feszités és a Levétel Krisztusat a szokdsos fizikai
gyotrelmeken tal még fokozottabb testi jegyekkel, a pestises betegek
kititéseivel abrazolja (Képek -V.).

A kozépkorban egymas mellett €16 szdmos betegségfelfogas
kozil Dante a legdsibb és legprimitivebb vélekedést valasztja (a
betegség, mint egyéni biintetés), és teszi a pokol-mélyi énekpar
logikai oszlopava. Ennek a dontésnek a gondolati hattere, hogy
Dante betegségtél kinlodd blnosei éppugy, ahogy a test
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gyogyulasaban, ugyantgy a lélekében sem reménykedhetnek: az 6
szamukra az étestamentumi elvii biintetést nem enyhitheti a teologia
balzsama, ami a betegséggel kapcsolatban pozitiv gondolatkort is
biztosit hivéinek. Emellett a pokoli biintetésként kapott betegség
fajtaja is jelentds asszociacids korrel birt a kortars olvasd szemében,
hiszen az akkor csak olvasmanyélményekbdl ismert pestissel
ellentétben a lepra a XI-XIIL. szazad par excellence betegsége volt:
olyannyira, hogy a XII. szdzadban a “beteg” (infirmus) — csakugy
mint a provanszalban a malaude — idénként a ’lepras’ specifikus
értelemben jelenik meg (Bériac, 178). Ez volt az egyetlen kér, amire a
kozépkori tarsadalom teljes kirekesztéssel reagdalt. A betegek nem
érinthettek meg semmit, amit az egészségesek, a lakott teriileten
beliil kolomppal kellett jelezni a kozeledésiiket (1. Geremek). Amint
betegségiikre fény deriilt, el kellett hagyniuk otthonaikat,
csaladjukat, minden jogukat elvesztették: miutan a temetés
ritualéjaval elbucsuztattak Sket az eddigi vilaguktol, szerzetesek altal
vezetett leprosariumba vonultak. A betegség elterjedtségét mutatja,
hogy Mathieu Paris szerint a keresztény vilagban kozel 19.000
leprosarium miikodhetett. Mindazonaltal, amikor 1266-ban VII. Lajos
Franciaorszag lepraotthonai szamara szabalyzatot készit, az
orszagban tobb mint kétezret sorol fel (Foucault, 11). Az 1179-es, IIL
laterani zsinat hatarozata (De Leprosis, Decret. XXIII [230BC])
torvényesitette a leprasok kizarasat a tarsadalombdl. A leprasok
sokoldalti megitélése koziil a legkorabbi és legmarkansabb az egyéni
biintetés maradt — pontosan az, amit Dante is megjelenit. Az
elkovetett blindk lathatd jele a romld his — ahogy olvashaté a szamos
hasonlé koziil kiragadott, Szent Jeromosnak tulajdonitott szévegben
is (Sancti Hieronymi Opera Suppositia, Epistola XX-XXIV, De diversibus
generibus leprarum, PL, 30, cols. 246):

in hac lepra, quam quasi albam et florentem designat, diversa crimina
varie deprehendit: qua cum mundialis vitae voluptas, quasi candida et
florens existimatur, tum grave vitiorum contagium grassatur in corpore.

Nam aut avaritiae, aut libidinis maculae perpatescunt”.
ebben a lepraban, melyet allitélag fehérség és vords folt jelez, kiilonbozo

btinoket vehetiink észre: egyrészt a vilagi élet élvsovargasat, melyet
fehérnek és vorods foltosnak véliink, masrészt a stlyos blindk ragalyat,
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amely a testben jelentkezik. Ugyanis vagy a zsugori tettek, vagy a
bujasag szégyenfoltjai nyilvanval6éva valnak.

M. XXX. ének: Athamas és Hecuba 6riilete; Myrrha. A
vizkéros Addm mester; Narcissus

IIL1. A XXX. ének egyediilallé modon kezdddik a két mitosz
ovidiusi valtozatat felidéz6 és feliilmulé huszonhét soros
bevezetéssel — ami strukturalisan egy inferludium (Margiotta, 85) a
két ének kozott, amely tragikus és emelkedett stilusaval éles
kontrasztot alkot a groteszk és komikus elemekben bdvelkedd
Malebolgét leiré énekek hangvételével altalaban, és kiilondsen a
XXIX-XXX. ének bestidlis jegyeivel, vulgaris tenzonéjaval,
visszataszitd betegség-abrazolasaival. Ahogy a XXIX. énekben a
fémhamisitok biintetésének bemutatasat egy ovidiusi epizéd, az
aeginai pestisé el6zte meg, igy a XXX. ének harom dantei betegségét
két ovidiusi el6zi meg, strukturalisan kiemelt helyzetben: Athamas
és Hecuba Oriilete (1d. Képek I1I. 2-3).

A hosszasan leirt hasonlatot az aemulatio dialektikaja hatja at,
de lexikalis sikon az imitatio domindl. Az els6 terzina Juno haragjat
idézi Semelé torténetével kapcsolatban (Met. III, 259-313), amit
éppugy, mint Aegina nimfa esetében, Jupiter szerelme valtott ki a
lanyok irant. Semelét Juné a lany id6s dadajanak képében latogatja
meg, és igy veszi ra arra, ami Semelé vesztét fogja okozni (vagyis
hogy kérje azt JupitertSl, ugy szeresse, teljes isteni erejével, ahogy
Junot). Semelé emlitése egyrészt strukturalis jelentéséggel bir, mivel
visszakapcsol a XXIX. ének Aegina-mitoszdhoz. Mésrészt kiillonosen
fontos, hiszen az antik istennd, Jano, mint személyhamisité és hazug
jelenik meg ebben a torténetben, pontosan azokat a blindket kovetve
el, amelyek miatt a XXX. ének hamisitéi btinhédnek: a
személyhamisitok veszettként, a hazugok pedig magas lazban.

Semelé és Jupiter gyermekét, Bacchust Ino, Semelé névére
neveli f0l, és a thébai kiralyn6 emiatti biiszkesége ismét kivaltja Jund
haragjat (Thébat az ott nevel6dd isten miatt ,,Bacchus varosaként” is
szokas nevezni). Ind férjét, Athamast — a Furidk segitségével —
Oriilettel stjtja, aki emiatt a feleségét és gyermekeit mint
néstényoroszlant és kolykeit latja, Learcust k6hoz csapva oli meg,
mig In6 a masik gyermekkel a karjan a tengerbe veti magat. A
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mitoszvaltozat egyértelmiien mutatja, hogy Dante Ovidius mtivébdl
merit (Met., IV, 464-542), a lexikai egyezések feltinGen nagy szama
pedig arra enged kovetkeztetni, hogy Dante nem fejbdl idéz, hanem
maga el6tt tartva a Metamorphoses szovegét (Contini, 1976, 160).
Athamas Oriilt csalad-gyilkossaganak a torténetét szovalasztasaiban
az ovidiusi IV. konyv leirdsa ihlette. A dantei szovegrész (kiemelés
télem, D.E.):

Atamante divenne tanto insano,

che veggendo la moglie con due figli
andar carcata da ciascuna mano,
grido: «Tendiam le reti, si ch'io pigli

la leonessa e ' leoncini al varco»;

e poi distese i dispietati artigli,
prendendo I'un ch'avea nome Learco,
e rotollo e percosselo ad un sasso;

e quella s'annego con l'altro carco.

Athamas elméje gy elborult,
hogy mikor meglatta a feleségét
jonni, két karjan egy-egy kisfiaval,
folorditott: «Feszitsiik ki a halot!
Az oroszlant s két kolykét ejtsiik el!».
S gonosz kezével, mint allat-karommal
megragadta az egyiket, Learkhost,
megporgette s egy kéhoz odacsapta;
az asszony a masikkal vizbeflt.
(Pokol XXX. 4-12, Nddasdy Adam forditasa)

A, carco” sz valasztasat az ovidiusi 530. sor befolyasolhatta: , seque
super pontum...Mittit onusque suum” (Contini, 1976, 160).
Az ovidiusi el6zmény:

Protinus Aeolides media furibundus in aula
clamat 'io, comites, his retia tendite silvis!

hic modo cum gemina visa est mihi prole leaena’
utque ferae sequitur vestigia coniugis amens
deque sinu matris ridentem et parva Learchum
bracchia tendentem rapit et bis terque per auras
more rotat fundae rigidoque infantia saxo
discutit ora ferox; tum denique concita mater.
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Aeolides tiistént tombolva rikoltoz az udvar
mélyén: ,Haj, haliho! A berekbe, ti tarsak, a halot!
Mert egy oroszlant lattam imént s vele két kicsi kolykét;”
s mint valamely vadat, {izi szegény, a sajat feleségét;
s anyja 61ébSl most a mosolygo, karja-kitaro
zsenge Learchust rantja ki, és valamint a parittyat
légben cs6valgatja, s a gyermeki arcot a durva
sziklakon veri szét...
(IV. konyv, 512-519.s. Devecseri G. forditasa)

Am Dante az ovidiusi tragédidn enyhité befejezést, mely szerint
(Vénus Neptunushoz intézett kérésére, 531-542.s.) Ind és kisfia
tengeristenné valtoznak, elhagyja, még kegyetlenebbé téve igy a
torténetet. Erre a dantei dontésre talan Arnolfo D’Orléans Allegoriae
fabularum Ovidiijének egy megallapitasa vezethetett, aki kijelenti,
hogy ,az igaz, hogy Ind és fia az Oriilet miatt a tengerbe zuhantak.
De az kitalacio, hogy tengeristenekké valtoztak” (Arnolfo D’Orléans,
211).

Az Oriilet, ami a dantei szovegben olyannyira hangsulyozott
(,Atamante divenne tanto insano”), az ovidiusi torténetben tobbszor
is megfogalmazddik Indéra vonatkoztatva: ,male sana” (521),
,insania” (528); tovabba a Furia mérgének hatasat leirva: ,nec
vulnera membris / ulla ferunt, mens est, quae diros sentiat ictus” (nem
a tagjaikat sebezte meg, hanem az elméjiiket zavarta 0ssze haldlosan; 498-
499.s.), és ,caecaque oblivia mentis...” (502). Ugyanitt, a Fariak
mérge altal kivaltott Oriiletfajtak kozott talalkozunk a dithongéssel
(rabiemque; 503): ugyanez a latin sz6 (és az ebbdl szarmazd olasz)
jeloli a veszettség betegségét (rabies), amivel Dante stjtja az Athamas
és Hecuba oriletét is feliilmulva elérontd ,,due rabbiosi”-t (46.s.),
Gianni Schicchit és Myrrhat. Athamas és Hecuba ovidiusi
torténetében jelen van egy analogikus elem, (Id. Padoan: Ecuba), ami
nagy valoszinliséggel szerepet jatszott a két epizod dantei egymas
mellé helyezésében: Athamas az Oriilettdl a feleségét és gyermekeit
latja ndstényoroszlannak és kolykeinek, mig az ovidiusi Hecuba
maga valik a szopds kolykétdl megfosztott ndstényoroszlanna
(,,lactente orbata leaena”, Met., XIII, 547).

Hecuba, a hajdan biiszke trdjai kiralynd, szamos gyermek
anyja, a masodik bemutatott ovidiusi mitosz aldozata (Met., XIII,
408-575). A haragvd Jund szerepe nem kozvetlen és nem kimondott
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Hecuba dantei epizddjaban, de jelenlévd €s okszer(i: az Aeneis az
egyik kozponti témaja ,,Juné nem-feled6 dithe” (Aeneis, 1, 4), ahogy
az a mil propozicidjaban elhangzik. Bar a hamisitok énekében az
istennd aldozatainak kore bdviil, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy Dante az Uj életben is tigy definidlja az istennét, mint a
trdjaiak ellenségét (25, 9: ,,una dea nemica de 1i Troiani”), és Hecuba
az istennd legnagyobb fajdalmat okozé Paris anyja.

Tréjat Dante a Szinjdték soran tobbszor is a megbiintetett
superbia (g6g) példajaként (pl. ,superbo Ilion fu combusto” Inf. I, 75)
emliti, ezzel az elemmel kezd6dik ez a mitoszleiras is (s middén a sors
kereke mélybe Iokte / a fennhéjizo trdjaiakat / s odaveszett kirdlysdg és
kirdly; 13-15.s.). A tercinabdl az ,insieme col regno il re”
megfogalmazas az ovidiusi ,Iroia simul Priamusque recessit” (Met.,
XII, 404) sorat idézi fel. A leiras ezutan Hecuba alakjara 0sszpontosit,
aki a trojai haborti utan a tizenkilenc gyermekébdl csak kett6t tud
életben. Am Achillés szelleme (aki szerelmes volt Polyxénaba)
kovetelte, hogy aldozzak ol sirjanal Hecuba utolso lanygyermekét.
Hecuba fajdalmat Ovidius kilencven soron keresztiil részletezi (439-
528), aminek a retorikajat a mult dics6ségét és a jelen nyomortsagat
szembeallitd antitézis-sor hatdrozza meg. Ezt az ovidiusi leirast
foglalja 6ssze Dante a megtort, nyomorult, rab Hecuba (Ecuba trista,
misera e cattiva [16.]) sorral, amelyben a harom jelzés szerkezetet az
ovidiusi 510. sorbdl meriti: ,exul, inops, tumulis avulsa meorum”,
vagyis szdmkivetett, szegény, szeretteim sirjdtdl elszakitott. Hecuba
Polyxéna haldla miatti fajdalmas gondolatmenetének kovetkeztetése,
hogy nyomortsagos életének egyetlen értelme az egyetlen életben
maradtnak hitt gyermeke, Polyddros (508-528).

Mikor a sokat szenvedett kirdlyné Polyxéna testének
megtisztitdisdhoz megy vizet meriteni a tengerbdl, észreveszi
legkisebb fianak a holttestét, akit a habora eldl Thrakiaba kiildtek,
Polymnestor kiraly udvaraba, am Polymnestor a kincséért megolette
a fiut és tengerbe dobatta a testét. A dantei leiras: ,fiat, Polyddrost
latta meg / a tengerparton elteriilve holtan, / eszét vesztette, s mint
egy kutya, / kinjaban mér csak ugatni tudott” (Nadasdy A. forditasa)
koveti az ovidiusit, ahol Hecuba ,,a rahajigalt koveket mardossa
morogva, / és szajat amikor kivanna nyitni beszédre,/ fel-felugat ( 567-
69, Devecseri G. forditisa). Am éppen a metamorfdzis elemében tér
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el egymastdl a két torténet: mig Ovidiusnal Hecuba kutyava
valtozik, Dante verssoraiban csak ugat, mint a kutya, mikozben
Polymnestor megvakitasa miatt a thrakok megkovezik. A dantei
mitosz-atirasra Ovidius kozépkori értelmezdi adnak magyarazatot,
akik Hecuba esetében Ovidiusnal is spiritudlis atvaltozast latnak:
nem a formaét tehat, hanem az esszenciaét. Arnolfo D’Orléans ugy
magyarazza, hogy a fajdalomtél meg6riilé idés Hecuba ugy
viselkedik, ahogy az id6s korukban gyakran gyilkos diihot
produkalo (veszett?) kutyak szoktak: ,Hecuba in canem dicitur esse
mutata quia prae nimio dolore insanuit in sua senectute, sicut faciunt
canes qui cum senescunt rabiosi facti quoslibet obvios mordent et
interficiunt.” (Arnolfo D’Orléans, 226; a dantei Hecubarol lasd még:
Chance). Giovanni Bonsignori XIV. szazadi allegorizal6 Ovidius-
kommentarja szerint (Ovidio Metamorphoseos vulgare, 353 és 589)
pedig egyrészt a kutyakhoz jobban ill6 halalnem, masrészt a
fajdalomtd]l az emberi beszéd képességének elvesztése és ugatas
miatt beszél Ovidius Hecuba kutyava valtozasarél. Fontos
megjegyezni, hogy a dantei Hecuba ellenpontja az evangéliumok
Marigjanak, a ,,mater dolorosa”-nak, aki tudataban van annak, hogy
fia 4dldozata nem hidbavalo, hanem az egész emberiség {idvéért
tortént. Hecuba ebben a megvilagitasban még szerencsétlenebb és
boldogtalanabb, mint az ovidiusi minta, ezzel is illeszkedve
Danténak az antik szerz6hoz valé aemulativ hozzaallasahoz.

A thébai és trdjai hdsok Oriiletét is feliilmulja azonban két
dantei hds: ,De nem tdmadtak oly kegyetleniil / se Théba, se Troja
Oriiltjei / se allatra, se emberi tagokra, // mint az a két arny, akik itt
rohantak / pucéran, diihtSl sépadtan, harapva” (22-25.s., Nadasdy A.
forditasa). A 22-45. sorban felbukkané alakok Myrrha és Gianni
Schicchi arnyai, akiknek bestialitdsat a 26. sor degradalo hasonlata
emeli ki (,mint 6ljabdl ha el6ront a disznd”; ,’l porco quando del
porcil si schiude”). Az eszeveszetten rohan6 diszndk képe
evangéliumi gyokerd (vo. Ledda 2012): Mt 8:28-34, Mk 5:1-13 és Lk
8:26-33 irja le, hogy egy (Maténal egyébként két) megszallott férfibol
Jézus kitlizi az 6rdogoket, és ezek az emberbdl kiszabadult tisztatalan
lelkek egy kornyéken legelész6 disznocsordat szallnak meg (,erre a
mintegy kétezer sertésbdl allé konda a meredekrdl a téba rohant, s
vizbe fulladt”; Mk 5:13).
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A rabbia kifejezés hatszor fordul el6 a Commedidiban, egyszer
sem a betegség (veszettség) értelmében: "harag’ jelentéssel bir szinte
mindegyik Pokolbeli el6fordulds: VII 9; XIV; XXV 17; XXVII 126.
Kivétel a XXIX 80, ahol a viszketés ,6riilt vagya”-ra utal. A Pg. XI,
113-ban pedig Firenze 'pokhendiség’-ét jelenti. A rabbioso alak csak a
XXX. ének két el6fordulasaban (33, 46.s.) jelent 'veszett’-et. A
betegség rovid leirasa megjelenik Sevillai Isidor Etimoldgidiban
Hydrophobia cimszé alatt (362; id. Roggero, 184): ,, A hydrophobia a
viztdl vald félelmet jelenti ... Ezt [vagy] egy veszett kutya harapasa
okozza, vagy annak a foldre hullott nyala: ha ezt egy ember vagy
allat megérinti, vagy elbutulds, vagy veszettség fertézi meg”. A
betegség e masik latin megnevezése altal nyilvanvalova vald
sajatossagrol (a viztdl valoé rettegésr6l, ami Maestro Adamo
csillapithatatlan szomjusaganak ellenpontja) Dante nem ejt szot, csak
az eszeveszettségiikrl, allatiassagukrol, dithodtségiikrdl, egymas
megharapasarol. Ezek a tulajdonsagok megjelennek Bartolomeo
Anglico mar emlitett enciklopédiajanak De Morsu canis rabidi cimii
fejezetében (DRP, 357-361; id. Roggero, 185-186):

A veszett kutya harapasa haldlos és mérgezé. Ugyanis, ahogy
Constantinus mondja, a kutya hideg és szdraz, és a fekete epe dominal
benne, ami ha megvaltozik és megrohad, és a testben uralkodo6va valik,
veszetté teszi a kutyat. A fekete epébdl szarmazd, immar ég6 kiparolgas
(fumositas) tonkreteszi az agyat. Innen aztan elterjed a [test] kiilonb6z6
részeibe, megmaételyezi és megmérgezi azokat; ezért, amikor megharap
valakit, a mérgezé nyala bekeriil [a testbe], a nedvek és szellemek
(spiriti) a harapas helyét megfertézik, a bejutott méreg a keletkezésének
helyéhez hasonlé helyen gytilik 0ssze, vagyis az agyban, és veszetté
teszik az embert, aki ha megharap valaki mdst, az is veszetté vdlik. ..

A leiras olyan egyéb jegyeket is tartalmaz, amelyek egyértelmiien
kotédnek a Pk. XXIX-XXX. énekéhez, ilyen a részegség atvitt értelmd,
vagy hasonlatként val6 hasznalata (le luci mie si inebriate: XXIX, 2.), a
nyitott szajjal lihegés (XXX, 55), tovabba a vizkoérosok emlitése (XXX,
52, 112), vagy a kutyaként ugatd embereké (XXX, 20):

A veszett kutya nyelve annyira mérgezd, hogy a kutya mintha részeg
lenne, és nyitott szdjjal tamolyog tdle, a nyelve kilog, a nyala folyton
csOpOg, ami vizbe hullva megfert6zi azt, igy vizkérossa és diihongdkké
valnak azok, akik isznak bel6le... Azok, akiket megharapnak, rettenetes
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dolgokat latnak almukban, és megijednek, megdobbennek, ok nélkiil
feldiihodnek. Félnek, hogy masok meglatjdk Oket, és mint a kutydk
ugatnak, mindennél jobban félnek a viztdl, és ezt a betegséget igen
nehéz meggydgyitani.

Myrrha a XXX. énekben éppen csak feltinik (22-27.s.) és rovid
meghatdrozast kap: ez Myrrha — felelte —, egy régi lélek; / gyalizatos,
tilalmas szerelemmel / sajdt apjdnak lett a szeretdje. // Hogy elkdvesse
apjdval a biint, / eljdtszotta, hogy 6 mdsvalaki (37-41.s.), s mindez ,csak
kevéssel tobb, mint egy név” (Margiotta, 92). A dantei alak ovidiusi
forrasaval val6 kapcsolata mégsem elhanyagolhatd, a rovid feltlinés
és a két szovegrész kozotti jelentds eltérések ellenére sem. Harom
alapvet6 kiilonbség figyelheté meg a Metamorphoses (X, 298-502) és a
Commedia hésnéje kozott: sem az elsédleges, biintetést kiérdemld
blin, sem a metamorf6zis, sem Myrrha megitélése és bemutatasa
nem egyezik a két szovegben.

A szerelmet a Metamorphosesben rendszerint Cupido okozza,
de ebben az esetben tagadja, és az egyik Furiat okolja érte, ahogy
Athamas és Hecuba Oriiletét is a Faridk valtottak ki (311-314.s.):

ipse negat nocuisse tibi sua tela Cupido,
Myrrha, facesque suas a crimine vindicat isto;
stipite te Stygio tumidisque adflavit echidnis
e tribus una soror.

Hogy vétkes sebedet nyila verte, tagadja.
Myrrha, s a faklyatiizét felmenteni vagyik e blint6l.
Styxi tiszokkel, duzzad¢é viperakkal az egyik
névér futt teread...

(Devecseri G. forditasa.)

Az ovidiusi h6sné erdsen harcol a szenvedélye ellen: a vivédasaval
és tragikus sorsdval az istenekben kivaltott részvét az, ami a novényi
metamorfézisat lehetévé teszi. Ovidiusndl maga az apa iranti
szerelem a blin: ,,az apat gytilolni bizony b{in, / &m ahogyan szereted
te, nagyobb btin! (314-315.s.: ,scelus est odisse parentem, / hic amor
est odio maius scelus”). Dante viszont nem a tiltott vagy
természetellenes szerelem biindsei kozott emlékezik meg Myrrhardl
(bar definicidjat a Pokolban is ez adja: gyaldzatos, tilalmas szerelemmel /
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sajat apjanak lett a szeretdje), hanem a beteljesiilést lehetévé tevd
személyhamisitas juttatja ebbe a korbe.

Szembetling kiilonbség az ovidiusi és dantei leirasok kozott az
allatias lealacsonyodas, ami kizardlag a dantei dbrdzolas jegye. A
bestialis jegyek az énekparban bemutatott tobbi mitoldgiai figurara is
jellemzéek, am Hecuba és Athamas esetében az ovidiusi szoveg
megalapozza mind az &riilt diih leirdsat, mind az allatias elemeket
(Hecuba kutyava valtozik, Athamas oroszlanoknak latja a csaladjat).
Myrrha csak az allatok nagyobb moralis szabadsagat irigyli, és errdl
a részletr6l Dante nem ejt szot, de a veszettsége és Pokolbeli
viselkedése az allati létnek egy szomoru, végsé fazisat idézi fol. A
veszettség mint talvilagi biintetés kivalasztasaval a kolté nemcsak
Myrrha blin utani torténetét irja at: a szenvedést6l megszabaditd
novényi metamorfdzis helyett bestialis lealacsonyodasnak vagyunk
tantii, hanem ezzel a sorsiildozott ovidiusi hdsné teljes abrazolasat
atalakitja. Abban, hogy Myrrha fava-valasarol Dante hallgat, része
lehet a kozépkori Ovidius-magyarazatoknak, amelyek nem tekintik
valosnak ezt az atvaltozast: Giovanni Bonsignori szerint Myrrha nem
valtozott favd, hanem felakasztotta magat egy fara, amit rola
neveztek el mirhanak késébb (Bonsignori, 493).

Myrrha megnevezésére példat talalunk Danténak az 1311 apr.
17-én kelt, VII. Henriknek irt levelében, ahol arra kéri a csaszart,
hogy menjen Firenzébe, és irtsa ki a varosban gyokerezd (és egész
Toscanat megfert6z6) lazadast. Firenzét az anyja hasara tamadd
viperahoz, a beteg juhhoz hasonlitja, aki megfert6zi pasztora nyajat,
majd Myrrhanak és az Oriilt Amatanak nevezi sziilévarosat.

Hec est vipera versa in viscera genitricis; hec est languida pecus gregem
domini sui sua contagione commaculans; hec Myrrha scelestis et impia in
Cinyre patris amplexus exestuans; hec Amata illa impatiens, que, repulso
fatali connubio, quem fata negabant generum sibi adscire non timuit,
sed in bella furialiter provocavit, et demum, male ausa luendo, laqueo

se suspendit (Ep. VII, 24; kiemelés tSlem, D. E.).

Ez ama vipera, mely sziiléanyjanak belsejét marja meg; ez ama
betegségben bagyadozo juh, mely urdnak nyajat ragalyaval fert6zi meg.
Ez ama gonosz és kegyetlen Myrrha, mely Cinyras atyanak 6lelésében
heviil, ez ama tiirelmetlen Amata, ki vészt hozd hazassagat elutasitva
nem rettent vissza, hogy vejét vegye magahoz; az, kit a sors téle
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megtagadott, de még azt is faria mddjara habortra serkentette, és
végezetiil e gonosz merészségéért blinhddve felakasztotta magat.
(Mezey Laszl6 forditasa)

Myrrha jelzéi mind a XXX. énekben, mind pedig a VII. Levélben
ovidiusi atvételek: a , gyalazatos” (a levélben scelestis, és scellerata a
XXX. énekben) tobbszor is ismétlddik az Atvdltozdsok epizddjaban (X,
322, 323, 342, 413, 460, 468, 474). A levélbeli ,tiszteletlen” (impia)
pedig az ovidiusi 345. sorban ugyanigy (inpia) jelenik meg,
oppoziciét alkotva a vergiliusi legfébb erénnyel a pietasszal, és a
dantei énekparban is tobbszor hangsulyozott pietaval. Az, hogy
Dante a VII. Epistola-ban Cinyrasként nevezi meg Myrrha apjat (,,in
Cinyre patris amplexus exestuans”), szintén alatamasztja, hogy
Ovidius mitoszvaltozatat koveti.

TI1.2. Addm mester vizkérja (Pk. XXX, 52-57) és Narcissus

A pénzhamisité Adam mestert kortani jegyeivel mutatja be az
ének: betegsége a vizkdr (mind az idropesi, mind az idropico hapax
legomena a Szinjdtékban). A leirds megfelel Giordano da Pisa
leirdasanak: ,a vizkéros minél tobbet eszik és iszik, ezek a nedvek
annal jobban megromlanak, és karos flegmatikus nedvekké
valtoznak at; ezért minél tobbet eszik és iszik, annal jobban
felpuffad, novekszik a baj, és anndl jobban szomjazik” (Da Pisa/3,
303).

Antik és kozépkori orvos szerzék a vizkérnak négy fajtajat
kiilonboztetik meg, amibdl két altipust szokas a dantei Addm mester
betegségével kapcsolatba hozni: az ascites-t (‘folyadékgyiilemlés a
hasiiregben’) és a tympanites-t (haspuffadas; Adam mester
betegségeirdl 1d. Bartoli 2005; Bartoli 2007; Bartoli-Ureni). Az 1281-
ben Firenzében megégetett Adam mester leirasanak az alabbi sorai
egyértelmtien megfelelnek az ascites korképének (52-57):

Es ldttam ott egyet, aki lant-alaku volt

csak ott kellett volna kettévdgni,

ahol az dgyékndl szétvdlnak a ldbak.

A stilyos vizkor miatt (mely a testet

a rosszul atalakul6 nedvekkel torzza teszi,
hogy nincs az arc mar aranyban a hassal)
szétnyitva tartotta az ajkait
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mint a hecticds, ki a szomjuasagtol
az egyiket fol-, a mdsikat lefesziti.

A 102-103. sorban a feldagadt has (mint kulcs-motivum), mely
dobként déng, a tympanites jellegzetessége: ,Adam mestert 6kollel
hasba végta: / dongott a feldagadt has, mint a dob”. (Nadasdy A.
forditasa [, col pugno li percosse 'epa croia. / Quella sono come fosse
un tamburo”]). Pontosan igy irja le Bartholomeus Anglicus is a
tympanites tiinetét: , ezt a fajtat tympanites-nek nevezziik, mert ugy
dong a has, mint egy a dob”. A betegség oka a kozépkori szerzdk, igy
az emlitett Bartholomeus Anglicus (DPR, VII, 34) és Albertus
Magnus (De Animalibus, VII, 1. 2; id. Gilson, 38) szerint a maj rossz
miikddése, ami miatt a test folyadékhaztartasa felborul, a viz —
aminek vérré kellene valnia — felhalmozddik a beteg testében: a hasi
tajék aranytalanul naggya valik, a mozgast is szinte lehetetlenné
téve. Ezzel parhuzamosan a betegek allandé szomjusaggal
kiizdenek, ez az a kozos pont a két betegségben, ami miatt Dante a
sorvasztd lazban szenved6hoéz, az ,etico”-hoz hasonlitja Adam
mestert. Vittorio Bartoli kutatasai alapjan a XVIII. szazad végi és XIX.
szazadi kommentdroktol kezdve tévesen feleltették meg a dantei
hecticit a tiidébajjal (pl. Lombardi [1791-92] Inf. XXX, 61. sorahoz irt
kommentarjaban). Mar Avicenna is megallapitja a két betegség
lényegi kiilonbségét: “Et hectica quidem diversificatur in toto illo a
phtisi facta a pulmone” (Avicenna, Liber Canonis..., IIl XI I cap. 4 [De
Signis aegritudinum cordis], 277C; id. Bartoli 2005, 91-92). Bartolomeo
Anglico is két kiilon fejezetet szentelt a hecticinak és a phthisisnek
(Roggero, 146-147), végiil azonban kapcsolatot allapit meg a két
betegség kozott, kijelentve, hogy ,minden tiidébajos hecticaban
szenved, dm nem minden hecticds tiidébajos” (,omnis phtisicus
hecticus est, sed non convertitur”).

Addm mester vizkérjdval kapcsolatban az egyik korai
kommentar, Guido da Pisaé, aki Ovidius Fastijanak elsé konyvébdl
idéz, hogy alatamassza a vizkoros szomjasagat (Expositiones..., Inf.
XXX, 52-57, csak a kiemelt részt idézi): ,,Sic quibus intumuit suffusa
venter ab unda, / Quo plus sunt pote, plus sitiuntur aque” (Fasti, I,
215-216). A teljes Rémai naptir-szovegrész igy hangzik (I, 209-218):
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Amde midén e helyen folemelte fejét a szerencse,
s végtire Roma dicsé homloka mennyekig ért,
nétt a vagyon, de az Oriilt pénzvagy nétt vele egyiitt;
s egyre haracsolnak, barmi tomérdek a pénz.
Megkeresik, szorjak, majd visszaszerezni akarjak,
és ez a valtakozas tapot a binnek adott.
Mint akinek testét felfiijta a vizibetegség,
egyre iszik, de azért eqyre ndvekszik a szomj.
Ertékben van az érték most: pénz adja a rangot,
pénz a baratokat is; lenn marad az, ki szegény.
(Gaal Laszl6 forditasa, kiemelés télem, D.E.).

Ovidius szovegében a vizkérnak a fOsvénységgel vald
Osszekapcsolasat latjuk, ami mar gorog szerzoktdl kezdve elterjedt
volt, és kozmondasossa is valt (a vizkor és a kapzsisag kapcsolatardl
1d. Curtius; az antik forrasoktol a régi magyar irodalomig: Jankovits).
Ez jelenik meg Pietro Alighieri kommentarjaban is: ,a vizkérost a
fosvénnyel hasonlitjak a gégos felfuvalkodas, a btlizos lehelet és a
kielégithetetlen szomjusag miatt” (Comentum, [1344-55], Inf. XXX,
61).

Mar olyan korai kommentarok is, mint Benvenuto da Imolaé,
Adém mestert parhuzamba éllitjak Adammal (az elsé emberrel, aki
ellenszegiilt Isten akaratanak), ti. a pénzhamisitas biine a
kozépkorban (is) igen sulyos biinténynek szamitott, nemcsak a
kovetkezménye (kivégzés) tekintetében, hanem moralisan is, hiszen
a tarsadalmat mtkddtetd bizalom elleni merényletet jelentett. Nicole
Oresme, XIV. szazadi francia filozofus a pénzhamisitast , morbus
numericus”-nak, vagyis pénz-betegségnek nevezi (v6. Durling, 399)
ezzel is adalékot szolgaltatva a dantei ellenbiintetés kialakulasahoz.
Véleményem szerint a pénzhamisité Adam mester betegségében a
hangstlyozott aranytalansag — ami a hydropysia (vizkor) mindkét
felmeriild fajtdjanak, az ascitesnek és a tympanitesnek is a
jellegzetessége — a contrappasso kulcsa, hiszen a pénzhamisité a 14
karatos tiszta arany firenzei forint Osszetételét, aranyait valtoztatta
meg, higitotta fol: ennek a metamorfézisnak szomort emlékét érzi
tehat tulajdon teste a talvilagon.

A XXX. ének 128. soraban a viz koriilirasa egy mitologiai
emlitéssel torténik (“Narcissus tiitkrét folnyalnad”), ami strukturalis
jelentéséget kap, mivel a Szinjiték mindharom XXX. énekében (Pg.
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XXX, 76-78; Pd. XXX, 85; tovabba Pd. III, 17-18 és XXXIIL, 131) is
talalhatoak ugyanerre a mitoszra valdé utalasok. Narcissus
epizddjanak  elsédleges forrdsa Dante szamara Ovidius
Metamorphoses-beli leirasa (III, 339-510), de a kozépkori vulgaris
irodalom atvette és strlin hasznalta ezt a mitologiai torténetet:
megjelenik a XII. szazadi Troja-regény €s a Narcisus cimil epikus
koltemények mellett a Rodzsaregényben is, Peirol és Ventadorn
trubadarkoltéknél, a  Nowvellinéban, és Chiaro Davanzati
kolteményében is (Come Narcissi, in sua spera mirando, in
Contini/Poeti, II, 239).

Az ovidiusi forras fontossagat aldtdmasztja, hogy szamos
parhuzam figyelhet6 meg a XXX. ének és Narcissus ovidiusi
epizédja kozott (Id. Gualandini, 102-122), melyek kozil a
legfontosabbak a viz és a hamis latszat elemei, amelyek mind Adam
mester esetében, mind Narcissuséban &sszekapcsolodnak. Narcissust
a viztiikor téveszti meg: tulajdon képmasat latva abban egy masik
személyt vél megszeretni. Adam mester tantalusi kinjait (Met., IV,
458-459: ,te szokd habokat sosem érsz el, / Tantalos, és felszokken
eléled az ag, a gyiimolesds”; Devecseri G. ford.) pedig a jol ismert
vizek nem-enyész6 emlékképe jelenti (64-69.s.):

A Casentino zold dombjairdl

az Arndba futd kis patakok

hiis permettdl diis, nedves partjaikkal
mindig el6ttem vannak, s nem hidba:
mert emlékképiik még jobban kiszdrit,
mint az a kér, mely arcomat apasztja.

Ahogy Hecuba és Iné a megbiintetett gbg példai (is) voltak,
ugyanugy Narcissus is az: Giovanni Bonsignori (201) emeli ki a
szépségébdl fakadd superbigjat; Arnolfo D’Orléans szerint (209)
Narcissus sajat tiikorképébe-szeretése a tulajdon kivaldsaganak
szeretetét jelenti, és virdgga valtozasa a gyorsan elenyészd, folosleges
voltara hivja fol a figyelmet. Giovanni del Virgilio pedig (All 53) —
kis valtoztatassal — Narcissust minden hires ember jelképének
tekinti, a rovid ideig €él6 virag a f6ldi hir gyorsan mulo voltat jelenti:

Per Narcisum intelligo quemcumque hominem famosum. Et per ipsum
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capi amore umbre sue intelligo illum qui nimis confidit in fama sua que
est sicut umbra quedam. Per ipsum esse conversum in florem intelligo
quod fama huius mundi est sicut flos, quia sicut flos cito vanescit, ita
fama huius mundi varia est.

Narcissus alatt barmilyen hires embert értek. Az alatt, hogy sajat
arnyképe iranti szerelem széllja meg azt, azt értem, aki tilsagosan bizik
a hirnévben, ami olyan, mint valamilyen arnykép. Virdgga véltozasa azt
mutatja, hogy mivel az e vilagi hirnév olyan, mint a virag: ahogy a virag
gyorsan elhervad, gy az e vilagi hirnév is valtozékony.

Az Addm mester és Sinén vitajat figyelé Dante-szerepld, mint
az 6vatlanul és tudatlanul a vizbe meredd Narcissus, veszélyben van
— legalabbis igy értelmezi Roger Dragonetti (Dragonetti, 171-227), a
dantei epizdd és Narcissus mitosz kapcsolédasat elemzé tudos,
akinek elméletét maig kovetik a dantistak. EbbSl a rendkiviili
veszélyhelyzetb6l menti ki Vergilius megrovasa, valamint a f6hds
raébredése hibajara és efolotti szégyenkezése. Vagyis antitetikus
viszony all fent az ovidiusi Narcissus (aki beleszeret tiikorképébe) és
Dante szereplé kozott, aki elborzad tulajdon hibajatol, amikor
mestere ,tiikrot tart elé.” A dantei hés gy reagal, ahogy az agostoni
Vallomdsok elbeszéldje (VIII, 7, 1; id. Durling, 403):

Te pedig, Uram, mig 6 [Ponticianus] beszélt, visszaerészakoltal engem
6nmagamhoz; megforditottdl, mert hattal voltam Onmagam felé,
csakhogy ne kelljen latnom magamat, szembedllitottdl 6Gnmagammal,
hogy meglassam szorny(i ratsagomat, torz, szennyes, foltos és keléses
mivoltomat. Irtéztam, mikor mindezt meglattam, de nem volt hova
menekiilném énmagam el6l.

Tehat mig a mitikus Narcissus a tiikorképét megpillantva énmagaba
lesz szerelmes, addig a pokoli Narcissus elborzad tulajdon hibajanak
képétdl. Ez az alvilagi Narcissus jelképezi a Pokolban a tulajdon
btlinére és allapotara raébredd s elszornyedd embert, ami a legélesebb
és semmiképp sem feloldhatd ellentétben 4ll a paradicsomi
narcizmussal (v6. SHOAF, 21), ami pedig a ,nostra effige” (Pd.
XXXII, 131), Krisztus emberi természetének csodalasa, az isteni
fényességben.

Parafrazis (Pokol XXIX)
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1. La molta gente e le diverse piaghe
avean le luci mie si inebriate,
che de lo stare a piangere eran vaghe.
A sok ember és a kiilonbizd sebek
olyan mdmorossd tették a szemem,
hogy sirni vdgyott folyton.

4. Ma Virgilio mi disse: «Che pur guate?
perché la vista tua pur si soffolge
la giu tra I'ombre triste smozzicate?

De Vergilius igy szolt: ”Mit nézel még?

miért id6z a tekinteted még odalenn

a szomori, csonka drnyak kozott?

7. Tu non hai fatto si a I'altre bolge;

pensa, se tu annoverar le credi,

che miglia ventidue la valle volge.
Nem tettél igy a t6bbi bugyorban;
gondold el, ha azt hiszed,netdn megszdmldlhatod Oket,
hogy a volgy huszonkét mérfoldnyit kanyarodik.

10. E gia la luna e sotto i nostri piedi;
lo tempo & poco omai che n'e concesso,
e altro e da veder che tu non vedi».
Labunk alatt van mdr a hold;
kevés id6 maradt mdr a nekiink megengedettbdl,
és sok mdst kell még nézniink, amit itt nem ldtsz”.

13. «Se tu avessi», rispuos' io appresso,
«atteso a la cagion per ch'io guardava,
forse m'avresti ancor lo star dimesso».

“Ha figyeltél volna”, vilaszoltam én ekkot,

“hogy miért néztem 1gy,

taldn engedted volna, hogy maradjak még”

16. Parte sen giva, e io retro li andava,
lo duca, gia faccendo la risposta,

33



e soggiugnendo: «Dentro a quella cava
Kézben vezetdm elindult, és én mogotte
haladtam, a vdlaszt formdlva, és
hozzifiizve: “Abban a mélyedésben

19. dov' io tenea or li occhi si a posta,
credo ch'un spirto del mio sangue pianga
la colpa che la git1 cotanto costa».

ahol olyan figyelmesen meresztettem a szemem,

azt hiszem, egy vérembdl vald lélek siratja

biinét, amelynek itt lenn oly nagy az dra.

22. Allor disse 'l maestro: «Non si franga
lo tuo pensier da qui innanzi sovr' ello.
Attendi ad altro, ed ei la si rimanga;

Akkor szdlt a mester: “Mostantdl ne gyétorjon

a gondolat miatta téged.

Maisra figyelj, és 6 maradjon, ahol van;
25. ch'io vidi lui a pie del ponticello
mostrarti e minacciar forte col dito,
e udi' 'l nominar Geri del Bello.

ugyanis ldttam 6t a hidacska ldbdndl,

rdd mutatni, és ujjaval erésen fenyegetni,

és hallottam, hogy Geri del Bellénak szolitjdk.

28. Tu eri allor si del tutto impedito
sovra colui che gia tenne Altaforte,
che non guardasti in 1, si fu partito».

A figyelmedet akkor annyira lekototte

az, aki Hautefort kastélydt birtokolta,

hogy nem néztél felé, ezért ment el.

31. «O duca mio, la violenta morte

che non li ¢ vendicata ancor», diss' io,

«per alcun che de 1'onta sia consorte,
O, vezetém”, mondtam én, , az erészakos haldla,
amit nem bosszult még meg senki
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azok koziil, akik részesei sérelmének,

34. fece lui disdegnoso; ond' el sen gio
sanza parlarmi, sl com' io estimo:
e in cio m'ha el fatto a sé pit pio».
tette 6t ilyen meguet6vé; hogy elment
hozzam se szélva, igy gondolom:
és ezért erdsebb szinalmat keltett bennem”.

37. Cosi parlammo infino al loco primo
che de lo scoglio I'altra valle mostra,
se pit lume vi fosse, tutto ad imo.
Igy beszéltiink, mig az elsd ponthoz értiink,
ahonnét a hidrdl a mdsik volgy ldtszik,
ha tobb fény lenne, egész a mélyéig.

40. Quando noi fummo sor 1'ultima chiostra
di Malebolge, si che i suoi conversi
potean parere a la veduta nostra,

Mikor Rondabugyor utolsé kolostora folé

értiink, és az 0sszes ottani laikus testvér

feltiint a tekintetiink elGtt,

43. lamenti saettaron me diversi,
che di pieta ferrati avean li strali;
ond' io li orecchi con le man copersi.

sokféle panasz nyilazott belém

részvéttel vasalt nyilhegyeket;

ezért takartam be kezemmel a fiilemet.

46. Qual dolor fora, se de li spedali

di Valdichiana tra 'l luglio e 'l settembre

e di Maremma e di Sardigna i mali
Amilyen panasz-dr hallatszana, ha jilius
és szeptember kozott Chiana-vélgy és Maremma
és Szardinia kérhdzaibdl a betegeket
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49. fossero in una fossa tutti 'nsembre,
tal era quivi, e tal puzzo n'usciva
qual suol venir de le marcite membre.
mind egyiitt ey drokba gyiijtenék,
olyan volt itt, és olyan biiz dradt beldle,
amilyen a rohadd tagokbdl szokott.

52. Noi discendemmo in su l'ultima riva
del lungo scoglio, pur da man sinistra;
e allor fu la mia vista pilt1 viva

A hosszil sziklahid utolsé szegélyére

ereszkedtiink le, ismét balra tartva;

és akkor tisztabbad valt a latdsom

55. git1 ver' lo fondo, la 've la ministra
de l'alto Sire infallibil giustizia
punisce i falsador che qui registra.
a mélybe tekintve, ahol a magas Ur
szolgdldldnya, a csalhatatlan igazsigossdg
biinteti a hamisitékat, akiket ide jegyez fol.

58. Non credo ch'a veder maggior tristizia
fosse in Egina il popol tutto infermo,
quando fu l'aere si pien di malizia,

Nem hiszem, hogy szomoriibb volt ldtni

Aegindn a teljes népet betegségben,

amikor a levegd olyannyira megtelt korral,

61. che li animali, infino al picciol vermo,
cascaron tutti, e poi le genti antiche,
secondo che i poeti hanno per fermo,

hogy az dllatok, a legkisebb féregig,

mind elpusztultak, és aztdn a régi nép,

ahogy azt a koltok bizton dllitjdk,

64. si ristorar di seme di formiche;
ch'era a veder per quella oscura valle
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languir li spirti per diverse biche.
hangyaivadékbol sziiletett 1ijjd;
mint ldtni, hogy ebben a sotét volgyben a szellemek
miként sorvadnak kisebb-nagyobb kazlakban.

67. Qual sovra 'l ventre e qual sovra le spalle
l'un de l'altro giacea, e qual carpone
si trasmutava per lo tristo calle.

Ki a szomszédja hasdin, ki a hatdn fekiidt,

eqyik a mdsikon, és volt, aki négykézldab

vonszolta magdt a szomorii dsvényen.

70. Passo passo andavam sanza sermone,

guardando e ascoltando li ammalati,

che non potean levar le lor persone.
Lassan haladtunk, beszéd nélkiil,
figyelve és hallgatva a betegeket,
akik nem tudtak talpra dllni.

73.Io vidi due sedere a sé poggiati,

com' a scaldar si poggia tegghia a tegghia,

dal capo al pie di schianze macolati;
Lattam koziiliik kettot, eqymdshoz tdmaszkodva iilni,
mint ahogy tepsit a tepsihez tdmasztanak melegedni,
fejiiktdl a labukig vartdl voltak foltosak.

76. e non vidi gia mai menare stregghia
a ragazzo aspettato dal segnorso,
né a colui che mal volontier vegghia,
Nem ldttam még 1igy mozgatni a [dvakarét,
sem a lovdszfititdl, akit ura vdr,
sem attol, aki kedve ellenére virraszt,

79. come ciascun menava spesso il morso
de l'unghie sopra sé per la gran rabbia
del pizzicor, che non ha pilt soccorso;
mint amilyen gyakran ezek ketten szdntottik
végig magukon a kdrmiiket, a viszketés nagy
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heve miatt, amire nincs t6bbé segitség;

82. e sl traevan giu1 I'unghie la scabbia,
come coltel di scardova le scaglie
o d'altro pesce che piu larghe I'abbia.
és ugy hdntotta a kérom a riihes varokat,
ahogy a kés a ponty pikkelyeit,
vagy egy mdsik halét, amelyiknek még nagyobbak vannak.

85. «O tu che con le dita ti dismaglie»,
comincio 'l duca mio a l'un di loro,
«e che fai d'esse talvolta tanaglie,
, O, te, ki ujjaiddal fosztod (b6r)pdncélodtdl magad,
és fogot képzel idénként beldliik”
igy kezdett vezetdm az egyikiikhoz szdlni,

88. dinne s'alcun Latino é tra costoro
che son quinc' entro, se 1'unghia ti basti
etternalmente a cotesto lavoro».
 mondd meg nekiink, van-e olasz azok kizott,
akik itt benn vannak, s kivanom, tartson
orokké a kormod eme munkddhoz.

91. «Latin siam noi, che tu vedi si guasti
qui ambedue», rispuose 1'un piangendo;
«ma tu chi se' che di noi dimandasti?».

., Latinok vagyunk, kiket ilyen elcsiifultan ldtsz,

itt mindketten”, vdlaszolt sirva az egyikiik;

de ki vagy te, aki rélunk kérdeztél?”

94. E '1 duca disse: «I' son un che discendo
con questo vivo giu di balzo in balzo,
e di mostrar lo 'nferno a lui intendo».
Es a vezetém szélt: ,Olyan vagyok, aki meredélyrél
meredélyre szdllok ald ezt az él6t kisérve,
és szdndékom a poklot megmutatni néki”.
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97. Allor si ruppe lo comun rincalzo;
e tremando ciascuno a me si volse
con altri che I'udiron di rimbalzo.

Megtdort ekkor a kolesonds tdmasz;

és remegue mindkettd felém fordult

mdsokkal egqyiitt, akik felfigyeltek e szavakra.

100. Lo buon maestro a me tutto s'accolse,
dicendo: «Di a lor cio che tu vuoli»;
e io incominciai, poscia ch'ei volse:

A j6 mester egész kozel hajolt hozzdm,

szolvan: ,,Mondd nekik, amit szeretnél”;

és elkezdtem, mivel § akarta:

103. «Se la vostra memoria non s'imboli
nel primo mondo da I'umane menti,
ma s'ella viva sotto molti solj,

,,Hogy emléketek ne oszoljék el

az elsé vildgban az emberi elmékbél,

hanem maradjon él6 még sok éven dt,

106. ditemi chi voi siete e di che genti;
la vostra sconcia e fastidiosa pena
di palesarvi a me non vi spaventi».
mondjdtok meg, kik vagytok és honnét jottok;
a visszataszitd és kinnal teli biintetés miatt
ne féljetek felfedni el6ttem kiléteteket.”

109. «Jo fui d'Arezzo, e Albero da Siena»,
rispuose I'un, «mi fé mettere al foco;
ma quel per ch'io mori' qui non mi mena.
“Arezz0i voltam,” vdlaszolt az egyik
s Albero da Siena kiildott maglydra;
de nem a haldlom oka vezetett iddig.

112. Vero & ch'i' dissi lui, parlando a gioco:
"I' mi saprei levar per l'aere a volo";

39



e quei, ch'avea vaghezza e senno poco,
Igaz ugyan, hogy tréfibol azt mondtam neki:
“Fel tudnék én emelkedni a 1égbe repiilve”;
és amaz, aki ilyesmikre vigyott és kevés esze volt,

115. volle ch'i' li mostrassi l'arte; e solo
perch'’ io nol feci Dedalo, mi fece
ardere a tal che I'avea per figliuolo.

akarta, hogy tanitsam meg neki e tudomdnyt;

és mivel Daedalussza nem vdltoztam,

annak révén égetett meg, aki fiaként szerette.

118. Ma ne I'ultima bolgia de le diece
me per l'alchimia che nel mondo usai
danno Minos, a cui fallar non lece».
De a tiz koziil az utolsé bugyorba
az alkimidért, mit a viligban gyakoroltam,
Mindsz itélt, akinek tévednie tilos”.
121. E io dissi al poeta: «Or fu gia mai
gente sl vana come la sanese?
Certo non la francesca si d'assai!».
Es én széltam a koltonek: , Létezett valaha
olyan hiti nép, mint a siénai?
Bizony, még a francidk is sokkal kevésbé azok!”

124. Onde l'altro lebbroso, che m'intese,
rispuose al detto mio: «Tra'mene Stricca
che seppe far le temperate spese,

Erre a mdsik leprds, aki hallott engem,

igy felelt a szavamra: , Ne szdmitsd kozéjiik Striccdt,

aki tudott mértékkel koltekezni,

127. e Niccolo che la costuma ricca
del garofano prima discoverse
ne 'orto dove tal seme s'appicca;
és Niccolot, aki elséként fedezte fol
a szegfiiszeg koltséges szokdsdt
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a kertben, ahol ilyen mag gyokeret ereszt;

130. e tra'ne la brigata in che disperse

Caccia d'Ascian la vigna e la gran fonda,

e I'Abbagliato suo senno proferse.
és ne szdmitsd kozéjiik a kompdnidt sem, amelyben
Caccia d’Ascian eltékozolta a sz6l6t s a nagy szdntdfoldet,
és Abbagliato az eszét mutatta meg.

133. Ma perché sappi chi si ti seconda
contra i Sanesi, aguzza ver' me 1'occhio,
si che la faccia mia ben ti risponda:

De, hogy tudd, ki helyesel neked igy

a sienaiak ellenében, vegyél jol szemiigyre,

hogy az arcom felelhessen a tekintetednek:

136. si vedrai ch'io son I'ombra di Capocchio,
che falsai li metalli con 'alchimia;
e te dee ricordar, se ben t'adocchio,

ldtni fogod, hogy Capocchio drnya vagyok,

aki alkimidval hamisitottam a fémeket;

és emlékezned kell ram, ha jol ismerlek fel,

139. com' io fui di natura buona scimia».
a természetnek mily iigyes majma voltam.

Kommentar (Pokol XXIX)

1. A sok ember...: az ének els6 sora Osszegzi az el6z6 bugyor
jellegzetességeit: az emberek és sebek sokasagat és sokféleségét. (vo.
Pk. XXVIII, 1-12.)

2. mdmorossd tették a szemem: két f6 értelmezés szerint: 'kénnytdl
fatyolossa’ (Sapegno [1964], 324), 'szinte részeggé’, mert minden erds
érzelem megrészegit (Chiavacci Leonardi, 504). Agoston (Vallomadsok,
VL, 8, 2): ugyanezt az igét haszndlja a gladidtorjatékokon a vér
latvanyatdl megrészeged6 Alypius lefrasara: ,Mikor a vért meglatta,
avval egylitt vad kegyetlenség civakodott a lelkébe, s nem fordult el,
hanem mereven odafigyelt; az 6rjongés szinte dntudatlanul beléje
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szallt. Gyonyorkodott a gyalazatos mérkézésben s a kegyetlen
élvezet elkabitotta (,inebriatur”).” (ford. Vass Jozsef, id. Durling—
Martinez, 458.) A szénak (inebriate) bibliai gyokerei is vannak: Izajas
XVL 9: , Eldrasztalak konnyeimmel...”(,,inebriabo te lacryma mea”)
és Ezékiel XXIII, 33: ,Részegséggel és szomortsaggal telsz el”
(,,ebrietate et dolore repleberis”).

8. ha azt hiszed, megszamlilhatod: Vergilius els6 megszodlalasat is
athatja az énekben ra annyira jellemzé irdnia és szenvtelenség.

9. a vilgy huszonkét mérfoldnyit kanyarodik: a kilencedik bugyor
keriilete 22 mérfold; a kdvetkez6 énekben a tizedik bugyor keriiletét
is megjeloli 11 mérfoldben - ez utdbbi kisebb, mivel kodzelebb
helyezkedik el a kozépponthoz.

10. Labunk alatt van mdr a hold: Vergilius, szokasahoz hiven, a bolygok
allasaval hivja fel Dante figyelmét a muld idére. A hold a labuk alatt
van, vagyis, a ,nadir”-nak nevezett csillagaszati ponton, ez, két
nappal a telihold utan (Pk. XX, 127), Nagyszombat délutan fél kett6t
jelent.

18. mélyedésben: a ,,mélyedés” szd, ahogy pl. a ,volgy” és az ,arok” a
dantei széhasznalatban a bugyrot jeldli.

20. vérembdl vald Iélek: ezzel az ellentétes szoszerkezettel jellemzi
rokonat, Gerit (Id. a 27. sorhoz irt jegyzetet), ami kifejezGje az esete
(gyilkossaga miatt a bosszt elvarasa) irant valo ellentétes érzéseinek.
Az antik és kortars szokasjog titkozik a keresztény értékrenddel.
25-26. lattam 6t .../ rad mutatni, és ujjaval erdsen fenyegetni: a haragos,
méltatlankodo, és wujjaval mutogatd, fenyegeté alak mind
személyiségjegyeiben, viselkedésében, gesztusaiban emlékeztet
XXIV-XXV. énekben felbukkano, és Isten felé fityiszt mutaté Vanni
Fucci alakjara.

27. Geri del Bello: Alighieri — ebbdl Geri — di Bello, Dante apjanak
unokatestvére. Mint guelfet 1260 utdn szamiizték Firenzébdl; egy
1266-0s bolognai feljegyzésben, majd egy 1276-o0s firenzei okiratban
felbukkan a neve; 1280-ban Pratoban tavollétében elitélték erdszakos
viselkedésért. Dante fiai szerint viszalyszité volt (Jacopo), és egy
bizonyos Brodaio dei Sacchetti gyilkolta meg (Pietro). Pietro
hozzateszi, hogy késébb (Benvenuto szerint harminc évvel a
halaleset utan) egy Alighieri megbosszulta a halalat, megolve az
ellenséges csalad egy tagjat. (A két csalad kozotti ellenségeskedés
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egészen 1342-ig dult.)

30. aki Hautefort kastélydt birtokolta: Bertran de Born (Id. Pk. XXVIII,
134).

40. kolostor: a sz6 (ol. ,chiostro”, a latin ,claustrum”bdl) eredeti
jelentése szerint ’ zart hely’ (pl. Pg. VII, 21; Petrarca, Rof, CXCII, 8),
amellyel altalaban a rendhazakat nevezték meg.

41. laikus testvér: a bugyor blinds lakdinak a laikus testvérként vald
megnevezése a kolostor-metafora ironikus jatékanak folytatésa.
43-44. panasz nyilazott felém...: kidolgozott metafora, amelyet a 43.s.
igéje alapoz meg. részvéttel vasalt nyilhegyek: ahogy a nyilak hegyén
1év6 vas lehetévé teszi, hogy belefirédjanak a husba, gy {it rést a
részvét Dante szivén.

47-48. Chiana-vilgy és Maremma / és Szardinia: ezek Dante koraban a
maldriatol leginkdbb sujtott vidékek. Chiana-vélgy: Toscana déli
részén talalhatd, Arezzo és Chiusi kOzoOtt; a mocsaras viz miatt
nydron az egész volgy szenvedett a maldriatol. Maremma: a Pk. XIII 7-
9. sora is ezt a vidéket irja korbe. Szamos leiras (pl. Joseph Forsyth
1802-3-as utleirasa: Italy, 156.0.) tantiskodik a vad, mocsaras vidék
pestises levegGjér6l, ami megfertézi a télen ott élelmet gytijtd
parasztokat, és nyarra a tetemeiket a hazavezet$ uton talaljak meg,
vagy hazaviszik a ,maremmai betegséget”. A XXV. ének a 19. sorban
nevezi meg, mint kigyokban bovelked6 vidéket. Szardinidrdl igy ir
Buti: ,nagyon beteges sziget, ahogy azt mindenki tudja, aki ott volt”.
52. A hosszii sziklahid utolso szegélyére: a tiz bugyrot atszel§é nagy
sziklas hidfiizér utolso ive.

54. tisztdbba vdlt a latdsom: a kozeledés miatt.

55-57. a magas Ur ...: az igazsag, Isten szolgéldlanya (aki mint ilyen,
csalhatatlan), biinteti a hamisitdkat, akiket ehhez a bugyorhoz (ide)
jegyez fol a blindsck konyvében. A konyv képe bibliai eredet(i: Déan.
7:10 (,,ftéletet tartottak, és felnyitottak a konyveket”); Jel 20:12
(,Lattam, hogy tronja el6tt allnak a halottak, kicsinyek és nagyok.
Konyveket nyitottak ki. Kinyitottak egy masik konyvet is, az élet
konyvét. A halottak folott itélkeztek, ahogy a konyvekben fel volt
jegyezve, a tetteik szerint”). De a btlindket és jotetteket tartalmazo
konyv képe a kozépkori olvasd szamara elsGsorban a Dies Irae,
liturgikus himnuszbdl lehetett ismerds: , Az irott konyv elhozatik /
melyben minden foglaltatik / kibdl végzés formaltatik” (Babits
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Mihaly forditasa).

59-64. Aegina: Ovidius meséli (Met. VII, 523-660), hogy Juno,
megharagudva Aegina nimfara, aki Jupiter kedvese volt, olyan
rettenetes pestist kiildott Aegina egész szigetére (a sziget a nimfardl
kapta a nevét), hogy csak Aeacus kiraly élte tul. A kirdly Jupiterhez
fohaszkodva érte el, hogy a laba mellett szaladé hangyak emberekké
valtoztatva népesitsék be ujra a szigetet. Dante a Vendégségben is
emliti a mitoszt (IV/XXVII/17).

61-62. az dllatok, a legkisebb féregig, / mind elpusztultak: értsd ’a
legkisebb férgek kivételével’ (Castelvetro, Inglese). A Bestiaro toscano
pedig a hangyat, mint ,kis férgecskét” (vermicello picciolo) hatdrozza
meg, Benvenuto is igy magyardzza a dantei szovalasztast: “quod
formica vermis parvus” (id. Ledda, 2012).

74. ahogy ftepsit a tepsihez...: ahogy a tlizhelyen helymegtakaritas
céljabdl egymashoz dontve melegitik a tepsiket (igy tettek, ha nem
f6zni akartak, hanem kifejezetten felmelegiteni az edényeket).

76-80. Nem ldttam még 1igy mozgatni a lévakarét...: Sem a lovaszfit,
akit az ura siirget, sem az éjjel, faradtan lovat vakaré ember (aki
minél hamarabb végezni akar a munkaval) nem kapar olyan sebesen,
mint ahogy ez a két lélek vakarddzik.

87. és fogot képzel iddnként beldliik: az ujjaidbol; igy tépkedve a
bérdarabokat.

88. olasz: Dante itt is a ,latin” (latino) szoval jeloli honfitarsait, ahogy
mindig a Szinjditékban. Az italiano-t még csak foldrajzi értelemben
hasznaltak a korban. Vo.: Pk. XXII, 65.

97: Megtort ekkor a kolcsonds timasz: az egymdsnak tdmaszkodo két
lélek eltavolodik egymastol, hogy Dante felé fordulhassanak.

98. remegue: egyrészt a kolcsonds tamasz elvesztése miatt, masrészt a
remegés a betegség tiinete is, ahogy azt néhdny kommentar pl.
Tommaseoé megallapitja.

104. elsd vildgban: a foldi életben. A masodik vilag a tulvilag.

109. Arezzoi wvoltam: Griffolino d’Arezzo szélal meg, akirdl a
dokumentumokbdl tudjuk, hogy 1258-ban Bolognaban a Toszkanok
Koréhez tartozott, és 1272-ben maglyan halt meg, eretnekség vadja
miatt. Tanultsagara utal, hogy Lana és Buti ,maestro”-nak nevezi.
,Jelentés és igen kifinomult alkimista” volt (Bambaglioli), aki
Sienaban, a legnagyobb titokban gyakorolta mesterségét. Egy 1éha és
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iiresfeji nemestr, Albero vagy Alberto haznépéhez csatlakozott, aki
valdszintileg a sienai piispok természetes fia volt (lasd pl. Francesco
da Buti), és ennek védelmét élvezte. Dante és a régi kommentarok
irjak le a torténetet, miszerint egy nap Griffolino tréfabol azt allitotta,
hogy még repiilni is tud, ha akar; Albero elhitte, s er6skodott, hogy
tanitsa meg 6t is erre a tudomanyra. Ebb6l az esetbdl fakadt Albero
haragja, ami odaig vezetett, hogy (feltehetSleg, mint varazslot)
feljelentette partfogdjanal, a piispoknél. Jacopo Alighieri és Jacopo
della Lana tanusaga szerint Griffolin6t mint eretneket és patarénust
égették meg, nem az alkimia gyakorlasa miatt (v6. 111. sor: nem a
haldlom oka vezetett iddig).

110. Albero da Siena: lasd fenn. A dokumentumokban 1286 és 1294
kozott bukkan fol. Az antik kommentarok a sienai piispok
természetes fiaként mutatjadk be. Egy 1286-os dokumentum fra
Bartolomeo inkvizitorral valé kapcsolatarol tantiskodik. (Archivio di
Stato di Siena, La sala della Mostra e il museo delle tavolette della
Biccherna, Siena, 1903, 34. Sapegno, 331.)

119. Vagyis az eretnekség vadja hamis volt.

122. A sienaiak hitisaga kézmondasos volt: Dante a Purgatériumban
(XIIL, 151-153) is hiti népként definialja. Egy boccaccioi novellaban
(Decameron, VII, 3) is felbukkan egy sienai ifji, Rinaldo, aki annak
ellenére, hogy baratnak allt, 6romét lelte abban, ,hogy finom
ruhaban cifralkodhat, s minden egyéb dolgaban is csinositgatta és
piperézte magat, és dalokat és szonetteket és tancra valo énekeket
irogatott és énekelt, és csupa efféle dolgokon jaratta az eszét” (Révay
Jozsef forditasa).

123. A francidk igen hiti nép hirében allottak. Benvenuto: ,a franciak
a legrégebbi id6ktdl kezdve igen hitt nép, ahogy azt latjuk Iulius
Caesarnal is, és ma is...”.

124. a misik leprds: Capocchio. Dante itt nevezi meg egyediil az
alkimistakat sujté betegséget.

125. Ne szdmitsd kozéjiik: ironikus. Stricca: Valoszintileg Stricca di
Giovanni dei Salimbenirdl van szo, aki 1276-ban és 1286-ban Bologna
eloljardja volt, ,az apja gazdag orokséget hagyott rd, és 6 mindent
eltékozolt hdbortokban és ostobasagokban” (Selmi-kommentar);
,fényes koltekezéseket csapott és tarsasagat herdalénak nevezték”
(Lana). Masok Stricca dei Tolomeivel azonositjak (Acquarone), aki
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doézsbarat (frate gaudente) volt, és 1294-ben még éloként emliti egy
dokumentum.

127. Niccolo: Lana szerint dei Salimbeni, Stricca fivére; Pietro,
Benvenuto és masok Buonsignoriként emlitik.

129. a kert: Siena, ahol ilyen mag, ilyen szokas konnyen elterjed.

130. kompidnia: a ,koltekezd tarsasag” (brigata spendereccia), amely 12
gazdag sienai ifjabdl alakult meg a XIII. szazad kozepén. ,Ez a
tarsasag igen fény(izéen és tékozldan élt, vacsorakon és ebédeken
vettek részt, mindig gyonyor(, eziisttel felszerszamozott lovakon
lovagoltak, gyonyori ruhakat viseltek, a szolgaik is koltekezdk
voltak és meéretre szabott ruhdkat viseltek, és egyre nagyobb és
nagyobb étkezéseket és koltekezéseket csaptak. Egyéb fénytizések
kozott példaul megsiittették bundaban a forintot, talon hozattak
maguk elé, és gy ették szopogatva, mint a kagylot, majd az asztal
ala dobtak a pénzt, mint a kagylohéjat, és sok mas ehhez hasonld
dolgot csinaltak” (Buti). Benvenuto és Vellutello leirasa szerint a
tarsasag minden javat pénzzé tette, egy tobb mint 200.000 dukatos
halmot rakva igy Ossze, és ezt 20 honap alatt egyiittesen elkoltotték.
Erdekesség, hogy Cecco Angiolieri, olasz koltd is tagja volt egy ilyen
tarsasagnak. A Pokol XIII. énekében (120. sor) felbukkané Lano
(Arcolano di Ricolfo Maconi) is ehhez a tarsasaghoz tartozva
tékozolta el jelentékeny vagyonat.

131. Caccia d’Ascian: Caccianemico degli Scialenghi di Asciano, aki a
tarsasagban gazdag foldjeit tékozolta el (sz6l6t és a nagy szdntdfoldet).
132. Abbagliato: Bartolomeo dei Folcacchieri ragadvanyneve. Ahogy
Caccia, aki gazdag volt, elkdltotte a tulajdonat a tarsasagban, tgy
Abbagliato, aki szegény volt, az eszét koltotte itt el (Ottimo).
Abbagliato komoly tisztségeket toltott be Siendban, Toscandban a
guelf Taglia kapitanya volt, 1300-ban halt meg.

136. Capocchio: a firenzei Capocchio mester a Firenzei Névtelen és
Buti szerint Dante tarsa volt a tanulmanyokban, és jelentékeny
hirneve volt, mint mindenféle dolgok hamisitdjanak. Benvenuto
meséli, hogy Capocchio egyszer a kdrmeire festette a Passid teljes
torténetét nagy aprolékossaggal, de amikor Dante odalépett hozza,
hogy megkérdezze, mit csindl, amaz a nyelvével azonnal letorolte
mindazt, amit oly nagy munkaval készitett el. Sienaban, 1293-ban
maglyan halt meg, mint alkimista, ahogy azt a varosi levéltar egy
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dokumentuma is alatamasztja (Archivio di Stato di Siena, 35; Enc.
Dant., I, 820-821).
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Képek

A Pokol XXIX. énekének dbrazoldasai (Forras: BRIEGER-MEISS-
SINGLETON)
1. abra. London, B.M. Yates Thompson 36, 53r.

2. abra. Chantilly, Musée Condé 597, 199v (pisai, 1345 k.)
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3. abra. Holkham Hall 514, p. 45. (italiai, XIV. sz. 3. negyede)

4. abra. Altona, Christianeum, 40r (pisai, 1385k.)
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5. abra Vatican, lat. 4776, 99v. (firenzei, 1390-1400 k.)

I. A Pokol XXX. ¢énekének dbrdzolasai (BRIEGER-MEISS-
SINGLETON)

1. abra. Holkham Hall 514, p. 46.
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2-3. dbra. Vat. lat. 4776, 102v és 103r. (Firenze, 1390-1400 k.): 1.
Athamas és Ino; 2. Hecuba megtaldlja Polyddros testét.
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4. dbra Velence, Marciana, it.IX. 276, 22r (Veneto, XIV. sz. vége)

IIL. Job abrazolasai
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1. abra — 1140-1150, roman stilusit dombormii. Museo di Navarra,
Pamplona

2. abra - Histoire de I’Ancien et Nouveau Testament, 1724. Mary Evans
Picture Library, London.
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3. abra - Roma, Vat. gr. 749, IX. szazad
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4. Jean Fouquet: Etienne Chevalier imadsdgoskonyvének miniattraja
1452-60; Musée Condé, Chantilly, Franciaorszag.
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5. Bibliotheque nationale de France, Département des manuscrits,
Latin 15675, detail of £.5v (démon kinozza Jébot). St Gregory the
Great, Moralia in Job. 1175-1200.
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IV. “Christus medicus”

1. Krisztus meggyogyit tiz leprast Codex Aureus Epternacensis,
1035-1040.
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2. Krisztus leprassal, Bambergi evangélium, IX. sz.
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V. “Christus patiens”: A pestis-sebekkel dabrazolt Krisztus:
Matthias Griinewald, Isenheimi oltar, 1506-15, részletek
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Kommentarok: http://dante.dartmouth.edu

Eszter DRASKOCZY
Le metamorfosi dei falsari: allusioni ovidiane, antecedenti biblici e
la teologia della malattia nei canti XXIX-XXX dell'Inferno

Nei canti della bolgia dei falsari troviamo molti richiami espliciti a
figure e avvenimenti ovidiani: dalla peste di Egina al volo di Dedalo;
dall’incenerimento di Semele alla follia di Atamante e a quella di
Ecuba; sino agli amori folli e agli inganni tragici perpetrati da Mirra
e subiti da Narciso. I paralleli con i canti dei ladri e la fitta rete di
allusioni ovidiane accentuano il carattere metamorfico della pena dei
falsari.

Tali allusioni ovidiane svelano pero i loro complessi significati solo
se lette insieme agli altri elementi culturali e intertestuali che
agiscono in questi canti, come il linguaggio della scienza medica,
lI'intertestualita biblica e religiosa, il simbolismo teologico della
malattia.
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