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,1 am a little world made cunningly
Of elements and an angelic sprite”
(John Donne)

Mundus magnus homo, homo

parvus mundus gondolata, misze-
rint az ember egy kis vildg, a vildg pedig
az emberi test analogikus pdrja, alapve-
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12-18. sz4zad.

A Fiatal kutat6k konferencidja soro-
zat 2012-ben Mikro & Makro cimmel
tartotta negyedik taldlkozdjdr kiilonleges
helyszinen, Pécsett. A sorozat negyedik,
egyben utolsé kotete a kétnapos konfe-
rencia alatt elhangzott el8addsok irdsos
valtozatdt tartalmazza. A szerz8k az or-
szdg szdmos egyetemérdl és a hatdron tdl-
16l érkezd egyetemi hallgatdk és dokrori
cimiik megszerzése el6te 4ll6 kutatdk.

A konferenciasorozat megilmoddi,
Lovas Borbdla és Sziligyi Emdke Rita
ezuton koszonik minden eléadénak,
elnoknek, érdekléddnek, kolléginak a
segitséget és figyelmet, mely a konferen-
cidkat és a koteteket dvezte.
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Draskéczy Eszter

A betegség mint bintetés
a Pokol XXIX—XXX. énekében’

Ovidiusi allizidk és bibliai el6képek

A dantei Pokol XXIX-XXX. énekében a hamisiték biinhddnek, és biintetésiik — egyediili-
ként a Pokolban — betegség. Taldlkozunk ugyan mds betegségek megnevezésével is az Infer-
néban, de ezek vagy hasonlatként, vagy 4evitt értelemben jelennek meg: pl. a XV. ének 111.
sordban az dtvar (tigna) szé alatt ocsmdnysdgot értiink. A XX. és a XXIV-XXV. énekekben
emlitett betegségek az itt blinhddé lelkek dllapotdra hozott hasonlatokként bukkannak fol. A
XX. ének 16-18. sora szerint a bénulds (paralisi) taldn kivélthatna olyan kicsavaroddst, mint
amilyennek 4dldozatai a j6sok, 4m ilyet Dante nem ldtott, és nem is hiszi, hogy lehetséges. A
XXIV-XXV. énekben a tolvajok dltal elszenvedett metamorfézisoknak van olyan hatdsa a lel-
kekre, mint az epilepszia (oppilazion, XXIV, 114) vagy a ldz (XXV, 85-88). Tovdbb4 a XVII.
énekben (85-88. sor) az utazé Dante félelmét hasonlitja a maldridhoz (quartana).

A hamisitok bugyra nem véletleniil kapta a ,,betegség volgye” elnevezést a kommentd-
rokban. A fémhamisiték biintetése lepra (lebbroso, XXIX, 124), riihes varokkal (scabbia, 82).
A személyhamisitéké veszettség (rabbiosi, XXX, 46); a pénzhamisitéké a vizkér (idropesi, 52;
idropico, 112) — amelyre Dante a becticds (etico) 1égzését hozza hasonlatként, ezzel is megzavarva
az értelmezdket — a hazugoké pedig a 14z egy miésik fajtdja (febbre aguta, 99). A betegségek 4l-
taldnos, ellenbiintetésként felfogott értelmezése szerint: a hamisitok kiilsejét és fizikai dllapotdt
gy véltoztatja meg és teszi tonkre a betegség, ahogy 8k véltoztattdk meg a természetét annak,
amit hamisitottak. De ahhoz, hogy az egyes betegségek dantei felfogdsdhoz kézelebb keriiljiink,
és az ellenbiintetés értelmét az egyes esetekben felfejtsiik, érdemes dsszevetni ezeket a lefrdsokat
irodalmi el6zményeikkel és a kor enciklopédidkban megdrzote tuddsanyagdval; valamint szem
el8tt kell tartanunk a betegség megitélésérdl rendelkezésiinkre 4116 kozépkori forrdsokat.

Az irodalmi el6zmények koziil a hamisitok énekeiben a legmarkdnsabb Ovidiusé: egye-
diildlléan nagy szdmban fordulnak el utaldsok egyértelmtien a Metamorphosesb8l meritett
hésokre és torténetekre. Ezek koziil a legfontosabbakat emlitve: az aeginai pestisre (XXIX,
58—66; Mez. V11, 523-660), Daedalusra (XXIX, 116; Mez. VIII, 183-235) Semelére (XXX,
2; Met. 111, 253-315), Athamasra (XXX, 4-12; Met. 1V, 416-562), Hecubdra (XXX, 13-23;
Met. X111, 481-568), Mirrhdra (XXX, 37-41; Met, X, 298-502), Narcissusra (XXX, 128;

1 Jelen kutatdsi eredmények megjelenését ,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalésigi Kézpont tuddsbdzisinak kiszéle-
sitése...” cim(i, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészém projekt timogatta.
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Met. 111, 339-510). Az aeginai pestis, valamint az Athamas és Hecuba 6riiletének (furidkedl
lizottségének)? részletes leirdsa még két betegséggel bdviti az énekben bemutatottak tdrhdzdt.

Ennek a tanulmdnynak a keretei a két énekben felbukkané szdmos ovidiusi allizié és
négy, biintetésként megjelend betegség koziil csak néhdny, jellegzetes példa bemutatdsdra
nytjtanak lehetdséget, mégis remélem, hogy érdekes adalékokkal szolgdl a klasszikus mito-
szoknak a Commedidban betoltote szerepével és a betegségeknek pontosan az ovidiusi alldzi-
6k dltal hangsulyozott metamorfézis-jellegével kapcsolatban.

1. XXIX. ENEK: AZ AEGINAI PESTIS ES A FEMHAMISITOK BUNTETESE.
BIiBLIAI ELOKEPEK ES A BETEGSEG TEOLOGIAJA

A XXIX. ének elsd 36 sora még a XXVIII. ének 4ltal bemutatott viszdlyszitokkal foglalkozik
(8. kér, 9. bugyor), mig a 37. sortdl a tizedik bugyor hamisitdit tdrgyalja, akiknek az epizéd-
ja a XXX. énekben folytatédik és bomlik ki. A XXIX és XXX. igy sajitos ikerének-pdrként
miikddik, ami nem egyediildllé megoldds a Commedidban. A két ének Ssszetapaddsa itt nem
csupédn tematikus jellegi, hanem a stilus és a mitoldgiai utaldsok tekintetében sem kezelhetdk
egymdstdl elvalasztva. A két éneket egy keret is korbezdrja: a XXIX. ének mdsodik tercindjdtol
Vergilius az el6z8 bugyor biinéseire figyel§ Dantét réja meg és sietteti; a XXX. ének ugyan-
csak Vergilius intésével zdrul:* most az Addm mester és Sinén vitdja irdnt tdlsagosan érdekls-
d4 Dante részesiil figyelmeztetésben. A két alvildgjars koled ellentétes véleménye a ldtottak-
kal kapcsolatban tehdt kée strukturdlisan nagy jelent8ségli helyen is kiiitkdzik, igy kétszeresen
hangsulyozott interpretdcids problémdba illesztve az énekpdrt.

1.1. Az aeginai pestis

A tizedik bugyorban a dantei blindsok bemutatdsdt megeldzi egy ovidiusi betegség aemulatidja,
az aeginai pestisé, mint a mitoszokban megorokitett legpusztitobb jérvdnyé, amelyet csak a
pokolbeli tdj nyomortsdga mulhat foliil.

Nem hiszem, hogy szomoribb volt litni

Aegindn a teljes népet betegségben,

amikor a levegd olyannyira megtelt kdrral,

hogy az dllatok, a leghisebb féregig,

mind elpusztultak, és aztin a régi nép ...

hangyaivadékbil sziiletett vijjd;

mint ldtni, hogy ebben a sotét vilgyben a szellemek

miként sorvadnak kisebb-nagyobb kazlakban (58—66. sor).

A korabeli maldria stjtotta régidk beteghalmai utdn (47-51. sor) a teljes népet elpusztité mi-
toldgiai jarvdnyt is feliilmulja tehdt az, amivel az utazék szembesiilnek a tizedik bugyorban.

2 Umberto Bosco, La decima bolgia, Letture classensi 4 (1975), 215. Részletes elemzést Id. Enrico REBUFFAT, Furie
d'womini, di bestie, di dannati: “Inf.” XXX, 22-27. (kézirat)
3 130. sortdl.
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Az énekpir els klasszikus utaldsa Jupiter szeret8je, Aegina nimfa miatt a teljes szigetet pestis-
sel pusztit6 Iuno haragjét, majd pedig a nimfa fidnak, Aaecus kirdlynak Iuppiterhez fordulé
imdja kovetkeztében hangyikbdl Gjrateremtett nép toreénetét eleveniti fol, az ovidiusi Atvil-
tozdsok leirdsdt (V1I, 523-660) kdvetve, 4m jelentdsen roviditve azt. Lexikai szinten Ovidius
hatdsdt mutatja a dantei cascaron elestek’ (62. sor), ami a Metamorphoses ,,cadunt” (541, 586.
sor) és ,ceciderunt” (595. sor) szdévélasztdsat titkrozi. A tristizia 'szomortsdg’ (58) az ovidiu-
si ,miserae res” (614) forditdsa lehet,* a languir sorvad’ (64) elézménye pedig egyértelmtien a
latin ,languor” (547). Az aeginai pestis ovidiusi lefrdsa azonban nemcsak ennek a hdrom terc-
indnak valt forrdsdvd, hanem a XXIX-XXX. ének egészére hatdst gyakorolt.

Az ének azon elemzdi, akik ennek a mitosznak az emlitését Dante részérdl pusztdn egy
miveltségi elemnek, irodalmi idézetnek tekintik,” nem tudnak magyardzatot adni arra,
hogy a szerzd miért meséli el a hangydkbol vald Gjjéteremtés torténetét, ami elsd pillantdsra
funkciétlan epizédnak tiinik a dantei leirdsban. A torténet kiildnosen kedves lehetett Dante
szdmdra, hiszen a Vendégségben® is emliti Aeacust, aki ,bdlcsen Istenhez fordult”, aminek ké-
vetkeztében ,visszakapta népét”, és ez a megfogalmazds rdirdnyitja a figyelmet az isteni cso-
ddért fohdszkodé hivd alakjdra, aki meghallgatdst nyer. A meghallgatdst nyerd kirdly figurdja-
nak és a hangyakbdl Gjjééledd népnek az ellenpontjai Ovidiusndl a pestisben mind egy szélig
elhullé aeginaiak, akik Tuppiter oltdrdndl kényodrdgve, kezitkben tomjénnel pusztulnak el.” A
hamisiték bugyrdban bemutatott dantei blinsék mind az aeginaiak reménytelenségét kap-
jak orokiil, és a gydgyulds és barmiféle Gjjésziiletés lehetetlenségével szembesiilnek. Egyszer-
re figyelhetiink meg pdrhuzamot és ellentétet az ovidiusi pestis és a dantei betegségek leirds-
ban: a kivélté ok mindkét esetben isteni biintetés, de az isteni harag igazsigossdgdban ellentét
figyelhet meg: ,az igazsdgtalan Jund ... haragja”® (523) szemben 4ll a dantei rend megkér-
déjelezhetetlenségével.

Az ovidiusi mitosz felidézése utdn kozvetleniil kezdédik a tizedik bugyorban feltdrulé lat-
vény konkrét bemutatdsa, amelyben t8bb helyen is felbukkan még az aeginai pestis ovidiusi
szokincse. A 68. sor giace fekszik’ alakja egyértelmiien az ovidiusi dldozatok ,iacent” (548) és
»lacentes” (578) hatdsdt mutatja; a calle *osvény’ (84. sor) sz6 vélasztdsit az aeginai hangydk
e jelold callem” befolydsolhatta. A 72. sor talpra 4llni nem tudé drnyait taldn az ovidiu-
si leirds is ihlette:

ha til gyengék voltak ahhoz, hogy talpra dlljanak,
a foldon vonszoltik magukat el a hdzukidl (573-574).”

4 Giuseppe LEDDA, Commento a “Inf-” XXIX, 66, ADI BUR, 2012. (kézirat)

5 Dante ALiGHIERI, Commedia, Inferno, ed. Anna Maria CHiavacct LEoNarDI, Bologna, Zanichelli, 2001, 502.;
Natalino SaPEGNO, “Inferno” XXIX, = Letture dantesche I: Inferno, ed. Giovanni Gerto, Firenze, Sansoni, 1964,
574-575.

6 IV, XXVIIL, 17.

7 ,Létsz, ugye, ott egy soklépcsds szentélyt magasodni? / Juppiteré. Oltdra elé tomjént, de hidba, / volt-e ki nem
hordott? Feleségért férj, gyerekéért / hdnyszor az apja, amig esdd szavait kirebegte, / ott, rideg oltdr szine el8tt, lelkét
kilehelte, / és a kezében fél-égett tomjénre taldltak! / Folvezetetten mdr, mig pap mondotta az oltdr / szine el6tt az
imd, s szarvukra locsolta a szinbort, / hdnyszor hullottak le, csapdst be se vdrva, az 6krdk!” (Publius Naso Ovipius,
Atvdltozdsok, ford. DeEvecsert Gébor, Bp., Eurépa Kiadé, 1982. VII, 587-595.)

8 ,ira... Iunonis iniquae”.

9 Leppa, Commento a “Inf.” XXIX, 2012.
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A bugyrot 4thaté biz, amely a ,,rohadé tagokéra” emlékeztet (50—51) az aeginai pestis torté-
netében is jelen volt, de ott a holttestek mérgezték a levegdt (548).'°

1.2. A fémhamisitédk bintetése

A dantei széval alkimistdk, valéjéban fémhamisiték (hiszen az alkimidt még Aquindi Tamds is
elismerte, tudomdnynak tartotta'’) drnyai egymds hegyén-hdtdn fekszenek, vagy négykézlab
vonszoljdk magukat. A dantei leirds két betegséget nevez meg a XXIX. énekben az alkimis-
tdk biintetésével kapcsolatban: eldszor azt mondja, az drnyak viszketd rithos sebeiket vakar-
jdk, majd a 124. sorban ,,a mésik leprds™-nak nevezi Capocchiét. A szoveg teljes egyértelmi-
ségének hidnya miatt a betegség pontos mibenlétének kérdése megosztja a kommentdtorokat.
A leggyakoribb vélemény a kozépkori orvostudomdny tiinetleirdsaira, koztiik Sevillai Izidor
Etymologiae cim( enciklopédikus miivének magyardzatdra épiil, miszerint mind a lepra, mind
ariih ,,az emberi b8r érdessé véldsdval jdr, viszketéssel és hdmldssal, de a riih esetében enyhébb
formédban”2. Ugyand jegyzi meg, hogy a ,Mivel a bére viszket, a leprést rithesnek mond-
jak”."> Eszerint Dante a ,,rith” megjelolésével azokat a varokat jelslte, ami mindkét betegség-
nek a sajitja, de a lepra hdmlé bérdarabkdira utalt.' Viszonylag kevés kommentdr tekinti a
rithét a fémhamisiték betegségének, f6ként 19. szdzadi értelmezdk: pl. Gabriele Rossetti'®
és Luigi Bennassuti'; és feltehetéen a 19. szézadi kommentdrok hatdsdra, Babits Mihdly. Ez
ellen az értelmezés ellen szdl, hogy Dante a Szinjdtékban csak egy mésik alkalommal hasz-
ndlja a scabbia ’ril’ szdt, és akkor sem a betegség szdszerinti értelemben szerepel, hanem csak
metaforaként: ott a sovdnysdgtdl kiszikkadt bére jelsli ezzel az analégidval.'s

Egy mdsik, szintén mdr a legrégebbi kommentdrokban is” felbukkané vélemény szerint
a blingsok mindkét betegségtdl egyszerre szenvednek, amelynek hétterében egyrészt az is 4ll-

10 Arnaldo D1 Bexeperro, Canto XXIX, = Lectura Dantis Neapolitana. “Inferno”, ed. Pompeo GIANNANTONIO,
Napoli, Loffredo, 1986, 553.

11 Ld. a De lapide philosophico cim(i traktdtusa mellett a Summa theologiae (11, 11, 77, 2) éllitdsit is. 1317-ben
XXII. Jénos papa adott ki bulldt az alkimia ellen, tehdt a dantei Poko/ megirisa idején még nem volt meg az egyhdz
elitéld dlldspontja.

12 Sevillai Izidor, Etymologiae, IV, V1II, 10.: ,Riih és lepra. Mindkét betegség a bdr szdrazsdga viszketéssel, és hdm-
ldssal, de a riith enyhébb szdrazsdgot és hamldst jelent. Innen ered ez utébbinak a neve..., hiszen a scabies (riily), szinte
squamies (pikkely’). A lepra ellenben a bér pikkelyes szdrazsdga, hasonld a lepida (zsézsa’) nevii névényhez, amirl
a nevét kapta: amelynek a szine feketévé vélik, mdskor fehérré, maskor vorossé.” Isidoro pr StviGLia, Etimologie, o
Origini, ed. Angelo VaLasTRO CaNALE, Torino, Utet, 2004, 11, 372.

13 leprosus a pruritu ipsius scabie dictus”. Uo., IV, X, 162.

14 Pl Francesco da Butr (1385-95), Inf. 29.67-84. sordhoz flizétt kommentdrban. A kommentdrokat l4sd:
http://dante.dartmouth.edu [2008]

15 Egy kordbbi példa: Gabriele Triron (1525-41), Inf- 29. 75. Egy késébbi: Vittorio Russo, “Inferno” XXIX:
oltre I”indescrivibile” orrore e la smagante compassione = AAVV, Omaggio a Gianfranco Folena, Padova, Editoriale
Programma, 1993, I, 468.

16 (1826-27), Inf- 29.Nota.

17 (1864-68), Inf 29.107.

18 Pg. XXIII 49-51: ,«Deh, non contendere a l'asciutta scabbia | che mi scolora», pregava, «la pelle, / né a difetto
di carne ch’io abbia;”. Babits Mihdly forditdsdban: ,«Ne nézzed» — kért 8 — «b8rém aszu kérgét, / mely régi szinét
rejti most; ne nézzed / drnyam husdnak sorvadt semmiségét.»”

19 Pl Jacopo DELLA LaNA, (1324-28), Inf. 29.Nota; késébb pl.: Giacomo PoLerTO (1894), Inf. 29. 67-69.
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hat, hogy Dante 4ltal leirt pokoli betegség a feliilmuldsra épit, tehdt a két evildgi (rith és lep-
ra) dsszegzéseként alakul ki. Mdsrészt valdszinlibb magyardzatnak tiinik, hogy a szerzénk
egy, az 1240-es évek kornyékérdl szdrmazé enciklopédidbdl — Bartholomeus Anglicus De
proprietatibus rerumdbdl — meritett informdciét, ami szerint a leprét esetenként kisérheti rith
is.?* Ez a megdllapitds mdr Avicenndndl is megtaldlhat$,?' de a dantei leirdsnak tobb eleme is a
bartholomeusi széveget idézi, és a XXIX-XXX. énekben biintetésként megjelend mds beteg-
ségek bemutatdsdnak is bizonyithat6an egyik f6 forrdsa ennek a tizenkilenc kdnyvbdl 4ll6 en-
ciklopédidnak, a VII., betegségekkel foglalkozé konyve.

Az alkimidnak és a betegségnek az sszekapcsoldsa Dantén kiviil sem ismeretlen az iroda-
lomban, gondoljunk a chauceri Kanonok csatlésdra,” aki urdnak alkimista tevékenységében
nyujtott segitsége kdvetkeztében specidlis bérelszinez8déssel kiizd: a bére halvinnyd vl és
6lmos szinlivé.?® A chauceri leirds tébb mds parhuzamot is mutat az alkimista-fémhamisiték
dantei biintetésével, ez az irodalmi kapcsolat egy kozos kulturdlis hdeeérrdl is szolgdl adalék-
ként. A chauceri szerepld éppuigy, mint a danteiek, alkimista névvel hivalkodtak, de fémha-
misitdsbél éltek (minthogy a tudomdnyos aranykészitésben kudarcot vallottak); az ezzel fog-
lalatoskodok biintetése hasonlé a f5ldon és a pokolban a bdrbetegségen kiviil is: a chauceri
leirds szerint alkimistdkat a kénbiz teszi mérfsldrél is folismerhet6vé, mig a dantei blinh8ddk
egyik elsé ismertetdjele is a szag volt. A kanonok szolgdja kifakad, hogy a pokolban sem érhe-
ti tdbb gond és harag az embert, mint az aranycsindlds sikertelen kisérletei sordn.> Még egy
kozos elem a két irodalmi szévegben, hogy mind Dante, mind Chaucer? az éles elme rossz
hasznélataként {téli meg ezt a tevékenységet.

Ez tehdt egy realisztikus, eldzmény-kdvetkezmény jellegli viszony az alkimia és beteg-
ség kozote. A fémolvasztds és betegség kozotti, a kozépkori orvostudomdnyban meglévd pér-
huzamra mér Baldassare Lombardi 18. szdzad végi kommentdrjéban felhivja a figyelmet.?
Avicenna {rja¥, hogy az eziistpdra bénuldst okoz, és ezt Lombarditdl kezdve az énekcsoport
elemz8i gyakran tekintik a fém- és pénzhamisitok dantei biintetésének egyik lehetséges for-
résdnak. Bdr Dante szerepl8i nem bénuldstdl szenvednek, hanem egyéb betegségektdl, de
Griffolino és Capocchio gyengén, mozdulatlanul, egymésnak timaszkodva iil; Addm mester
pedig a vizkdros hasdtél nem tudja mozgatni a lébait.

A fémhamis{t6k éllapotdban a Dante 4ltal hangstlyozott nehézkesség eleme analogi-
kus a fémek nehézségével, amivel biniiket elkdvették. Akik azt gondoltdk — mondja Lino

20 VII, 64. Ld. a (b8ron megjelend) tiinetek leirdsit: ,,Duzzanatok nének a testen és sok kis kerek és kemény seb
alakul ki, ... a kdrmok megndnek, ... é szinte riihisnek tiinnek, ... viszketéstdl szenvednek, hol riihvel, hol riih nélkiil,
kiilsnbsz8 foltok boritjék a testiiket: hol vérosek, hol kékeslildk, hol feketék, hol fehéresek.” Bartolomeo AngLico,
De rerum proprietatibus, Minerva, G.M.B.H., 1964. (Az 1601-es frankfurti Apud Wolfgangum Richterum fakszi-
mile-kiaddsa.)

21 Canon totius medicinae, IV, V11, 1, 5; 111, 111, 1. Idézi: Umberto Bosco, Lebbra = Enciclopedia Dantesca, ed.
Umberto Bosco, Roma, Instituto della Enciclopedia italiana, 1984, I1I, 605.

22 Geoffrey CHAUCER, [ racconti di Canterbury, Firenze, Sansoni, 1972, 397-416.

23 401.

24 404,

25 399.

26 (1791-92), Inf: 29.67-69.

27  AVICENNA, Auicenne Arabum medicorum principis, Lib. 2 tract. 2 cap. 47, Venezia, Iuntae, 1608, 259.: ,cius
vapor ... facit accidere paralysim”.
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Pertile?®—, hogy arannyd véltoztathatjdk a fémeket, magukat taldljik nehéz és haszontalan
dolgokkd véltoztatva, a bériik nehéz, viszketd réteggé vilt, amelyet 6rokké hidba prébalnak
lekaparni a kormeikkel.

Az arany mds kevésbé nemes fémbél valé elédllitdsinak kozépkori tedridjdt alapvets-
en meghatdrozza az az Arisztotelész értelmezésén alapuld nézet, miszerint a fémeknek, mint
a szerves anyagoknak, meg kell halniuk és elrohadniuk, mieldtt Gjra életre kelhetnének, ne-
mesebbé vdlhatndnak vagy novekedhetnének.”” Az anyag elrothasztdsa volt tehdt az alkimis-
ta folyamatok els6 1épése. A tizedik bugyor leirdsdnak egyik elsd jegye is a rohaddsbdl szdrma-
26 bliz: ,olyan bz dradt beléle, / amilyen a rohadé tagokbdl szokott” (XXIX. ének 50-51).
Bartholomeus Anglicus definiciéja® szerint a lepra nem egyéb, mint a ,tagok megromlott
dllapota”,*! ami ,megrohadt testnedvekbd]”?
hét analogikus a mesterkedéseik elsd 1épésével, de paradox médon megmaradnak ebben a

szarmazik. A dantei alkimistik biintetése te-

romlott dllapotban.** A romlds majd Gjjdteremtés kétfazisi metamorfézisdt prébéledk meg-
valdsitani tevékenységiikben, és talvildgi biintetésitkben 8k maguk akadnak el ebben a fo-
lyamatban. Egy utols6 csavar az alkimistdk ellenbiintetésében, hogy az Albertus Magnusnak
tulajdonitott Libellus de Alchimia szerint® csak a természetes arany gydgyitja a leprét. Ellen-
ben az alkimista aranya sem a szivet nem serkenti, sem a leprdt nem gydgyitja, és az 4ltala
okozott seb megduzzadhat, ami nem térténhetne meg az igazi arany esetében. Tehdt, még ha
az alkimistdk sikerrel is jdrndnak tevékenységiikben, a transzformdcié eredménye akkor se se-

githetne a tdlvildgi biintetésiikon, a leprdn.®

1.3. Bibliai el¢képek

Meglepd mddon egyetlen tanulmdny vagy kommentdr sem emliti a dantei alkimistdk biin-
tetésével kapcsolatban a bibliai el6zményeket, amelyek tobb szdllal is kapcsolédnak a XXIX.
ének leirdsdhoz, és kétségkiviil modellként szolgdlnak szdmdra. A lepra mint isteni biinte-
tés megjelenik Mézes nbvére, Mirjam tdrténetében, aki panaszkodni kezdett fivérére, annak
kusita szdrmazdsu felesége miatt (Sz4dm 12,1) és Aronnal egylitt szembefordult Mézessel. Egy-
éreelmiien haragjdban és biinteté szdndékkal (,S az Ur haragja folgerjedt elleniik” 12,9) okoz-
za Mirjam betegségét: ,Amikor elment, s a felhd eltlint a sdtor felél, ldm, Mirjamot, mint
a hé, ellepte a lepra.” (12,10)*. Aron bocsdnatkérése utdn, Mézes az Urhoz kidltott: ,Kér-
lek, Istenem, add vissza az egészségét!” Az Ur dontése alapjén azonban ,Mirjamot hét nap-
ra kikozdsitették a tdborbdl. De a nép addig nem vonult tovdbb, mig Gjra vissza nem fogad-

28 387.

29  Aquindi Tamds Arisztotelész Meterologicdhoz irt kommentdrja, Lectio IX ad finem. 1dézi: John Reap, The Alche-
mist in Life, Literature and Art, London, Nelson, 1947, 9.

30 DPR, VI, 64.

31 ,lepra est membrorum corruptio”

32, nascitur ... de ... humoribus putrefactis”

33 Sharon M. MAYER, Dantes Alchemists, Italian Quarterly 12 (1969), 4748, 195.

34 Albertus MagNus (ascribed to), Libellus de Alchimia, trans. Virginia HeiNes, Berkeley and Los Angeles, Uni-
versity California Press, 1958, 19.

35 MAVER, i.m., 196.

36 Kiemelés t6lem: D.E.
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tdk” (12,15). A tdrténet utolsé eleme, a tdrsadalom kikozositése (amely a torténelem sordn
végigkisérte ezt a betegséget) magyardzatot ad arra, hogy miért tartozik ez a betegség a leg-
stlyosabb csapdsok kozé. A Levitdk konyve (13,42-46) eldirja, hogy a leprds szaggassa meg
ruhdjde, kidltozza, hogy , Tisztdtalan! Tisztdtalan!”, és ,ameddig a betegség tart, lakjék elkiils-
niilve, tartézkodjék a tdboron kiviil”. A bibliai epizdd tehdt az isteni biintetésbdl bekdvetke-
z8 lepra motivumdban el8zménynek tekinthetd, de Mirjam esetében ez a biintetés csak id6-
leges, kimondott célja¥’, hogy szégyent és blinbdnatot keltsen benne.

A 2 Kir. 5.1-27. térténetében a leprds Naamdnt, Ardm kirdlya seregének a vezérét
Elizeus, izraeli préféta gydgyitjia meg: Naamdn a préféta utasitdsdra hétszer aldmertilt a Jor-
ddnban, és ,teste UGjra olyan tiszta lett, akdr egy kisgyerek teste” (5.14). Elizeus nem fogad el
ajéndékot a hdlds Naamdntdl, 4m szolgdja, Gechaszi kapzsisdgtdl hajtva a gydgyult utdn sza-
lad, és ura nevében elkér t8le egy eziist tdlentumot, és kettdt is kap. Mikor visszatér, Elizeus
kérdSre vonja Gechaszit, és kapzsisdgdt utédoknak is 6rokségiil maradé leprdval biinteti:

»Nos, kaptal pénzt, vehetsz rajta kertet, olajligetet és sz6l6t, juhokat és barmokat, szol-
gdkat és szolgdlokat. De ellep Naamdn leprdja téged is, utédaidat is, 6rokre.” Gechaszi
elment és fehér lett a leprdedl, mint a hé. (5.26-27)

Nem véletlen, hogy Jéb torténetében is egy viszketd bérbetegség a legurolsé csapds, ami mi-
att az istenféld férfi megkérddjelezi az isteni igazsdgszolgdltatds igazsdgossdgdr. Isten a Sdtdn-
nal kdtotr fogaddsbdl teszi probdra Jébot, el8szor dsszes joszdga és tiz gyermeke elvesztésével,
majd mikor ekkor sem fordul szavéval az Ur ellen, a kovetkez3 prébatétel 6t magit siijtja, tes-
tét és bdrét: ,A sdtdn ... Jobot rosszindulatd fekéllyel sujtotta tet6tdl talpig. Ez hamuba iilt, s
egy cserépdarabot vett a kezébe, hogy azzal vakargassa magdt” (J6b, 2,7-8)%. A leirds a feké-
lyekrdl, viszketésrél, vakardsrdl erésen emlékeztet a Dante 4ltal leirt leprdra (bdr a szdvegben
a betegség fajtdja nincs megnevezve), és a J6b konyvének dbrdzoldsai és a dantei leprésokat
4dbrdzol6 kédexilluszerdcidk® kozotti hasonldsdgok arra mutatnak, hogy Job betegségét leg-
inkdbb leprdnak képzelték el az olvasdk. Itt meg kell jegyezni, hogy a lepra betegséget okozd
bakeériumot (mycobacterium leprae) csupdn a 19. szézadban fedezte fel Gerhardt Hansen, te-
hdt az ezeldtti leirdsokban a lepra sz csupdn tiinet(csoport) alapjdn torténd, dltalinos meg-
nevezés lehetett. J6b prébatétele utdn az Ur akaratibdl meggy6gyult, visszanyerte gazdag-
sdgdt, és Gjabb tiz gyermeke sziiletett. Ezt a torténetvégz8dést azonban nem tekinthetjiik
szokdsos ,happy end”-nek, mivel nincs szoros és sziikséges kapcsolatban a bibliai konyv kol-
t6i részével: sokkal inkdbb oppoziciét alkot azzal. Jéb kényvében tehdt ismét egy isteni aka-
ratbdl bekovetkezd bdrbetegséggel taldlkozunk (habdr itt nem biintetés, hanem préba), ame-
lyet a tdrsadalom megvetése kisér,*! és a bliz (,Feleségem rossznak tartja leheletem, szagomat
biidosnek érzik testvéreim.” 19,17), amellyel Dante is jellemezte leprds drnyait, és amelyet

37 Az Ur azonban ezt mondta Mézesnek: «Ha az apja képte volna szembe, vajon nem kellene-¢ magét hét napig
szégyellnie? Hét napig ki kell zdrni a tdborbdl, aztdn ismét be lehet fogadni.»” (12,14).

38 Kiemelés t6lem: D.E. J6b 2.8. latinul: ,testa saniem radebat, sedens in sterquilinio” *cserépdarabbal vakarta a
gennyes sebeit, egy szemétdombon iilve’.

39  Peter BrieGeR — Millard Meiss — Charles S. SINGLETON, llluminated manuscripts of the Divine Comedy, Princ-
eton, Princeton University Press, 1969, 11, 287-290.

40 Haag, im., 432.

41 19,13-19 és 30,1-15.
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Bartholomeus Anglicus is a lepra tiineteként sorolt £51 (,,megromlik a leheletiik, aminek a bi-
ze gyakran megfertdzi az egészségeseket” #%).%3

Mig Mirjam és J6b torténete az isteni akaratbdl bekdvetkezd betegség elemében (és a be-
tegség fajtdjdban) elSlegezi a dantei lelkek tlvildgi sorsdt; 4m biintetésiik vagy probatétel-
itk ideiglenes voltdban eltér azoktdl; addig az Gjtestamentumi Lézdr torténete (Lk. 16,19—
31) ellenpontként szolgdl. Egy nagy lakomdkat rendezd gazdag ember kapuja el8te fekiide
a feltehetden leprds Ldzdr nevil koldus, ,tele fekéllyel” (16,20)*, aki ,oriilt volna, ha jéllak-
hat abbél, ami a gazdag ember asztaldrdl hulladékként lekeriilt. De csak a kutydk joteek és
nyalogattak a sebeit” (16,21-22). De mig Lazart haldla utén ,az angyalok Abrahim kebelé-
re vitték”, addig a gazdag ember pokolra keriilt, és mikor a pokolban kinjai kozt feltekintett,
megldtta messzirdl Abrahdmort és kebelén Ldzart, és felkialtott: ,Atydm, Abrahdm! Konyo-
riilj rajeam! Kiildd el Lazirt, hogy ujja hegyét vizbe mdrtva hiisitse nyelvemet. Iszonysian gyot-
rédom ezekben a langokban.” (23-24)", de Abrahdm igy felel ,Fiam, emlékezzél csak vissza,
hogy milyen j6 dolgod volt életedben, Lazdrnak meg hogy kijutott a rosszbdl. Most tehdt
neki itt vigasztaldsban van része, a te osztdlyrészed pedig a gydtrelem.” Lizdr toreénetében a
betegség természetes Gron alakult ki, és a f61dén elszenvedett kinjaiért cserébe a paradicsom-
ba keriil. Ezek alapjdn gy tlinhet, hogy Dante gondolataiban nem volt jelen a XXIX-XXX.
ének megirdsakor; ennck azonban ellentmond a XXX. énekben Addm mester viz utén va-
16 dhitozdsa:

Mg éltem, megvolt béséggel, amit csak kivantam;
és most, 6 én szerencsétlen, m’wz’rgo/e egy csepp viz utdn.*

Adédm mester szavainak nemcsak a stilusa bibliai, hanem vitathatatlanul utal Lizr és a gaz-
dag ember paraboldjdra.

A Szinjdték egyetlen mésik lepréval kapcsolatos emlitése a Pokol/ XXVII. énekében taldl-
hatd, mindéssze két énekkel eldzve meg az alkimistdk énekét:

Abhogy Konstantin a hegyrdl lehivta
Szilvesztert, hogy leprdjdr elmulassza,
1gy hivarott ez, mint valami orvost,
hogy gydgyitsam ki a hatalmi lizbél.

— mondja Guido da Montefeltro a hozzd tandcsért fordulé VIIL. Bonifdcrél. Ebben, a Mo-
narchidban (I11, x, 1) is idézett legenda szerint, Konstantin csdszdr leprds volt, amibdl a meg-

42, corrumpitur eorum anhelitus et eius factore saepius sani corrumpuntur”.

43 Job kényve és a dantei hamisiték énekei kozdte egy koltSi-nyelvi hasonlésdg a hapaxok - a szévegcorpusban
mindéssze egyszer eléfordulé szavak - egyediildllé stirtisége. Csak a XXX. énekben tiz, orvostudomdnyhoz kot6d8
hapax waldlhato: idropest, idropico, léuto, anguinaia, etico, discarno, ventraia, croia, rinfarcia, leppo, 1d. Vittorio BarTo-
L1 Lidropisia di maestro Adamo en Inferno XXX, Tenzone 8 (2007), 17. J6b konyvében 110 hapaxot szdmoltak ssze,
Id. Giobbe = Enciclopedia biblica illustrara, ed. Gaalyahu CornrELD, Torino, Marietti, 1976, 11, 108.

44 Kiemelés t6lem: D.E.

45 Kiemelés t8lem: D.E.

46 62-63. sor.

47 94-97. sor: ,Ma come Costantin chiese Silvestro / d’entro Siratti a guerir de la lebbre, / cosi mi chiese questi
per maestro / a guerir de la sua superba febbre”
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kereszteléskor azonnal kigyégyult.”® Mig Ldzdr szenvedéseiért kap ttlvildgi jutalmat, addig a
keresztény hit vdlasztdsdval Konstantin még az életében meg tudott gydgyulni az akkor gyd-
gyithatatlan betegségbdl. Konstantin torténete kdveti a szinoptikus evangéliumokban megje-
lend csodatételek toreénetét (melyeknek eldzményét az Elizeus meggydgyitotta Naamdnban
ldthatjuk): Mdcé 8,1-4, Mérk 1,40-45, Lukdcs 5,12-16 beszdmol arrél, hogy egy leprést a
konyorgésére Krisztus azonnal meggy6gyit; mig egy mésik, csak Lukdcs dltal megorokitett
csoda szerint (17,11-19) tiz leprést is meggydgyitott.

A 5bb esetben isteni biintetésként lestjté dtestamentumi lepra motivuma befolydsol-
ja tehdt egyrészt, mint analogikus minta az alkimistdk biintetését; mdsrészt, az elizeusi, majd
az Gjtestamentumi csoddk és Konstantin gydgyuldsa, mint antitetikus mintdk vannak jelen a
dantei biintetésben. Az isteni akaratbdl bekovetkezd azonnali gydgyulds térténeteit szem el8ee
tartva valik igazdn sdlyossd a megvaltoztathatatlan pokolbeli sors.

1.4. A betegség teoldgidija

Habdr Dante az archaikus, étestamentumi betegség mint biintetés elvét vdlasztotta a hamisi-
t6k bugyrdnak biintetéséhez, nem szabad elfeledkezniink a kdzépkori gondolkoddsban és te-
oldgidban jelenlévd betegségfelfogds kiilonbozd aspektusairdl. A kdzépkorra kialakulé beteg-
ségfelfogds nem egységes: az akdr egymdsnak ellentmondé nézetek egymds mellett élésének
lehetiink tandi. Nem tlinik el az isteni biintetés gondolata, ami a betegeket a morélis meg-
bélyegzés dldozatdva tette, a betegségre pedig mint a biin ldthaté jegyére mutatott. Ez az el-
terjedt vélemény tiikroz8dik Nagy Szt. Gergely Regulae pastoralis liberjében,” aki megtiltja,
hogy fizikai hibdval rendelkez8ket papnak vagy szerzetesnek vegyék fel. Kiilonbozd forrd-
sok bizonyitjak, hogy bizonyos fajta rendellenességeket és betegségeket (pl. deformitdst, vagy
magit a leprdt) a sziil6i blinok kévetkezményének tekintették:>* az Egyhdz szdmos el6ird-
sa egyike elleni kihdgdsnak.>® Az isteni biintetés azonnal, drokletes lepréval stjed valtozatd-
ra példa az a 11. szdzadi, Szent Pier Damianitdl szdrmazé torténet (akit Dante a Paradicsom
hetedik egében mutat be)*, amelyet Ulisse Aldovrandi*® 1600-ban keletkezett miivében, az
Ornithologiae tomus alterben idéz. 1014 koriil Bologndban két férfi kakast ebédel, az 4llat fel-
végva, elkészitve fekszik az asztalon. Az egyik férfi, mikdzben borsos szdsszal 6ntozi a hust,
viccel8dve jegyzi meg, hogy ezt a kakast Szent Péter se tudnd egyberakni, mire a mésik rd-
kontrdz, hogy ezt mdr maga Krisztus sem tdmaszthatnd mdr fol. Erre a kakas hirtelen megele-

48 A legenddnak azt a részletét nem emliti Dante, hogy Konstantin — a 6. szdzadban Tours-i Szent Gergely dltal
megerdsitett legenda szerint — pont a keresztényiildzései miatti biintetésbdl vlt leprdssd.

49 Regulae pastoralis liber, cap. X, PL 77, 24A-26D. Ugyanigy Umberto da Romansnél (Expositio super Regulam
D. Augustini, Comi, 1602, 85-86), és Ugo di CLunynél (Statuta, cap. IV, PL 209, 883 D). Idézi: Jole AGrimi - Chia-
ra CRiSCIANI, Medicina del corpo e medicina dell anima: note sul sapere del medico fino all’inizio del secolo 13, Milano,
Episteme, 1978, 56.

50  Gregorius MagNus, Moralia, PL 75, 1111 A.

51 Teolégus szerz8k és prédikdtorok eldszeretettel fenyegetdztek a rossz idében valé nemzés (vasdrnap, a Nagybsjt
és Advent ideje alatt szigordan tiltottdk a hdzaséletet csakigy, mint a menstrudcié alatt) kovetkezményeivel: leprés
vagy torz utdd sziiletésével.

52 Pd., XXI, 103-142.

53 Ornithologiae tomus alter, 1600, Liber Decimusquartus qui est de Pulveratricibus Domesticis, trascrizione di
Fernando Civardi, 247. http://www.summagallicana.it/Aldrogallus/italiano/247%20it.htm [2009]
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venedik, king a tolla, énekelni kezd, és az étkez8kre rézza magdrél a szdszt. Az ,istenkdromlds
méltd biintetéseként” pedig — igy a szdveg — mikor a bors hozzdjuk ért, beboritotta 8ket a lep-
ra, ami nemcsak 8ket stjtotta, hanem — mintegy érokségként — minden leszdrmazottjukat is.

A prédikécisirodalomban Agoston és Aquinéi Tamés nyomdan gyakran felbukkan a gon-
dolat (l4sd pl. a Dante kortdrsaként Firenzében prédikdlé Giordano da Pisa serméit)*, hogy
Isten sebezhetetlennek és halhatatlannak teremtette az embert, és az eredendd biin kévetkez-
tében vélt az infermitas az emberi faj dllapotdvd. Vagyis ebbdl a néz8pontbdl megkozelitve, a
betegség nem individudlis, hanem kollektiv biintetés eszkdzévé vélik. A testi egészség (sanitas)
ideiglenes elvesztése pedig a lélek javdra is vdlhat: a betegség figyelmeztetés, a haldl el6képe,
ami lehetdséget teremt a blindsnek a megbdndsra, a vildgi dolgoktdl valé elforduldsra, a lelki
idvosség (salus animae) elérésére. Domenico Cavalca, a Danténdl 6t évvel fiatalabb domini-
kdnus szerz szerint: ,,a betegség blinbdnatra és dnismeretre tanitja az embert... a beteg em-
ber, aki kordbban mindenbdl viccet csindle, istenféld lesz.”>> A beteg ember tehdt Isten ado-
mdnyaként kell, hogy tekintsen betegségére, kivélasztottsdgdnak jelére: a betegségek ,,Dei
doni sunt” — 4llapitotta meg mdr Agoston is.*

Az isteni biintetés, és a figyelmeztetés jelentésén kiviil azonban a szdrnyt testi szenvedés
krisztolégiai tartalmat is nyer a kozépkori gondolkoddsban: Kriszeus testi-lelki gydgyitd te-
vékenysége (,,Christus medicus”) mellett jelen van a szenvedd Krisztus alakja is. (,Christus
patiens”, aki azért szenved, hogy gydgyitson). Az izajési sort (53.4) a keresztény exegézis
Krisztusra vonatkoztatja: ,Bdr a mi betegségeinket viselte, és a mi fijdalmaink nehezedtek rd,
mégis (Istentdl) megvertnek néztiik (,nos putavimus eum quasi lgprosum”), olyannak, akire
lestjtott az Isten, és akit megaldzott.” Az imitatio Christi vélt az antonita és ferences rend, va-
lamint szdmos kézépkori szent gydgyité tevékenységének eszmei gyokerévé.

Dante betegségtdl kinlédé bilinsei éppugy, ahogy a test gydgyuldsdban, ugyantgy a léle-
kében sem reménykedhetnek: az 8 szdmukra az dtestamentumi elvii biintetést nem enyhithe-
ti a teoldgia balzsama, ami a betegséggel kapcsolatban pozitiv gondolatkért is biztosit hivdinek.

2. XXX, ENEK: ATHAMAS Es HECUBA ORULETE £S A VIZKOROS ADAM MESTER
2.1. Athamas és Hecuba érilete (Pk. XXX, 1-21)
A XXX. ének egyediildllé médon kezdddik a két mitosz ovidiusi valtozatdt felidézd és feliil-

mulé huszonhét soros bevezetéssel, amely tragikus és emelkedett stilusdval éles kontrasztot al-
kot a groteszk és komikus elemekben bévelkedd Malebolgét leird énekek hangvételével dlta-

54  Giordano pa Pisa, Prediche inedite (dal ms. Laurenziano, Acquisti e Doni 290), Cecilia IANNELLA (ed.) Edizioni
ETS, Pisa, 1997, 225.1dézi: C. IANNELLA, Malattia e salute nella predicazione di Giordano da Pisa, Rivista di storia
e letteratura religiosa 31 (1995), 2, 177-216.

181. La concezione ¢ gia presente in Agostino (Contra Maximinum Haereticorum Arianorum Episcopum libri 1T, 11,
XII) e Tommaso d’Aquino (Summa theologiae, 1, q. 50, a. 5).

55 Medicina del cuore ovvero Trattato della pazienza, ed. G. Bortari, Milano, Silvestri, 1838, II, XII. Idézi: Cecilia
IANNELLA, Giordano da Pisa: etica urbana e forme della societa, Pisa, ETS, 1999, 193.

56 De visitatione infermorum, PL 40, 1150. Idézi: Georges Dusy, Lanno Mille: storia religiosa e psicologia collettiva,
Torino, Einaudi, 1976, 118.
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ldban, és kiilondsen a XXIX—-XXX. ének bestidlis jegyeivel, vulgdris tenzondjéval, visszataszitd
betegség-dbrdzoldsaival. Ahogy a XXIX. énekben a fémhamisiték biintetésének bemutatdsit
egy ovidiusi epizdd, az aeginai pestisé elézte meg, igy a XXX. ének hdrom dantei betegsé-
gét két ovidiusi eldzi meg — strukeurdlisan kiemelt helyzetben — Athamas és Hecuba &riilete.

A hosszasan leirt hasonlatot az aemulatio dialektikdja hatja 4t, de lexikdlis stkon az
imitatio domindl. Az elsd terzina Iuno haragjdt idézi Semele torténetével (Mez. 111, 259-313)
kapcsolatban, amit éppugy, mint Aegina nimfa esetében, luppiter szerelme véltott ki a ldnyok
irdnt. Semelét Iuno a ldny id8s daddjénak képében ldtogatja meg, és igy veszi rd arra, ami
Semele vesztét fogja okozni (vagyis kérje azt luppitertdl, Uigy szeresse, teljes isteni erejével,
ahogy Iunét). Semele emlitése ezért kiilsnosen fontos, hiszen az antik istennd, Iuno mint sze-
mélyhamisité és hazug jelenik meg ebben a tdrténetben, pontosan azokat a blindket kovetve
el, amelyek miatt a XXX. ének hamisit6i blinh8dnek: a személyhamisiték veszettként, a ha-
zugok pedig magas ldzban. Semele és Tuppiter gyermekét, Bacchust Ino, Semele névére neveli
fol, és a thébai kirdlynd emiatti biiszkesége ismét kivéltja Iuno haragjat. Ino férjét, Athamast
a Furidk segitségével driilettel stjtja, aki emiatt a feleségét és gyermekeit, mint néstényorosz-
ldnt és kolykeit ldtja, Learcust k8hoz csapva 6li meg, mig Ino a mdsik gyermekkel a karjdn a
tengerbe veti magdt. A mitoszvéltozat egyértelmilien mutatja, hogy Dante Ovidius mivébdl
merit (Met., IV, 464-542), a lexikai egyezések felt(inden nagy szdma pedig arra enged kévet-
keztetni, hogy Dante nem fejbdl idéz, hanem maga el6tt tartva a Metamorphoses szdvegét.”’
Athamas 6riilt csalddgyilkossdgdnak a toreénetée (XXX. 4-12. sor:

Atamante divenne tanto insano,

che veggendo la moglie con due figli
andar carcata da ciascuna mano,
grido: «Tendiam le reti, si chio pigli
la leonessa e , leoncini al varcor;

e poi distese i dispietati artigli,
prendendo 'un chavea nome Learco,
e rotollo e percosselo ad un sasso;

e quella sannego con laltro carco.®)

szévalasztdsaiban az ovidiusi IV. kényv, 512-519. sora ihlette:

Protinus Aeolides media furibundus in aula
clamat ,io, comites, his retia tendite silvis!

hic modo cum gemina visa est mihi prole leaena”
utque ferae sequitur vestigia coniugis amens
deque sinu matris ridentem et parva Learchum
bracchia tendentem rapit et bis terque per auras

57  Gianfranco CoNTINI, Sul XXX dell’Inferno = U6., Un'idea di Dante: saggi danteschi, Torino, Einaudi, 1976, 160.
58 ,Athamas elméje tgy elborult, / hogy mikor megldtta a feleségét / jonni, két karjdn egy-egy kisfidval,/ folorditott:
,Feszitsiik ki a hdlot! / Az oroszldnt s két kolykét ejusiik el!” / S gonosz kezével, mint dllat-karommal

/ megragadta az egyiket, Learkhost, / megporgette s egy k8hoz odacsapta; / az asszony a mésikkal vizbeftlt.” A ,carco”
sz6 valasztdsit az ovidiusi 530. sor befolydsolhatta: ,seque super pontum... Mittit onzsque suum”. CONTINI, Z.72., 160.
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more rotat fundae rigidoque infantia saxo
discutit ora ferox; tum denique concita mater.”

Am Dante az ovidiusi tragédidn enyhit§ befejezést, mely szerint (Vénus Neptunushoz inté-
zett kérésére)® Ino és kisfia tengeristenné valtoznak, elhagyja, még kegyetlenebbé téve igy a
torténetet. Erre a dantei déntésre taldn Arnolfo D’Orléans Allegoriae fabularum Ovidiijének
egy megillapitdsa vezethetett, aki kijelenti, hogy ,az igaz, hogy Ino és fia az Sriilet miatt a
tengerbe zuhantak. De az kital4cid, hogy tengeristenekké valtoztak.”®!

Az 8riilet, ami a dantei szévegben olyannyira hangsilyozott (,Athamas divenne tanto
insano”), az ovidiusi tdreénetben tobbszor is megfogalmazddik: Inéra vonatkozva: ,male
sana” (521), ,insania” (528); és a Furia mérgének hatdsdt lefrva: ,,nec vulnera membris / ulla
ferunt, mens est, quae diros sentiat ictus™®?, és ,caecaque oblivia mentis...” (502). Ugyanitt, a
Furidk mérge 4ltal kivaltott driiletfajrdk kozote talilkozunk a dithéngéssel (rabiemque, 503):
ugyanez a latin sz6 (és az ebbdl szdrmazé olasz) jelli a veszettség betegségét (rabies), ami-
vel Dante stjtja az Athamas és Hecuba 6riiletét is feliilmulva el8ronté ,,due rabbiosi”-t (46),
Gianni Schicchit és Mirrdt. Athamas és Hecuba ovidiusi torténetében jelen van egy analogi-
kus elem,® ami nagy valészintiséggel szerepet jétszott a két epizéd dantei egymds mellé helye-
zésében: Athamas az Oriilettd] a feleségée és gyermekeit ldtja ndstényoroszldnnak és kolyke-
inek, mig az ovidiusi Hecuba maga vidlik a szop6s kélykétdl megfosztott ndstényoroszldnnd
(,]lactente orbata leaena”)*.

Hecuba, a hajdan biiszke tréjai kirdlynd, szdmos gyermek anyja a mdsodik bemutatott
ovidiusi mitosz 4ldozata (Metr., XIII, 408-575). A haragvé Iuno szerepe nem kozvetlen és
nem kimondott Hecuba dantei epizédjdban, de jelenlévd és okszerii: az Aeneis az egyik koz-
ponti témdja ,,Jiné nem-feledd diihe”®, ahogy az a m{i propoziciéjiban elhangzik. Bdr a ha-
misiték énekében az istennd dldozatainak kore kibdviil, nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy Dante az Uj életben is gy definidlja az istennét, mint a tréjaiak ellenségét®, és Hecuba
az istennd legnagyobb fijdalmdt okozd Paris anyja.

Tréjét Dante a Szinjdték sordn tobbszér is a megbiintetett superbia (gbg) példdjaként
(pl. ,superbo Ilion fu combusto” Inf., 1, 75) emliti, ezzel az elemmel kezdddik ez a mitoszle-
irds is (,S middn a sors kereke mélybe lokte / a fennhéjdzé tréjaiakat / s odaveszett kirdlysdg

59 ,Acolides tiistént tombolva rikoltoz az udvar / mélyén: ,Haj, halihé! A berekbe, ti tarsak, a hdlét!/ Mert egy
oroszldnt ldttam imént s vele két kicsi kélykét;”/ s mint valamely vadat, (izi szegény, a sajdt feleségét;/ s anyja 61ébdl
most a mosolygd, karja-kitdré/ zsenge Learchust rdntja ki, és valamint a parittydt / légben csévdlgatja, s a gyermeki
arcot a durva/ szikldkon veri szét.” Devecseri Gédbor magyar forditésa.

60 531-542. sor.

61  Fausto GHISALBERTI, Arnolfo d’ORLEANS: un cultore di Ovidio nel secolo 12, Milano, Hoepli, 1932, 211.

62 ,nem a tagjaikat sebezte meg, hanem az elméjiiket zavarta ssze haldlosan”. 498-499. sor.

63  Giorgio PADOAN, Ecuba = Enciclopedia Dantesca, Umberto Bosco (ed.), Roma, Instituto della Enciclopedia
italiana, 1984, II, 629.

64 Mer., XIII, 547.

65 Aencis, 1, 4. Tuno haragjénak érveit az Aeneis 11-29. sora sorolja fol: a tréjaiak leszdrmazottjai Karthdgot,
az istennd kedves vdrosdt fogjdk fenyegetni; nagy fdjdalma, hogy Paris nem az & szépségét jutalmazta; és a tréjai
Ganymédés tisztje.

66 ,una dea nemica de li Troiani” (25.9) Iuno szerepérél a hamisiték énekeiben ldsd: Margherita FRANKEL, Juno
among the Counterfeiters: Tragedy vs. Comedy in Dantes “Inferno” 30 = Dante Today, ed. A. A. Iannuccr, Quaderni
d’Ttalianistica 10 (1989), 1-2, 173-197.
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és kirdly”)%, amely aztdn Hecuba alakjdra sszpontosit, aki a tréjai hdbord utdn a tizenkilenc
gyermekébdl csak kettdt tud életben. Am Achilles szelleme (aki szerelmes volt Polyxendba)
kovetelte, hogy dldozzdk fol sirjdndl Hecuba utolsé lanygyermekét. Hecuba fdjdalmdt Ovidi-
us kilencven soron keresztiil részletezi (439-528), aminek a retorikdjdt a mule dicséségét és
a jelen nyomorusdgdt szembedllitd antitézis-sor hatdrozza meg. Ezt az ovidiusi leirdst foglal-
ja ossze Dante ,,a megtdrt, nyomorult, rab Hecuba” (,Ecuba trista, misera e cattiva’,16) sor-
ral, amelyben a hdrom jelzds szerkezetet az ovidiusi 510. sorbdl meriti: ,exul, inops, tumulis
avulsa meorum?”, vagyis szdmkivetett, szegény, szeretteim sirjdtdl elszakitott. Hecuba Polyxena
haldla miatti fdjdalmas gondolatmenetének kévetkeztetése (508-528), hogy nyomorisi-
gos életének egyetlen értelme az egyetlen életben maradtnak hitt gyermeke, Polydoros. Mi-
kor a sokat szenvedett kirdlyn8 Polyxena testének megtisztitdsdhoz megy vizet meriteni a
tengerbdl, észreveszi legkisebb fidnak a holttestét, akit a hdbort el8l Thrakidba kiildtek,
Polymnestor kirdly udvardba, 4m Polymnestor a kincséért megolette a fiit és tengerbe dobat-
ta a testét. A dantei leirds:

fudt, Polyddrost litta meg

a tengerparton elteriilve holtan,
eszét vesstette, s mint egy kutya,
kinjdban mdr csak ugatni tudott™

lexikailag koveti az ovidiusit, ahol Hecuba

a rdhajigdlt kiveket mardossa morogva,
és szdjdr amikor kivdnnd nyitni beszédre,

fel-felugat®

(,missum rauco cum murmure saxum / morsibus insequitur rictuque in verba parato/
latravit, conata loqui”; 567-69). Am éppen a metamorfézis elemében eltér egymdstol a két
torténet: mig Ovidiusndl Hecuba kutydvd valtozik, Dante verssoraiban csak ugat, mint a ku-
tya, mikdzben Polymnestor megvakitdsa miatt a thrdkok megkovezik. A dantei mitoszdtirdsra
Ovidius kdzépkori értelmezdi adnak magyardzatot, akik Hecuba esetében Ovidiusndl is spiri-
tudlis 4dtvéltozdst ldtnak: nem a formédét tehdt, hanem az esszencidét. Arnolfo D’Orléans™ gy
magyardzza, hogy a fdjdalomtsl megériil8 idds Hecuba tgy viselkedik, ahogy az idés koruk-
ban gyakran gyilkos diihét produkdlé (veszetr?) kutydk szoktak.”

67 13-15.

68 A Pk. XXX. énekébél vett idézetek innentdl kezdve Nddasdy Adém magyar forditdséban olvashatéak. Eredeti:
,del suo Polidoro in su la riva / del mar si fu la dolorosa accorta, / forsennata /atro si come cane; / tanto il dolor le
fé la mente torta. ...”

69  Devecseri Gdbor magyar ford.

70 Kommentdrjénak XIII.2-es pontja. GHISALBERTT, 7.72., 226. Hecuba dantei megformaldsdrdl ldsd: Jane CHAN-
CE, Monstra-naturalita distorte: Bertram dal Bornio, Ecuba = 1 monstra nell’Inferno dantesco: tradizione e simbologie,
Atti del 33. Convegno storico internazionale: Todi, 13-16 ottobre 1996, Spoleto, Centro italiano di studi sull’alto
Medioevo, 1997, 235-276.

71 ,Hecuba in canem dicitur esse mutata quia prae nimio dolore insanuit in sua senectute, sicut faciunt canes qui
cum senescunt rabiosi facti quoslibet obvios mordent et interficiunt.”
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Fontos megjegyezni, hogy a dantei Hecuba ellenpontja az evangéliumok M4ridjénak, a
ymater dolorosd”-nak, aki tudatdban van annak, hogy fia dldozata nem hidbavald, hanem az
egész emberiség tidvéére tortént.”” Hecuba ebben a megyvildgitdsban még szerencsétlenebb és
boldogtalanabb, mint az ovidiusi minta, ezzel is illeszkedve Danténak az antik szerz8hoz va-
16 aemulativ hozz44lldséhoz.

2.2. Adam mester vizkérja: Pk. XXX, 52-57.

Antik és kdzépkori orvos szerzdk a vizkdrnak négy fajdjic kiilonboztetik meg, amibdl két al-
tipust szokds a dantei Ad4m mester betegségével kapcsolatba hozni: az ascitest (folyadékgyii-
lemlés a hasiiregben’) és a tympanitest (haspuffadds).” Az 1281-ben Firenzében megégetett
Addm mester leirisinak az 5257. sora egyértelmien megfelel az ascites kérképének:

Feletnt egy, aki lant-alaki volt:

csak ott kellett volna elmetszeni,

hol szétvilnak az dgyéknal a labak.

A stlyos vizkdr miatt (mely a testet
poshads nedvekkel torzzd teszi,

hogy nincs az arc mdr ardnyban a hassal)
szétnyitva tartotta az ajkait

mint a hecticds, ki a szomjiisdgtol

a folsée fol-, az alsér lefesziti.”*

Mig a 102-103. sor a feldagadt has, ami dobként déng, a gympanites jellegzetessége: ,Addm
mestert okollel hasba vdgta: / dongdte a feldagadt has, mint a dob.”

A betegség oka a kdzépkori szerzdk, példdul Bartholomeus Anglicus és Albertus
Magnus’® szerint a mdj rossz mikddése, ami miatt a test folyadékhdztartdsa felborul, a viz —
aminek vérré kellene vélnia — felhalmozddik a beteg testében: a hasi tdjék ardnytalanul nagy-
gyd vilik, a mozgdst is szinte lehetetlenné téve. Ezzel pirhuzamosan a betegek 4llandé szom-
jusdggal kiizdenek, ez az a kdzos pont a két betegségben, ami miatt Dante a sorvaszt6 ldzban
szenved8héz, az ,etico”-hoz hasonlitja Addm mestert. Vittorio Bartoli kutatésai alapjén a
19. szdzadi kommentdroktdl kezdve tévesen feleltették meg a dantei becticdt a tiidébajjal.”
Mir Avicenna is kijelentést tesz a két betegség 1ényegi kiilonbségérdl: “Et hectica quidem

72 Arnaldo Bruni, Per il canto XXX dell'Inferno, Alighieri, 38 (2011), 94.

73 Addm mester betegségérél részletesen ldsd Vittorio BartoLt tanulmdnyait. Tébbek kozote: Vittorio Barrort —
Paola URENI, La malattia di Maestro Adamo, Studi Danteschi 67 (2002), 99-116.

74 49-57. sor. Kiemelések t8lem: D. E. o vidi un, fatto a guisa di léuto, / pur ch’elli avesse avuta 'anguinaia /
tronca da I'altro che 'uvomo ha forcuto. // La grave idropesi, che si dispaia / le membra con 'omor che mal converte,
/ che ] viso non risponde a la ventraia, // faceva lui tener le labbra aperte / come I'etico fa, che per la sete / 'un verso
1 mento e I'altro in st rinverte.”

75 ,col pugno li percosse 'epa croia. / Quella sond come fosse un tamburo.” Pontosan igy irja le Bartholomeus
Anglicus is a tympanites tiinetét: ,Ezt a fajtét tympanites-nek nevezziik, mert tigy dong a has, mint egy a dob.”

76 De Animalibus, V11, 1. 2. 1dézi: Simon A. GiLsoN, Human Anatomy and Physiology in Dante = Dante and the
human body, ed. John C. BARNEs — Jennifer PETrIE, Dublin, Four courts press, 2007, 38.

77 A 18. szdzadtdl, pl.: Lombardi (1791-92), Inf., 30, 61. sordhoz {rt kommentédrjdban.
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diversificatur in toto illo & phtisi facta & pulmone™”®. Bartolomeo Anglico is két kiilén feje-
zetet szentelt a hecticanak és a phthisisnek;” végiil azonban kapcsolatot dllapit meg a két be-
tegség kozote, kijelentve, hogy ,,hogy minden tiid8bajos hecticdban szenved, 4dm nem min-
den hecticds tiiddébajos.”®

Addm mester vizkérjéval kapcsolatban az egyik korai kommentir, Guido da Pisé?, Ovi-
dius Fastijénak elsé konyvébdl idéz, hogy aldtdmassza a vizkéros szomjusdgic. A teljes Rdmai
naptdrbeli szovegrész igy hangzik:

Amde midén e helyen folemelte féjét a szerencse,

s végtire Réma dicsé homloka mennyekig ért,

néit a vagyon, de az driilt pénzvdgy nétr vele egyiirt;
s egyre hardcsolnak, bdrmi tomérdek a pénz.
Megkeresik, szorjdk, majd visszaszerezni akarjdk,

és ez a vdltakozds tdpot a biinnek adott.

Mint akinek testét felftjca a vizibetegség,

egyre iszik, de azért egyre ndvekszik a szomj.
Ertékben van az érték most: pénz adja a rangot,
pénz a bardtokat is; lenn marad az, ki szegény.®!

Ovidius szdvegében a vizkérnak a fosvénységgel valé dsszekapesoldsdt ldtjuk,®? ami mér go-
rdg szerzéktdl kezdve elterjedt volt, és kdzmonddsossd is valt. Ez jelenik meg Pietro Alighieri
kommentdrjdban is: ,a vizkérost a fdsvénnyel hasonlitjék a g8gos felfuvalkodds, a blizos lehe-
let és a kielégithetetlen szomjuisdg miatt.”®

Mer olyan korai kommentdrok is, mint Benvenuto da Imolaé, Addm mestert parhuzam-
ba allitjdk Addmmal, az elsé emberrel, aki ellenszegiilt Isten akaratdnak. A pénzhamisitds btine
ugyanis, ami a kdzépkorban igen stlyos blinténynek szdmitott, nemcsak a kovetkezménye (ki-
végzés) miatt, hanem mordlisan is, hiszen a tdrsadalmat miikédtetd bizalom elleni merényletet
jelentett. Nicole Oresme, 14. szdzadi francia filozéfus a pénzhamisitést ,,morbus numericus™-
nak, vagyis pénz-betegségnek nevezi;** ezzel is adalékot szolgaltatva a dantei ellenbiintetés ki-

alakuldsdhoz.

78 AVICENNA, Liber Canonis..., 11 X1 I cap. 4. (De Signis aegritudinum cordis), 277C. Idézi: Vittorio Bar-
ToLl, “Etico” (“Inf-” XXX 56) con il significato di ‘tisico™ un persistente errore ottocentesco, = Studi Danteschi 70
(2005) , 91-92.

79  Silvia RoGGerO, Malattia e linguaggio nella ,, Commedia” di Dante, tesi di laurea, Torino, Universita di Torino,
2006/2007, 146-147.

80 ,Omnis phtisicus hecticus est, sed non convertitur.”
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summo vertice Roma deos, / creverunt et opes et opum furiosa cupido, / et, cum possideant plurima, plura petunt. /
quacrere ut absumant, absumpta requirere certant, / atque ipsae vitiis sunt alimenta vices: / sic quibus intumuit suffusa
venter ab unda, / quo plus sunt potae, plus sitiuntur aquae. | in pretio pretium nunc est: dat census honores, / census
amicitias; pauper ubique iacet.” Kiemelés t6lem: D.E.

82 Avizkér és kapzsisdg kapcsolatdrél az antik forrdsoktdl a régi magyar irodalomig 14sd: Jankovrrs Laszlo, Hiivelmény
= Orvis Péter Festschrift, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 29, Szeged, 2006, SZTE BTK, 107-113.

83  Comentum, (1344-55), Inf., 30, 61. sordhoz irt kommentdrjiban: ,Avarus ydropico assimilatur in inflatione
superbie et in fetido anelitu et in insatiabili siti, quas passiones patitur ydropicus.”

84 Bruni, im., 97.
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Véleményem szerint a pénzhamisité Addm mester betegségében a hangsilyozott
ardnytalansdg — ami a hydropysia (vizkér) mindkée felmeriil fajedjanak, az ascitesnek és a
tympanitesnek is a jellegzetessége — a contrappasso kulcsa. Hiszen a pénzhamisité a 24 kardtos
tiszta arany firenzei forint dsszetételét, ardnyait véltoztatta meg, higitotta f5l: ennek a meta-
morfézisnak szomord emlékét 8rzi tehdr tulajdon teste a tilvildgon.

La malattio come punizione nei canti XXIX e XXX dell'Inferno
allusioni ovidiane e richiami biblici

Nei canti della bolgia dei falsari troviamo molti richiami espliciti a figure e avvenimenti ovi-
diani, e la fitta rete di queste allusioni accentua il carattere metamorfico dela pena dei falsa-
ri. Tali richiami ovidiani svelano perd i loro complessi significati solo se letti insieme agli altri
elementi culturali e intertestuali che agiscono in questi canti, come il linguaggio della scienza
medica, l'intertestualitd biblica e il simbolismo teologico della malattia.



