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A dantei Pokol XXIX-XXX. énekében a hamisitok biinhddnek, €s biintetésiik — egyediiliként
a Pokolban — betegség. Talalkozunk ugyan mas betegségek megnevezésével is az Infernoban,
de ezek vagy hasonlatként, vagy atvitt értelemben jelennek meg: pl. a XV. ének 111. soraban
az Otvar (tigna) sz6 alatt ocsmanysagot értiink. A XX. és a XXIV-XXV. énekekben emlitett
betegségek az itt blinhddo lelkek allapotara hozott hasonlatokként bukkannak f6l. A XX. ének
16-18. sora szerint a bénulas (paralisi) talan kivalthatna olyan kicsavarodast, mint
amilyennek aldozatai a josok, am ilyet Dante nem latott, és nem is hiszi, hogy lehetséges. A
XXIV-XXV. énekben a tolvajok altal elszenvedett metamorfézisoknak van olyan hatdsa a
lelkekre, mint az epilepszia (oppilazion, XXIV, 114) vagy a laz (XXV, 85-88). Tovabba a
XVII. énekben (85-88. sor) az utazo Dante félelmét hasonlitja a malaridhoz (quartana).

A hamisitok bugyra nem véletleniil kapta a ,betegség volgye” -elnevezést a
kommentarokban. A fémhamisitok biintetése lepra (lebbroso, XXIX, 124), rithes varokkal
(scabbia, 82). A személyhamisitoké veszettség (rabbiosi, XXX, 46); a pénzhamisitoké a
vizkor (idropesi, 52; idropico, 112) — amelyre Dante a hecticas (etico) 1égzését hozza
hasonlatként, ezzel is megzavarva az értelmezdket —; a hazugoké pedig a 14z egy masik fajtaja
(febbre aguta, 99). A betegségek altalanos, ellenbiintetésként felfogott értelmezése szerint: a
hamisitok kiilsejét és fizikai allapotat igy valtoztatja meg €s teszi tonkre a betegség, ahogy 6k
valtoztattak meg a természetét annak, amit hamisitottak. De ahhoz, hogy az egyes betegségek
dantei felfogasdhoz kozelebb keriiljiink, és az ellenbiintetés értelmét az egyes esetekben
felfejtsiik, érdemes Osszevetni ezeket a leirdsokat irodalmi elézményeikkel és a kor
enciklopédiakban megorzott tudasanyagaval; valamint szem el6tt kell tartanunk a betegség
megitélésérdl rendelkezésiinkre allo kozépkori forrasokat.

Az irodalmi elézmények koziil a hamisitok énekeiben a legmarkansabb Ovidiusé:
egyediilalloan nagy szamban fordulnak el6 utalasok egyértelmiien a Metamorphosesbél
meritett hosokre és torténetekre. Ezek koziil a legfontosabbakat emlitve: az aeginai pestisre
(XXIX, 58-66; Met. VII, 523-660), Daedalusra (XXIX, 116; Met. VIII, 183-235) Semelére
(XXX, 2; Met. 111, 253-315), Athamasra (XXX, 4-12; Met. IV, 416-562), Hecubara (XXX,



13-23; Met. XIIl, 481-568), Mirrhara (XXX, 37-41; Met, X, 298-502), Narcissusra (XXX,
128; Met. I, 339-510). Az aeginai pestis, valamint az Athamas és Hecuba Oriiletének
(fariaktol tizottségének) részletes leirasa még két betegséggel béviti az énekben bemutatottak
tarhazat.

Ennek a tanulméanynak a keretei a két énekben felbukkano szamos ovidiusi allizié és négy,
biintetésként megjelend betegség koziil csak néhany, jellegzetes példa bemutatasara nyujtanak
lehetdséget, mégis remélem, hogy érdekes adalékokkal szolgdl a klasszikus mitoszoknak a
Commedidban betoltott szerepével és a betegségeknek pontosan az ovidiusi alluzidk altal

hangsulyozott metamorfézis-jellegével kapcsolatban.

1. XXIX. ének: az aeginai pestis és a fémhamisitok biintetése. Bibliai eloképek és a
betegség teologiaja

A XXIX. ének elsd 36 sora még a XXVIII. ének 4ltal bemutatott viszalyszitokkal foglalkozik
(8. kor, 9. bugyor), mig a 37. sortdl a tizedik bugyor hamisitoit targyalja, akiknek az epizddja
a XXX. énekben folytatodik és bomlik ki. A XXIX és XXX. igy sajatos ikerének-parként
miikddik, ami nem egyediilallo megoldas a Commediaban. A két ének Osszetapadasa itt nem
csupan tematikus jellegii, hanem a stilus és a mitoldgiai utalasok tekintetében sem kezelhetok
egymastol elvalasztva. A két éneket egy keret is korbezarja: a XXIX. ének masodik
tercindjatol Vergilius az el6z6 bugyor biindseire figyeld Dantét roja meg és sietteti; a XXX.
ének ugyancsak Vergilius intésével zarul:* most az Addm mester és Sinén vitdja irant
tulsagosan érdeklédé Dante részesiil figyelmeztetésben. A két alvilagjard koltd ellentétes
véleménye a latottakkal kapcsolatban tehat két strukturalisan nagy jelentOségli helyen is

kititk6zik, igy kétszeresen hangstilyozott interpretacids problémaba illesztve az énekpart.

1.1. Az aeginai pestis
A tizedik bugyorban a dantei biindsok bemutatasit megelézi egy ovidiusi betegség
aemulatioja, az aeginai pestis€¢, mint a mitoszokban megorokitett legpusztitobb jarvanyeé,

amelyet csak a pokolbeli taj nyomorusaga mulhat foliil.

Nem hiszem, hogy szomortbb volt 1atni

Aeginan a teljes népet betegségben,

amikor a levegé olyannyira megtelt korral,

hogy az allatok, a legkisebb féregig,

mind elpusztultak, és aztan a régi nép ...

hangyaivadékbol sziiletett 1jja;

mint latni, hogy ebben a sotét volgyben a szellemek
miként sorvadnak kisebb-nagyobb kazlakban (58-66. sor).



A korabeli malaria sujtotta régiok beteghalmai utan (47-51. sor) a teljes népet elpusztitd
mitologiai jarvanyt is feliilmalja tehat az, amivel az utazok szembesiilnek a tizedik
bugyorban. Az énekpar elsd klasszikus utaldsa Jupiter szeretdje, Aegina nimfa miatt a teljes
szigetet pestissel pusztitd luno haragjat, majd pedig a nimfa fidnak, Aaecus kiralynak
luppiterhez fordul6é imdja kovetkeztében hangyakbol Gjrateremtett nép torténetét eleveniti fol,
az ovidiusi Atvaltozasok leirasat (VII, 523-660) kovetve, am jelentésen roviditve azt. Lexikai
szinten Ovidius hatasat mutatja a dantei cascaron ’clestek’ (62. sor), ami a Metamorphoses
,cadunt” (541, 586. sor) és ,ceciderunt” (595. sor) szovalasztisat tiikrézi. A tristizia
*szomortsag’ (58) az ovidiusi ,,miserae res” (614) forditasa lehet,* a languir ’sorvad’ (64)
elézménye pedig egyértelmlien a latin ,languor” (547). Az aeginai pestis ovidiusi leirasa
azonban nemcsak ennek a harom tercinanak valt forrasava, hanem a XXIX-XXX. ének
egészére hatast gyakorolt.

Az ének azon elemzdi, akik ennek a mitosznak az emlitését Dante részérdl pusztan egy
miiveltségi elemnek, irodalmi idézetnek tekintik,” nem tudnak magyarazatot adni arra, hogy a
szerz6 miért meséli el a hangyakbol vald ujjateremtés torténetét, ami elsd pillantasra
funkciotlan epizdédnak tinik a dantei leirasban. A torténet kiilondsen kedves lehetett Dante
Szamara, hiszen a Vena,’égségben6 i1s emliti Aeacust, aki ,,bolcsen Istenhez fordult”, aminek
kovetkeztében ,,visszakapta népét”, és ez a megfogalmazas rairdnyitja a figyelmet az isteni
csodéaért fohdszkod6 hivd alakjara, aki meghallgatdst nyer. A meghallgatast nyerd kiraly
figurdjanak és a hangyakbol ujjaéledd népnek az ellenpontjai Ovidiusnal a pestisben mind egy
szalig elhullo aeginaiak, akik luppiter oltaranal konyorogve, keziikben tomjénnel pusztulnak
el.” A hamisitok bugyraban bemutatott dantei biinds6k mind az aeginaiak reménytelenségét
kapjak orokil, és a gyodgyulads és barmiféle ujjasziiletés lehetetlenségével szembesiilnek.
Egyszerre figyelhetiink meg parhuzamot és ellentétet az ovidiusi pestis és a dantei betegségek
leirasaban: a kivaltd ok mindkét esetben isteni biintetés, de az isteni harag igazsagossagaban

ellentét figyelhetd meg: ,,az igazsagtalan Juno ... haragja”8

(523) szemben all a dantei rend
megkérddjelezhetetlenségével.

Az ovidiusi mitosz felidézése utan kozvetleniil kezdddik a tizedik bugyorban feltaruld
latvany konkrét bemutatdsa, amelyben tobb helyen is felbukkan még az aeginai pestis ovidiusi
szokincse. A 68. sor giace ’fekszik’ alakja egyértelmiien az ovidiusi aldozatok ,,iacent” (548)
és ,lacentes” (578) hatdsat mutatja; a calle *6svény’ (84. sor) sz6 valasztasat az aeginai
hangyak ttjat jelolo ,,callem” befolyasolhatta. A 72. sor talpra allni nem tudo6 arnyait taldn az

ovidiusi leiras is ihlette:



ha tal gyengék voltak ahhoz, hogy talpra alljanak,
a fo1dén vonszoltak magukat el a hazuktél (573-574).°

A bugyrot athat6 biiz, amely a ,,rohadd tagokéra” emlékeztet (50-51) az aeginai pestis

tdrténetében is jelen volt, de ott a holttestek mérgezték a levegét (548). %

1.2. A fémhamisitok biintetése
A dantei szdval alkimistak, valojaban fémhamisitok (hiszen az alkimidt még Aquindi Tamads
is elismerte, tudomanynak tartotta'") arnyai egymas hegyén-hatan fekszenek, vagy négykézlab
vonszoljak magukat. A dantei leiras két betegséget nevez meg a XXIX. énekben az alkimistak
biintetésével kapcsolatban: eldszor azt mondja, az arnyak viszketd rithds sebeiket vakarjak,
majd a 124. sorban ,a masik lepras”-nak nevezi Capocchidt. A szoveg teljes
egyértelmiiségének hidnya miatt a betegség pontos mibenlétének kérdése megosztja a
kommentatorokat. A leggyakoribb vélemény a kozépkori orvostudomany tiinetleirdsaira,
koztikk Sevillai Izidor Etymologiae ciml enciklopédikus miivének magyarazatara épiil,
miszerint mind a lepra, mind a riih ,,az emberi bor érdessé valasaval jar, viszketéssel ¢€s
hamlassal, de a riih esetében enyhébb formaban™2. Ugyané jegyzi meg, hogy a ,,Mivel a bére
viszket, a leprast rithesnek rnondj'c'lk”.13 Eszerint Dante a ,,riih” megjeldlésével azokat a
varokat jeldlte, ami mindkét betegségnek a sajatja, de a lepra hamlé bérdarabkaira utalt.™
Viszonylag kevés kommentar tekinti a rithot a fémhamisitok betegségének, foként 19. szazadi
értelmez8k:™ pl. Gabriele Rossetti'® és Luigi Bennassuti'’; és feltehetéen a 19. szézadi
kommentdrok hatdsira, Babits Mihdly. Ez ellen az értelmezés ellen szdl, hogy Dante a
Szinjatékban csak egy masik alkalommal hasznalja a scabbia ’rith’ sz6t, és akkor sem a
betegség szoOszerinti értelemben szerepel, hanem csak metaforaként: ott a sovanysagtol
kiszikkadt bért jelsli ezzel az analogiaval.'®

Egy masik, szintén mér a legrégebbi kommentarokban is'® felbukkané vélemény szerint a
blin6sok mindkét betegségtdl egyszerre szenvednek, amelynek hatterében egyrészt az is
allhat, hogy Dante altal leirt pokoli betegség a feliilmulasra épit, tehat a két evilagi (riih és
lepra) osszegzéseként alakul ki. Masrészt valoszinlibb magyarazatnak tiinik, hogy a szerzénk
egy, az 1240-es évek kornyékérdl szarmazod enciklopédiabol — Bartholomeus Anglicus De
proprietatibus rerumabdl — meritett informaciot, ami szerint a leprat esetenként kisérheti rith
is?Eza megallapitds mar Avicennanal is megtalélhaté,21 de a dantei leirasnak tobb eleme is
a bartholomeusi szoveget idézi, és a XXIX-XXX. énekben biintetésként megjelend mas
betegségek bemutatasanak is bizonyithatéan egyik fO6 forrdsa ennek a tizenkilenc konyvbol

allo enciklopédianak, a VIL., betegségekkel foglalkoz6 konyve.



Az alkimianak ¢és a betegségnek az Osszekapcsolasa Dantén kiviil sem ismeretlen az
irodalomban, gondoljunk a chauceri Kanonok csatlésara,”® aki uranak alkimista
tevékenységében nyujtott segitsége kovetkeztében specidlis borelszinezddéssel kiizd: a bore
halvannya valt és 6lmos szinfivé.?® A chauceri leirds tobb mas parhuzamot is mutat az
alkimista-fémhamisitok dantei biintetésével, ez az irodalmi kapcsolat egy kozos kulturalis
hattérrol is szolgal adalékként. A chauceri szerepld éppugy, mint a danteiek, alkimista névvel
hivalkodtak, de fémhamisitasbdl éltek (minthogy a tudomanyos aranykészitésben kudarcot
vallottak); az ezzel foglalatoskodok biintetése hasonlo a f6ldon €s a pokolban a borbetegségen
kiviil is: a chauceri leirds szerint alkimistakat a kénbiiz teszi mérfoldrdl is folismerhetové, mig
a dantei biinh6dok egyik elsd ismertetdjele is a szag volt. A kanonok szolgéja kifakad, hogy a
pokolban sem érheti tobb gond €s harag az embert, mint az aranycsinalés sikertelen kisérletei
soran.?* Még egy kozos elem a két irodalmi szévegben, hogy mind Dante, mind Chaucer® az
¢les elme rossz haszndlataként itéli meg ezt a tevékenységet.

Ez tehat egy realisztikus, eldzmény-kovetkezmény jellegii viszony az alkimia és betegség
kozott. A fémolvasztas és betegség kozotti, a kozépkori orvostudomanyban meglévo
parhuzamra mér Baldassare Lombardi 18. szazad végi kommentarjaban felhivja a ﬁgyelmet.26
Avicenna irja27, hogy az eziistpara bénulast okoz, és ezt Lombarditol kezdve az énekcsoport
elemzdi gyakran tekintik a fém- és pénzhamisitok dantei biintetésének egyik lehetséges
forrasanak. Bar Dante szerepl6i nem bénulastol szenvednek, hanem egyéb betegségektdl, de
Griffolino és Capocchio gyengén, mozdulatlanul, egymasnak timaszkodva iil; Adam mester
pedig a vizkoros hasatdl nem tudja mozgatni a labait.

A fémhamisitok allapotdban a Dante altal hangstilyozott nehézkesség eleme analogikus a
fémek nehézségével, amivel biiniiket elkdvették. Akik azt gondoltak — mondja Lino Pertile?’—,
hogy arannya valtoztathatjdk a fémeket, magukat talaljadk nehéz és haszontalan dolgokka
valtoztatva, a boriik nehéz, viszketd réteggeé valt, amelyet 6rokké hiaba probalnak lekaparni a
kormeikkel.
meghatarozza az az Arisztotelész értelmezésén alapuld nézet, miszerint a fémeknek, mint a
szerves anyagoknak, meg kell halniuk és elrohadniuk, miel6tt ujra életre kelhetnének,
nemesebbé valhatnanak vagy novekedhetnének.”® Az anyag elrothasztdsa volt tehat az
alkimista folyamatok elsd 1épése. A tizedik bugyor leirasdnak egyik elsd jegye is a rohadasbol
szarmazo6 bliz: ,,olyan biliz aradt beldle, / amilyen a rohadé tagokbol szokott” (XXIX. ének 50—
51). Bartholomeus Anglicus deﬁnici(')ja30 szerint a lepra nem egyéb, mint a ,tagok

megromlott élllapota”,31 ami ,,megrohadt testnedvekb6]”™*? szarmazik. A dantei alkimistik



biintetése tehat analogikus a mesterkedéseik els6 1épésével, de paradox mdédon megmaradnak
ebben a romlott allapotban.®® A romlas majd Gjjateremtés kétfazisa metamorfozisat probaltak
megvalositani tevékenységiikben, és talvilagi biintetésiikben 6k maguk akadnak el ebben a
folyamatban. Egy utols6 csavar az alkimistak ellenbiintetésében, hogy az Albertus
Magnusnak tulajdonitott Libellus de Alchimia szerint® csak a természetes arany gyogyitja a
leprat. Ellenben az alkimista aranya sem a szivet nem serkenti, sem a leprat nem gyogyitja, és
az altala okozott seb megduzzadhat, ami nem torténhetne meg az igazi arany esetében. Tehat,
még ha az alkimistak sikerrel is jarnanak tevékenységiikben, a transzformdacié eredménye

akkor se segithetne a tulvilagi biintetésiikon, a leprain.35

1.3. Bibliai el6képek

Meglepd modon egyetlen tanulmdny vagy kommentar sem emliti a dantei alkimistak
biintetésével kapcsolatban a bibliai elézményeket, amelyek tobb szallal is kapcsolodnak a
XXIX. ének leirasahoz, és kétségkiviill modellként szolgalnak szamara. A lepra mint isteni
bilintetés megjelenik Mozes ndvére, Mirjam torténetében, aki panaszkodni kezdett fivérére,
annak kusita szarmazasu felesége miatt (Szam 12,1) és Aronnal egyiitt szembefordult
Mozessel. Egyértelmiien haragjaban és biintetd szandékkal (,,S az Ur haragja folgerjedt
ellentik” 12,9) okozza Mirjam betegségét: ,,Amikor elment, s a felhd eltlint a sator feldl, lam,
Mirjamot, mint a ho, ellepte a lepra.” (12,10)36. Aron bocsanatkérése utan, Mézes az Urhoz
kialtott: ,,Kérlek, Istenem, add vissza az egészségét!” Az Ur dontése alapjan azonban
»Mirjamot hét napra kikozositették a tdborbol. De a nép addig nem vonult tovabb, mig jra
vissza nem fogadtak™ (12,15). A torténet utols6 eleme, a tarsadalom kikozositése (amely a
torténelem soran végigkisérte ezt a betegséget) magyarazatot ad arra, hogy miért tartozik ez a
betegség a legsulyosabb csapéasok kozé. A Levitdk konyve (13,42-46) eldirja, hogy a lepras
szaggassa meg ruhdjat, kialtozza, hogy ,,Tisztatalan! Tisztatalan!”, és ,,ameddig a betegség
tart, lakjék elkiiloniilve, tartézkodjék a taboron kiviil”. A bibliai epizod tehat az isteni
biintetésbdl bekdvetkezd lepra motivumaban elézménynek tekinthetd, de Mirjam esetében ez
a biintetés csak idéleges, kimondott célja®’, hogy szégyent és biinbanatot keltsen benne.

A 2 Kir. 5.1-27. torténetében a lepras Naamant, Aram kiralya seregének a vezérét Elizeus,
izraeli proféta gyogyitja meg: Naaman a proféta utasitasara hétszer alameriilt a Jordanban, és
»teste ujra olyan tiszta lett, akar egy kisgyerek teste” (5.14). Elizeus nem fogad el ajandékot a
halas Naamantol, am szolgaja, Gechaszi kapzsisagtdl hajtva a gyogyult utdn szalad, €s ura
nevében elkér téle egy eziist talentumot, és kettdt is kap. Mikor visszatér, Elizeus kérddre

vonja Gechaszit, és kapzsisagat utddoknak is 6rokségiil marado lepraval biinteti:



,Nos, kaptal pénzt, vehetsz rajta kertet, olajligetet és sz6l6t, juhokat és barmokat,
szolgdkat és szolgalokat. De ellep Naaman leprija téged is, utddaidat is, Ordokre.”
Gechaszi elment ¢és fehér lett a lepratol, mint a ho. (5.26-27)

Nem véletlen, hogy Job torténetében is egy viszketd borbetegség a legutolsd csapas, ami miatt
az istenfélo férfi megkérddjelezi az isteni igazsadgszolgaltatas igazsagossagat. Isten a Satannal
kotott fogadasbol teszi probara Jobot, eloszor Gsszes joszaga és tiz gyermeke elvesztésével,
majd mikor ekkor sem fordul szavaval az Ur ellen, a kovetkez6 probatétel 6t magat sujtja,
testét és borét: ,,A satan ... Jobot rosszindulata fekéllyel sujtotta tet6tdl talpig. Ez hamuba iilt,
s egy cserépdarabot vett a kezébe, hogy azzal vakargassa magat” (Job, 2,7-8)%%. A leiras a
fekélyekrdl, viszketésrol, vakarasrdl erdsen emlékeztet a Dante altal leirt leprara (bar a
szovegben a betegség fajtaja nincs megnevezve), és a Job konyvének abrazolasai és a dantei
leprasokat abrazold kodexillusztraciok™ kozotti hasonlésagok arra mutatnak, hogy Job
betegségét leginkabb lepranak képzelték el az olvasok. Itt meg kell jegyezni, hogy a lepra
betegséget okozo baktériumot (mycobacterium leprae) csupan a 19. szazadban fedezte fel
Gerhardt Hansen, tehdt az ezeldtti leirasokban a lepra sz6 csupan tlinet(csoport) alapjan
torténd, altalanos megnevezés lehetett. Job probatétele utan az Ur akaratabol meggyogyult,
visszanyerte gazdagsagat, és Ujabb tiz gyermeke sziiletett. Ezt a torténetvégzodést azonban
nem tekinthetjiik szokasos ,,happy end”-nek, mivel nincs szoros ¢és sziikséges kapcsolatban a
bibliai konyv koltdi részével: sokkal inkabb oppozicidt alkot azzal.** Job konyvében tehat
ismét egy isteni akaratbol bekovetkezd boérbetegséggel talalkozunk (habar itt nem biintetés,
hanem proba), amelyet a tdrsadalom megvetése kisér,” és a biiz (,,Feleségem rossznak tartja
leheletem, szagomat biidosnek érzik testvéreim.” 19,17), amellyel Dante is jellemezte lepras
arnyait, és amelyet Bartholomeus Anglicus is a lepra tiineteként sorolt fol (,,megromlik a
leheletiik, aminek a blize gyakran megfertdzi az egészségeseket” 42 43

Mig Mirjam és Job torténete az isteni akaratbdl bekovetkezd betegség elemében (€s a
betegség fajtajaban) eldlegezi a dantei lelkek talvilagi sorsat; am biintetésiik vagy
probatételiik ideiglenes voltdban eltér azoktol; addig az jtestamentumi Lazar torténete (Lk.
16,19-31) ellenpontként szolgal. Egy nagy lakomaékat rendezd gazdag ember kapuja el6tt
fekiidt a feltehetden lepras Lazar nevii koldus, ,,tele fekéllyel” (16,20)44, aki ,,oriilt volna, ha
jollakhat abbdl, ami a gazdag ember asztalarol hulladékként lekeriilt. De csak a kutydk jottek
és nyalogattidk a sebeit” (16,21-22). De mig Lazart haldla utan ,,az angyalok Abrahdm
kebelére vitték”, addig a gazdag ember pokolra keriilt, és mikor a pokolban kinjai kozt
feltekintett, meglatta messzirdl Abrahamot és kebelén Lazart, és felkialtott: »Atyam,
Abraham! Konyorilj rajtam! Kiildd el Ldzdrt, hogy ujja hegyét vizbe mdrtva hiisitse

nyelvemet. Iszonyiian gyétrédom ezekben a lingokban.” (23-24)*, de Abraham igy felel



»Fiam, emlékezzél csak vissza, hogy milyen jo dolgod volt életedben, Lazarnak meg hogy
kijutott a rosszbdl. Most tehat neki itt vigasztaldsban van része, a te osztalyrészed pedig a
gyotrelem.” Lazar torténetében a betegség természetes uton alakult ki, és a foldon
elszenvedett kinjaiért cserébe a paradicsomba keriil. Ezek alapjan ugy tlinhet, hogy Dante
gondolataiban nem volt jelen a XXIX-XXX. ének megirasakor; ennek azonban ellentmond a

XXX. énekben Adam mester viz utan valo ahitozasa:

Mig éltem, megvolt boséggel, amit csak kivantam;
. r s . - P .46
és most, 0 én szerencsétlen, sovargok egy csepp viz utan.

Adiam mester szavainak nemcsak a stilusa bibliai, hanem vitathatatlanul utal Lazar és a
gazdag ember parabolajara.
A Szinjaték egyetlen masik lepraval kapcsolatos emlitése a Pokol XXVII. énckében

talalhat6, mindossze két énekkel eldzve meg az alkimistak énekét:

Ahogy Konstantin a hegyr6l lehivta
Szilvesztert, hogy leprajat elmulassza,
ugy hivatott ez, mint valami orvost,
hogy gyogyitsam ki a hatalmi lazbol.*’

— mondja Guido da Montefeltro a hozza tanacsért forduldo VIII. Bonifacrél. Ebben, a
Monarchiaban (111, x, 1) is idézett legenda szerint, Konstantin csaszar lepras volt, amibdl a
megkereszteléskor azonnal kigyégyult.‘"8 Mig Lazar szenvedéseiért kap talvilagi jutalmat,
addig a keresztény hit valasztdsaval Konstantin még az életében meg tudott gyogyulni az
akkor gyogyithatatlan betegségbdl. Konstantin  torténete koveti a  szinoptikus
evangéliumokban megjelend csodatételek torténetét (melyeknek eldzményét az Elizeus
meggyogyitotta Naamanban lathatjuk): Maté §,1-4, Mark 1,40-45, Lukacs 5,12-16 beszamol
arrdl, hogy egy leprast a konyorgésére Krisztus azonnal meggyogyit; mig egy masik, csak
Lukécs altal megorokitett csoda szerint (17,11-19) tiz leprast is meggyogyitott.

A tobb esetben isteni biintetésként lesujtdo Otestamentumi lepra motivuma befolydsolja
tehat egyrészt, mint analogikus minta az alkimistak biintetését; masrészt, az elizeusi, majd az
Ujtestamentumi csoddk és Konstantin gyogyuldsa, mint antitetikus mintak vannak jelen a
dantei biintetésben. Az isteni akaratbol bekdvetkezd azonnali gydgyulés torténeteit szem eldtt

tartva valik igazan stilyossa a megvaltoztathatatlan pokolbeli sors.

1.4. A betegség teologiaja
Habar Dante az archaikus, 6testamentumi betegség mint biintetés elvét valasztotta a hamisitok
bugyranak biintetés¢hez, nem szabad elfeledkezniink a kozépkori gondolkodasban ¢és

teologiaban jelenlévd betegségfelfogas kiillonbozd aspektusairdl. A kozépkorra kialakuld



betegségfelfogds nem egységes: az akdr egymasnak ellentmond6 nézetek egymas mellett
¢élésének lehetiink tanti. Nem tinik el az isteni biintetés gondolata, ami a betegeket a moralis
megbélyegzés dldozatava tette, a betegségre pedig mint a biin lathatd jegyére mutatott. Ez az
elterjedt vélemény tiikroz8dik Nagy Szt. Gergely Regulae pastoralis liberjében,* aki
megtiltja, hogy fizikai hibaval rendelkezéket papnak vagy szerzetesnek vegyék fel.
Kiilonboz6 forrasok bizonyitjak, hogy bizonyos fajta rendellenességeket és betegségeket (pl.
deformitast, vagy magat a leprat) a sziil6i biinok kdvetkezményének tekintették:*° az Egyhaz
szamos eldirasa egyike elleni kihaigaisnak.51 Az isteni blintetés azonnal, orokletes lepraval
sujto valtozatara példa az a 11. szazadi, Szent Pier Damianitdl szarmazo torténet (akit Dante a
Paradicsom hetedik egében mutat be)®?, amelyet Ulisse Aldovrandi®® 1600-ban keletkezett
miivében, az Ornithologiae tomus alterben idéz. 1014 koriil Bolognaban két férfi kakast
ebédel, az allat felvagva, elkészitve fekszik az asztalon. Az egyik férfi, mik6zben borsos
szOsszal Ontdzi a hust, viccelddve jegyzi meg, hogy ezt a kakast Szent Péter se tudna
egyberakni, mire a masik rakontraz, hogy ezt mar maga Krisztus sem tamaszthatnd mar fol.
Erre a kakas hirtelen megelevenedik, kind a tolla, énekelni kezd, és az étkezOkre razza
magardl a szoszt. Az ,,istenkaromlas mélto biintetéseként” pedig — igy a széveg — mikor a
bors hozzajuk ért, beboritotta ¢ket a lepra, ami nemcsak Oket sujtotta, hanem — mintegy
orokségként — minden leszdrmazottjukat is.

A prédikacidirodalomban Agoston és Aquindi Tamas nyoman gyakran felbukkan a
gondolat (lasd pl. a Dante kortarsaként Firenzében prédikaldo Giordano da Pisa sermoit)™,
hogy Isten sebezhetetlennek és halhatatlannak teremtette az embert, és az eredendd biin
kovetkeztében valt az infermitas az emberi faj allapotava. Vagyis ebb6l a nézépontbol
megkozelitve, a betegség nem individualis, hanem kollektiv biintetés eszkozéveé valik. A testi
egészség (sanitas) ideiglenes elvesztése pedig a lélek javara is valhat: a betegség
figyelmeztetés, a haldl eloképe, ami lehetdséget teremt a bilindsnek a megbanasra, a vilagi
dolgoktol vald elfordulasra, a lelki idvosség (salus animae) elérésére. Domenico Cavalca, a
Danténal o6t évvel fiatalabb dominikdnus szerzd szerint: ,,a betegség bilinbanatra ¢és
Onismeretre tanitja az embert... a beteg ember, aki kordbban mindenbdl viccet csindlt,
istenféls lesz.”> A beteg ember tehat Isten adoméanyaként kell, hogy tekintsen betegségére,
kivélasztottsaganak jelére: a betegségek ,,Dei doni sunt” — allapitotta meg méar Agoston is.”®

Az isteni biintetés, €s a figyelmeztetés jelentésén kiviil azonban a szérnyl testi szenvedés
krisztologiai tartalmat is nyer a kozépkori gondolkodasban: Krisztus testi-lelki gyogyitd
tevékenysége (,,Christus medicus”) mellett jelen van a szenvedd Krisztus alakja is. (,,Christus

patiens”, aki azért szenved, hogy gydgyitson). Az izajasi sort (53.4) a keresztény exegézis



Krisztusra vonatkoztatja: ,,Bar a mi betegségeinket viselte, €s a mi fajdalmaink nehezedtek ra,
mégis (Istent6l) megvertnek néztiik (,,n0s putavimus eum quasi leprosum”), olyannak, akire
lestjtott az Isten, és akit megalazott.” Az imitatio Christi valt az antonita és ferences rend,
valamint szdmos kdzépkori szent gyogyito tevékenységének eszmei gyokeréve.

Dante betegségtol kinlodd biindsei €ppugy, ahogy a test gyogyuldsdban, ugyanugy a
I¢lekében sem reménykedhetnek: az 6 szamukra az oOtestamentumi elvii biintetést nem
enyhitheti a teoldgia balzsama, ami a betegséggel kapcsolatban pozitiv gondolatkort is biztosit

hivoinek.

2. XXX. ének: Athamas és Hecuba ériilete és a vizkoros Adim mester

2.1. Athamas és Hecuba ériilete (Pk. XXX, 1-21)

A XXX. ének egyediildlld modon kezdddik a két mitosz ovidiusi valtozatat felidézd és
feliilmtlé huszonhét soros bevezetéssel, amely tragikus és emelkedett stilusaval éles
kontrasztot alkot a groteszk és komikus elemekben bdévelkedd Malebolgét leird énekek
hangvételével altalaban, és kiilondosen a XXIX-XXX. ének bestidlis jegyeivel, vulgaris
tenzonéjaval, visszataszitd betegség-abrazolasaival. Ahogy a XXIX. énekben a fémhamisitok
biintetésének bemutatasat egy ovidiusi epizod, az aeginai pestisé€ eldzte meg, igy a XXX. ének
harom dantei betegségét két ovidiusi el6zi meg — strukturdlisan kiemelt helyzetben —:
Athamas és Hecuba Oriilete.

A hosszasan leirt hasonlatot az aemulatio dialektikaja hatja at, de lexikalis sikon az
imitatio dominal. Az els6 terzina luno haragjat idézi Semele torténetével (Met. 111, 259-313)
kapcsolatban, amit éppligy, mint Aegina nimfa esetében, luppiter szerelme valtott ki a lanyok
irant. Semelét luno a lany idés dadajanak képében latogatja meg, és igy veszi ra arra, ami
Semele vesztét fogja okozni (vagyis kérje azt Iuppitertdl, ugy szeresse, teljes isteni erejével,
ahogy Iunét). Semele emlitése ezért kiilonosen fontos, hiszen az antik istennd, luno mint
személyhamisitd és hazug jelenik meg ebben a torténetben, pontosan azokat a biindket
kovetve el, amelyek miatt a XXX. ének hamisitoi blinhédnek: a személyhamisitok
veszettként, a hazugok pedig magas lazban. Semele és Iuppiter gyermekét, Bacchust Ino,
Semele névére neveli fol, és a thébai kiralynd emiatti biiszkesége ismét kivaltja luno haragjat.
Ino férjét, Athamast a Faridk segitségével Oriilettel sujtja, aki emiatt a feleségét és gyermekeit,
mint ndéstényoroszlant és kolykeit latja, Learcust kdhoz csapva 6li meg, mig Ino a masik
gyermekkel a karjan a tengerbe veti magat. A mitoszvaltozat egyértelmiien mutatja, hogy
Dante Ovidius miivébdl merit (Met., 1V, 464-542), a lexikai egyezések feltlinden nagy szdma

pedig arra enged kovetkeztetni, hogy Dante nem fejbdl idéz, hanem maga el6tt tartva a



Metamorphoses szdvegét.”’ Athamas 6riilt csaladgyilkossaganak a torténetét (XXX. 4-12.

sor:
Atamante divenne tanto insano,
che veggendo la moglie con due figli
andar carcata da ciascuna mano,
grido: «Tendiam le reti, si ch'io pigli
la leonessa e ' leoncini al varcoy;
e poi distese i dispietati artigli,
prendendo l'un ch'avea nome Learco,
e rotollo e percosselo ad un sasso;
e quella s'annego con l'altro Carco.58)

szovalasztasaiban az ovidiusi IV. kényv, 512-519. sora ihlette:

Protinus Aeolides media furibundus in aula
clamat ,,io, comites, his retia tendite silvis!

hic modo cum gemina visa est mihi prole leaena”
utque ferae sequitur vestigia coniugis amens
deque sinu matris ridentem et parva Learchum
bracchia tendentem rapit et bis terque per auras
more rotat fundae rigidoque infantia saxo
discutit ora ferox; tum denique concita mater.”

Am Dante az ovidiusi tragédian enyhitd befejezést, mely szerint (Vénus Neptunushoz intézett
kérésére)®® Ino és kisfia tengeristenné valtoznak, elhagyja, még kegyetlenebbé téve igy a
torténetet. Erre a dantei dontésre talan Arnolfo D’Orléans Allegoriae fabularum Ovidiijének
egy megallapitdsa vezethetett, aki kijelenti, hogy ,,az igaz, hogy Ino és fia az driilet miatt a
tengerbe zuhantak. De az kitalacio, hogy tengeristenekké valtoztak.”®

Az Oriilet, ami a dantei szovegben olyannyira hangsulyozott (,,Athamas divenne tanto
insano”), az ovidiusi torténetben tobbszor is megfogalmazodik: Indra vonatkozva: ,,male
sana” (521), ,,insania” (528); és a Furia mérgének hatasat leirva: ,,nec vulnera membris / ulla

ferunt, mens est, quae diros sentiat ictus”®

, és ,,caecaque oblivia mentis...” (502). Ugyanitt, a
Fariak mérge altal kivaltott ériiletfajtak kozott talalkozunk a dithongéssel (rabiemque, 503):
ugyanez a latin sz6 (és az ebbdl szarmazo olasz) jeldli a veszettség betegségét (rabies), amivel
Dante sujtja az Athamas és Hecuba Oriiletét is feliilmulva elérontd ,,due rabbiosi”-t (46),
Gianni Schicchit és Mirrat. Athamas ¢és Hecuba ovidiusi torténetében jelen van egy
analogikus elem,®® ami nagy valdsziniiséggel szerepet jatszott a két epizod dantei egymas
mellé helyezésében: Athamas az Oriilettd] a feleségét és gyermekeit latja ndstényoroszlannak
¢és kolykeinek, mig az ovidiusi Hecuba maga valik a szopds kolykétdl megfosztott
ndstényoroszlanna (,,lactente orbata leaena”)64.

Hecuba, a hajdan biiszke trojai kiralynd, szdmos gyermek anyja a masodik bemutatott

ovidiusi mitosz aldozata (Met., XIIl, 408-575). A haragvo luno szerepe nem kozvetlen ¢€s



nem kimondott Hecuba dantei epizddjaban, de jelenlévé és okszerti: az Aeneis az egyik
kézponti téméja ,,Jund nem-feledd dithe”®

hamisitok énekében az istennd aldozatainak kore kibdviil, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy Dante az Uj életben is tgy definilja az istenndt, mint a trojaiak ellenségét®®, és
Hecuba az istenn6 legnagyobb fajdalmat okoz6 Paris anyja.

Trojat Dante a Szinjdték soran tobbszor is a megbiintetett superbia (gbg) példajaként (pl.
,,superbo Ilion fu combusto” Inf., I, 75) emliti, ezzel az elemmel kezdddik ez a mitoszleiras is
(,,S midén a sors kereke mélybe 1okte / a fennhéjazo trojaiakat / s odaveszett kirdlysag és
kirély”)67, amely aztdn Hecuba alakjara 6sszpontosit, aki a trojai habort utan a tizenkilenc
gyermekébdl csak kettét tud életben. Am Achilles szelleme (aki szerelmes volt Polyxenaba)
kovetelte, hogy aldozzak fol sirjanal Hecuba utolso lanygyermekét. Hecuba fajdalmat Ovidius
kilencven soron keresztiil részletezi (439-528), aminek a retorikajat a mult dics6ségét és a
jelen nyomorusagat szembeallitd antitézis-sor hatarozza meg. Ezt az ovidiusi leirdst foglalja
Ossze Dante ,,a megtort, nyomorult, rab Hecuba” (,,Ecuba trista, misera e cattiva”,16) sorral,
amelyben a harom jelz0s szerkezetet az ovidiusi 510. sorbol meriti: ,,exul, inops, tumulis
avulsa meorum”, vagyis szdmkivetett, szegény, szeretteim sirjatol elszakitott. Hecuba
Polyxena haldla miatti fajdalmas gondolatmenetének kovetkeztetése (508-528), hogy
nyomorusagos ¢letének egyetlen értelme az egyetlen ¢€letben maradtnak hitt gyermeke,
Polydoros. Mikor a sokat szenvedett kiralyné Polyxena testének megtisztitaisahoz megy vizet
meriteni a tengerbdl, észreveszi legkisebb fianak a holttestét, akit a haboru el6l Thrakiaba
kiildtek, Polymnestor kirdly udvardba, am Polymnestor a kincséért megélette a fiat és
tengerbe dobatta a testét. A dantei leiras:

fiat, Polydorost latta meg

a tengerparton elteriilve holtan,
eszét vesztette, s mint egy kutya,
kinjaban mar csak ugatni tudott®®

lexikailag koveti az ovidiusit, ahol Hecuba

a rahajigalt koveket mardossa morogva,
¢s szajat amikor kivanna nyitni beszédre,
fel-felugat®

(,,missum rauco cum murmure saxum / morsibus insequitur rictuque in verba parato/ latravit,
conata loqui”; 567-69). Am éppen a metamorfozis elemében eltér egymastol a két torténet:
mig Ovidiusnadl Hecuba kutyava valtozik, Dante verssoraiban csak ugat, mint a kutya,
mikozben Polymnestor megvakitdsa miatt a thrdkok megkdvezik. A dantei mitoszatirasra
Ovidius kozépkori értelmez6i adnak magyarazatot, akik Hecuba esetében Ovidiusndl is

spiritualis atvaltozast latnak: nem a formact tehat, hanem az esszenciaét. Arnolfo D’Orléans’



ugy magyarazza, hogy a fajdalomtol megoriild idés Hecuba tgy viselkedik, ahogy az 1dds
korukban gyakran gyilkos diih6t produkalé (veszett?) kutyak szoktak.”

,mater dolorosa”-nak, aki tudatdban van annak, hogy fia aldozata nem hiabaval6, hanem az
egész emberiség lidvéeért tortént.”” Hecuba ebben a megvilagitasban még szerencsétlenebb ¢&s
boldogtalanabb, mint az ovidiusi minta, ezzel is illeszkedve Danténak az antik szerz6h6z valo

aemulativ hozzaallasahoz.

2.2. Adam mester vizkérja: Pk. XXX, 52-57.

Antik ¢s kozépkori orvos szerzok a vizkornak négy fajtajat kiilonboztetik meg, amibodl két
altipust szokas a dantei Adam mester betegségével kapcsolatba hozni: az ascitest
(folyadékgyiilemlés a hasiiregben’) és a tympanitest (haspuffadas).”® Az 1281-ben
Firenzében megégetett Adam mester leirdsanak az 5257. sora egyértelmiien megfelel az
ascites korképének:

Feltiint egy, aki lant-alaku volt:

csak ott kellett volna elmetszeni,

hol szétvalnak az agyéknal a labak.
A sulyos vizkor miatt (mely a testet

poshadé nedvekkel torzza teszi,

hogy nincs az arc mar aranyban a hassal)

szétnyitva tartotta az ajkait

mint a hecticas, ki a szomjasagtol

a folsét fol-, az alsét lefesziti.™

Mig a 102-103. sor a feldagadt has, ami dobként déng, a tympanites jellegzetessége: ,,Addm

mestert 6kollel hasba vagta: / dongott a feldagadt has, mint a dob. "

A betegség oka a kdzépkori szerzok, példaul Bartholomeus Anglicus €s Albertus Magnus76
szerint a maj rossz mitkodése, ami miatt a test folyadékhaztartasa felborul, a viz — aminek
vérré kellene valnia — felhalmozodik a beteg testében: a hasi t4jék ardnytalanul naggya valik,
a mozgast is szinte lehetetlenné téve. Ezzel parhuzamosan a betegek allandd szomjusaggal
kiizdenek, ez az a kozos pont a két betegségben, ami miatt Dante a sorvasztd lazban
szenvedhoz, az ,.etico”-hoz hasonlitja Addm mestert. Vittorio Bartoli kutatasai alapjan a 19.
szdzadi kommentaroktol kezdve tévesen feleltették meg a dantei hecticdt a tiidébajjal.”” Mar
Avicenna is kijelentést tesz a két betegség lényegi kiilonbségérdl: “Et hectica quidem
diversificatur in toto illo a phtisi facta a pulmone”78. Bartolomeo Anglico is két kiilon
fejezetet szentelt a hecticanak és a phthisisnek;” végiil azonban kapcsolatot allapit meg a két
betegség kozott, kijelentve, hogy ,.hogy minden tiidébajos hecticdban szenved, 4&m nem

minden hecticés tiidSbajos.”™



Adam mester vizkorjaval kapcsolatban az egyik korai kommentar, Guido da Pisaé®,
Ovidius Fastijanak els6 konyvébol idéz, hogy alatimassza a vizkoros szomjusagat. A teljes
Romai naptarbeli szovegrész igy hangzik:

Amde mid6n e helyen folemelte fejét a szerencse,

s végtire Roma dicsé homloka mennyekig ért,

nétt a vagyon, de az Oriilt pénzvagy nétt vele egyiitt;
s egyre haracsolnak, barmi tomérdek a pénz.
Megkeresik, szorjak, majd visszaszerezni akarjak,
¢s ez a valtakozas tapot a biinnek adott.

Mint akinek teszét felfiijta a vizibetegség,

egyre iszik, de azért egyre novekszik a szomyj.
Ertékben van az érték most: pénz adja a rangot,
pénz a baratokat is; lenn marad az, ki szegény.

Ovidius szdvegében a vizkornak a fosvénységgel vald Osszekapcsolasat létjuk,83 ami mar
gordg szerzOktdl kezdve elterjedt volt, és kézmondéasossa is valt. Ez jelenik meg Pietro
Alighieri kommentarjaban is: ,,a vizkorost a fosvénnyel hasonlitjak a gégos felfuvalkodas, a
biizds lehelet és a kielégithetetlen szomjusag miatt.”®*

Mar olyan korai kommentarok is, mint Benvenuto da Imolaé, Adam mestert parhuzamba
allitjAk Addammal, az elsd emberrel, aki ellenszegiilt Isten akaratanak. A pénzhamisitas biine
ugyanis, ami a kozépkorban igen sulyos blinténynek szdmitott, nemcsak a kdvetkezménye
(kivégzés) miatt, hanem moralisan is, hiszen a tarsadalmat mikodtetd bizalom elleni
merényletet jelentett. Nicole Oresme, 14. szdzadi francia filozofus a pénzhamisitast ,,morbus
numericus’-nak, vagyis pénz-betegségnek nevezi;® ezzel is adalékot szolgéltatva a dantei
ellenbiintetés kialakuldsédhoz.

Véleményem szerint a pénzhamisit6 Adam mester betegségében a hangstlyozott
aranytalansag — ami a hydropysia (vizkoér) mindkét felmeriilo fajtajanak, az ascitesnek és a
tympanitesnek is a jellegzetessége — a contrappasso kulcsa. Hiszen a pénzhamisito a 24
karatos tiszta arany firenzei forint 0sszetételét, aranyait valtoztatta meg, higitotta fol: ennek a

metamorfozisnak szomort emlékét 6rzi tehat tulajdon teste a talvilagon.

“La malattia come punizione nei canti XXIX e XXX dell’Inferno: allusioni ovidiane e
richiami biblici”

Nei canti della bolgia dei falsari troviamo molti richiami espliciti a figure e avvenimenti
ovidiani, e la fitta rete di queste allusioni accentua il carattere metamorfico della pena dei
falsari. Tali richiami ovidiani svelano pero i loro complessi significati solo se letti insieme
agli altri elementi culturali e intertestuali che agiscono in questi canti, come il linguaggio della

scienza medica, I’intertestualita biblica e il simbolismo teologico della malattia.



! Jelen kutatasi eredmények megjelenését Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalosagi Kozpont tudasbazisanak
kiszélesitése...” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészama projekt tamogatta.

2 Umberto Bosco, La decima bolgia, Letture classensi 4 (1975), 215. Részletes elemzést Id. Enrico REBUFFAT,
Furie d’uomini, di bestie, di dannati: “Inf.” XXX, 22—27. (kézirat)

¥130. sortol.

* Giuseppe LEDDA, Commento a “Inf.” XXIX, 66, ADI BUR, 2012. (kézirat)

® Dante ALIGHIERI, Commedia, Inferno, ed. Anna Maria CHIAVACCI LEONARDI, Bologna, Zanichelli, 2001, 502.;
Natalino SAPEGNO, "Inferno™ XXIX, = Letture dantesche 1: Inferno, ed. Giovanni GETTO, Firenze, Sansoni,
1964, 574-575.

1V, XXVII, 17.

" Létsz, ugye, ott egy soklépcsds szentélyt magasodni? / Juppiteré. Oltara elé tomjént, de hidba, / volt-e ki nem
hordott? Feleségért férj, gyerekéért / hanyszor az apja, amig esd6 szavait kirebegte, / ott, rideg oltar szine elétt,
lelkét kilehelte, / és a kezében fél-égett tomjénre talaltak! / Folvezetetten mar, mig pap mondotta az oltar / szine
eldtt az imat, s szarvukra locsolta a szinbort, / hanyszor hullottak le, csapast be se varva, az 6krok!” (Publius
Naso OVIDIUS, Atvdltozasok, ford. DEVECSERI Gabor, Bp., Eurépa Kiado, 1982. VII, 587-595.)

8 ira... Iunonis iniquae”.

° LEDDA, Commento a “Inf.” XXIX, 2012.

1% Arnaldo DI BENEDETTO, Canto XXIX, = Lectura Dantis Neapolitana. “Inferno”, ed. Pompeo GIANNANTONIO,
Napoli, Loffredo, 1986, 553.

1 |d. a De lapide philosophico cimii traktatusa mellett a Summa theologiae (II, II, 77, 2) 4llitasat is. 1317-ben
XXII. Janos papa adott ki bullat az alkimia ellen, tehat a dantei Pokol megirasa idején még nem volt meg az
12 sevillai Izidor, Etymologiae, IV, VIII, 10.: ,Riih és lepra. Mindkét betegség a bOr szarazsaga viszketéssel, és
hamlassal, de a rith enyhébb szarazsagot és hamlast jelent. Innen ered ez utobbinak a neve..., hiszen a scabies
(’riih’), szinte squamies (’pikkely’). A lepra ellenben a bor pikkelyes szarazsaga, hasonld a lepida (*zsdzsa’)
nevll ndvényhez, amirdl a nevét kapta: amelynek a szine feketévé valik, maskor fehérré, maskor vordssé.”
Isidoro DI SIVIGLIA, Etimologie, o Origini, ed. Angelo VALASTRO CANALE, Torino, Utet, 2004, I1, 372.

13 "leprosus a pruritu ipsius scabie dictus".Uo., IV, X, 162.

Y PI. Francesco da BuTI (1385-95), Inf. 29.67—84. sorihoz fiizott kommentarban. A kommentarokat lasd:
http://dante.dartmouth.edu [2008]

> Egy korabbi példa: Gabriele TRIFON (1525-41), Inf. 29. 75. Egy kés6bbi: Vittorio RUSSO, "Inferno” XXIX:
oltre I"'indescrivibile" orrore e la smagante compassione = AAVV, Omaggio a Gianfranco Folena, Padova,
Editoriale Programma, 1993, I, 468.

16 (1826-27), Inf. 29.Nota.

17(1864-68), Inf. 29.107.

18 Pg. XXIII 49-51: ,.«Deh, non contendere a l'asciutta scabbia / che mi scolora», pregava, «la pelle, / né a
difetto di carne ch'io abbia;”. Babits Mihaly forditasaban: ,,«Ne nézzed» — kért 6 — «b6rém aszu kérgét, / mely
régi szinét rejti most; ne nézzed / arnyam husanak sorvadt semmiségét.»”

9P|, Jacopo DELLA LANA, (1324-28), Inf. 29 Nota; késébb pl.: Giacomo POLETTO (1894), Inf. 29. 67—69.

2 V11, 64. Ld. a (béron megjelend) tiinetek leirasat: ,,Duzzanatok nének a testen és sok kis kerek és kemény seb
alakul ki, ... a kormok megnének, ... és szinte riihdsnek tiinnek, ... viszketéstol szenvednek, hol riihvel, hol riih
nélkiil, kiillonb6zo foltok boritjak a testiiket: hol vordsek, hol kékeslilak, hol feketék, hol fehéresek.” Bartolomeo
ANGLICO, De rerum proprietatibus, Minerva, G.M.B.H., 1964. (Az 1601-es frankfurti Apud Wolfgangum
Richterum fakszimile-kiadasa.)

21 Canon totius medicinae, 1V, VII, 1, 5; 111, 111, 1. Idézi: Umberto Bosco, Lebbra = Enciclopedia Dantesca, ed.
Umberto Bosco, Roma, Instituto della Enciclopedia italiana, 1984, 111, 605.

Geoffrey CHAUCER, | racconti di Canterbury, Firenze, Sansoni, 1972, 397-416.

% 401.

>4 404.

%399.

%6 (1791-92), Inf. 29.67-609.

2 AVICENNA, Auicennce Arabum medicorum principis, Lib. 2 tract. 2 cap. 47, Venezia, luntae, 1608, 259.: ,eius
vapor ... facit accidere paralysim”.

% 387.

» Aquinéi Tamés Arisztotelész Meterologicdhoz irt kommentarja, Lectio 1X ad finem. Idézi: John READ, The
Alchemist in Life, Literature and Art, London, Nelson, 1947, 9.

% DPR, VII, 64.

% lepra est membrorum corruptio”

32 ,hascitur ... de ... humoribus putrefactis”



http://dante.dartmouth.edu/

% Sharon M. MAYER, Dante’s Alchemists, Italian Quarterly 12 (1969), 47—48, 195.

% Albertus MAGNUS (ascribed to), Libellus de Alchimia, trans. Virginia HEINES, Berkeley and Los Angeles,
University California Press, 1958, 19.

% MAYER, i.m., 196.

% Kiemelés télem: D.E.

% Az Ur azonban ezt mondta Mozesnek: «Ha az apja kopte volna szembe, vajon nem kellene-e magat hét napig
szégyellnie? Hét napig ki kell zarni a tdborbdl, aztan ismét be lehet fogadni.»” (12,14).
% Kiemelés télem: D.E. Job 2.8. latinul: »testa saniem radebat, sedens in sterquilinio” ’
gennyes sebeit, egy szemétdombon iilve’.

* Peter BRIEGER — Millard MEeIss — Charles S. SINGLETON, llluminated manuscripts of the Divine Comedy,
Princeton, Princeton University Press, 1969, 11, 287-290.

““HaAG, i.m., 432

*119,13-19 és 30,1-15.

%2 corrumpitur eorum anhelitus et eius factore saepius sani corrumpuntur”.

3 Job konyve és a dantei hamisitok énekei kozott egy koltdi-nyelvi hasonlosag a hapaxok - a szdvegcorpusban
minddssze egyszer eléforduld szavak - egyediilalld stirlisége. Csak a XXX. énekben tiz, orvostudomanyhoz
kot6d6 hapax talalhato: idropesi, idropico, léuto, anguinaia, etico, discarno, ventraia, croia, rinfarcia, leppo, 1d.
Vittorio BARTOLI L'idropisia di maestro Adamo en Inferno XXX, Tenzone 8 (2007), 17. Job koényvében 110
hapaxot szamoltak 6ssze, 1d. Giobbe = Enciclopedia biblica illustrata, ed. Gaalyahu CORNFELD, Torino,
Marietti, 1976, Il, 108.

* Kiemelés télem: D.E.

* Kiemelés télem: D.E.

% 62-63. sor.

41°94-97. sor: »Ma come Costantin chiese Silvestro / d'entro Siratti a guerir de la lebbre, / cosi mi chiese questi
per maestro / a guerir de la sua superba febbre”

*® A legendanak azt a részletét nem emliti Dante, hogy Konstantin — a 6. szazadban Tours-i Szent Gergely altal
meger0sitett legenda szerint — pont a keresztényiildozései miatti biintetésbdl valt leprassa.

* Regulae pastoralis liber, cap. X, PL 77, 24A-26D. Ugyanigy Umberto da ROMANSnal (Expositio super
Regulam D. Augustini, Comi, 1602, 85-86), és Ugo di CLUNYnél (Statuta, cap. IV, PL 209, 883 D). Idézi: Jole
AGRIMI - Chiara CRrISCIANI, Medicina del corpo e medicina dell'anima: note sul sapere del medico fino all'inizio
del secolo 13, Milano, Episteme, 1978, 56.

%0 Gregorius MAGNUS, Moralia, PL 75, 1111 A.

' Teologus szerz6k és prédikatorok el8szeretettel fenyegetSztek a rossz idében valo nemzés (vasarnap, a
Nagybojt és Advent ideje alatt szigortan tiltottak a hazaséletet csakligy, mint a menstruacio alatt)
kovetkezményeivel: lepras vagy torz utdd sziiletésével.

*2Pd., XXI, 103-142.

*% Ornithologiae tomus alter, 1600, Liber Decimusquartus qui est de Pulveratricibus Domesticis, trascrizione di
Fernando Civardi, 247. http://www.summagallicana.it/Aldrogallus/italiano/247%20it.htm [2009]

**Giordano DA PisA, Prediche inedite (dal ms. Laurenziano, Acquisti e Doni 290), Cecilia IANNELLA (ed.)
Edizioni ETS, Pisa, 1997, 225.1dézi: C. IANNELLA, Malattia e salute nella predicazione di Giordano da Pisa,
Rivista di storia e letteratura religiosa 31 (1995), 2, 177—-216.

181. La concezione ¢ gia presente in Agostino (Contra Maximinum Haereticorum Arianorum Episcopum libri 11,
11, XIT) e Tommaso d’Aquino (Summa theologiae, I, g. 50, a. 5).

% Medicina del cuore ovvero Trattato della pazienza, ed. G. BOTTARI, Milano, Silvestri, 1838, II, XII. Idézi:
Cecilia IANNELLA, Giordano da Pisa: etica urbana e forme della societa, Pisa, ETS, 1999, 193.

% De visitatione infermorum, PL 40, 1150. Idézi: Georges DUBY, L’ anno Mille: storia religiosa e psicologia
collettiva, Torino, Einaudi, 1976, 118.

%" Gianfranco CONTINI, Sul XXX dell’Inferno = UO., Un'idea di Dante: saggi danteschi, Torino, Einaudi, 1976,
160.

8 Athamas elméje ugy elborult, / hogy mikor meglatta a feleségét / jonni, két karjan egy-egy kisfiaval,/
folorditott: ,,Feszitsiik ki a halot! / Az oroszlant s két kolykét ejtsiik el!” / S gonosz kezével, mint allat-karommal
/ megragadta az egyiket, Learkhost, / megporgette s egy kOhoz odacsapta; / az asszony a masikkal vizbefult.” A
carco” szo valasztasat az ovidiusi 530. sor befolyasolhatta: ,,seque super pontum... Mittit onusque suum”.
CONTINI, i.m., 160.

%9 Aecolides tiistént tombolva rikoltoz az udvar / mélyén: ,Haj, halihd! A berekbe, ti tarsak, a halot!/ Mert egy
oroszlant lattam imént s vele két kicsi kolykét;”/ s mint valamely vadat, (izi szegény, a sajat feleségét;/ s anyja
61éb6l most a mosolygo, karja-kitard/ zsenge Learchust rantja ki, és valamint a parittyat / 1égben csovalgatja, s a
gyermeki arcot a durva/ sziklakon veri szét.” Devecseri Gabor magyar forditasa.

*'531-542. sor.

cserépdarabbal vakarta a



http://www.summagallicana.it/Aldrogallus/italiano/247%20it.htm

¢! Fausto GHISALBERTI, Arnolfo d'ORLE4NS: un cultore di Ovidio nel secolo 12, Milano, Hoepli, 1932, 211.

62 nem a tagjaikat sebezte meg, hanem az elméjiiket zavarta ssze halalosan”. 498-499. sor.

% Giorgio PADOAN, Ecuba = Enciclopedia Dantesca, Umberto Bosco (ed.), Roma, Instituto della Enciclopedia
italiana, 1984, 11, 629.

* Met., X111, 547.

% Aeneis, I, 4. luno haragjanak érveit az Aeneis 11-29. sora sorolja fol: a tréjaiak leszarmazottjai Karthagot, az
istennd kedves varosat fogjak fenyegetni; nagy fajdalma, hogy Paris nem az 6 szépségét jutalmazta; és a trojai
Ganymédés tisztje.

66 ,una dea nemica de li Troiani” (25.9) luno szerepérdl a hamisitok énekeiben 1asd: Margherita FRANKEL, Juno
among the Counterfeiters: Tragedy vs. Comedy in Dante’s “Inferno” 30 = Dante Today, ed. A. A. IANNUCCI,
Quaderni d’Italianistica 10 (1989), 1-2, 173-197.

®713-15.

%8 A Pk. XXX. énekébél vett idézetek innenté] kezdve Nadasdy Adam magyar forditisaban olvashatoak. Eredeti:
,,del suo Polidoro in su la riva / del mar si fu la dolorosa accorta, / forsennata /atro si come cane; / tanto il dolor
le fé la mente torta. ...”

% Devecseri Gabor magyar ford.

" Kommentarjanak XIII.2-es pontja. GHISALBERTI, i.m., 226. Hecuba dantei megformalasarél lasd: Jane
CHANCE, Monstra-naturalita distorte: Bertram dal Bornio, Ecuba = | monstra nell'Inferno dantesco: tradizione
e simbologie, Atti del 33. Convegno storico internazionale: Todi, 13-16 ottobre 1996, Spoleto, Centro italiano di
studi sull'alto Medioevo, 1997, 235-276.

™ Hecuba in canem dicitur esse mutata quia prae nimio dolore insanuit in sua senectute, sicut faciunt canes qui
cum senescunt rabiosi facti quoslibet obvios mordent et interficiunt.”

2 Arnaldo BRUNI, Per il canto XXX dell "Inferno, L’ Alighieri, 38 (2011), 94.

™ Adam mester betegségérdl részletesen lasd Vittorio BARTOLI tanulméanyait. Tébbek kozott: Vittorio BARTOLI —
Paola URENI, La malattia di Maestro Adamo, Studi Danteschi 67 (2002), 99-116.

™ 49-57. sor. Kiemelések t8lem: D. E. ,,10 vidi un, fatto a guisa di 1éuto, / pur ch'elli avesse avuta I'anguinaia /
tronca da l'altro che I'uomo ha forcuto. / La grave idropesi, che si dispaia / le membra con l'omor che mal
converte, / che 'l viso non risponde a la ventraia, // faceva lui tener le labbra aperte / come I'etico fa, che per la
sete / I'un verso 'l mento e l'altro in su rinverte.”

7> col pugno li percosse l'epa croia. / Quella sond come fosse un tamburo.” Pontosan igy irja le Bartholomeus
Anglicus is a tympanites tiinetét: ,,Ezt a fajtat tympanites-nek nevezziik, mert gy dong a has, mint egy a dob.”

"8 De Animalibus, VII, 1. 2. Idézi: Simon A. GILSON, Human Anatomy and Physiology in Dante = Dante and the
human body, ed. John C. BARNES — Jennifer PETRIE, Dublin, Four courts press, 2007, 38.

" A 18. szézadtol, pl.: Lombardi (1791-92), Inf., 30, 61. sordhoz irt kommentérjaban.

8 AVICENNA, Liber Canonis..., Il XI I cap. 4. (De Signis aegritudinum cordis), 277C. Idézi: Vittorio BARTOLI,
"Etico” ("Inf." XXX 56) con il significato di 'tisico': un persistente errore ottocentesco, = Studi Danteschi 70
(2005) , 91-92.

™ Silvia ROGGERO, Malattia e linguaggio nella ,, Commedia” di Dante, tesi di laurea, Torino, Universita di
Torino, 2006/2007, 146-147.

& Omnis phtisicus hecticus est, sed non convertitur.”

8 Expositiones..., Inf.30.52-57, Guido DA PIsA (1327—28[?]) csak a kiemelt részt idézi: ,,Sic quibus intumuit
suffusa venter ab unda, / Quo plus sunt pote, plus sitiuntur aque” (Fasti I. 215-216).

821, 209-218. Gaal Laszlo forditasa. Az eredeti szoveg: ,,at postquam fortuna loci caput extulit huius / et tetigit
summo vertice Roma deos, / creverunt et opes et opum furiosa cupido, / et, cum possideant plurima, plura petunt.
/ quaerere ut absumant, absumpta requirere certant, / atque ipsae vitiis sunt alimenta vices: / sic quibus intumuit
suffusa venter ab unda, / quo plus sunt potae, plus sitiuntur aquae. / in pretio pretium nunc est: dat census
honores, / census amicitias; pauper ubique iacet.” Kiemelés télem: D.E.

8 A vizkor és kapzsisag kapcsolatarol az antik forrasoktél a régi magyar irodalomig lasd: JANKOVITS Laszlo,
Hiivelmény = Otvos Péter Festschrift, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 29, Szeged, 2006, SZTE BTK,
107-113.

8 Comentum, (1344-55), Inf., 30, 61. sorahoz irt kommentarjaban: ,,Avarus ydropico assimilatur in inflatione
superbie et in fetido anelitu et in insatiabili siti, quas passiones patitur ydropicus.”

& BRUNI, i.m., 97.



