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Bevezetés (szintézis)
A dantei pokol hetedik korében vagyunk, ahol az erdszakosok blinhddnek. Az erdszakosok
kore harom gytriire oszlik: az els6ben talalhaté a Phlegeton, a forrongd vérfolyo (XII. ének),
amelyen Nessus, a mitologiai kentaur vitte at koltdinket: téle bucstzik az ének els6 sora. A
hetedik kor masodik gytiriijét mutatja be a Pokol XIII., az 6ngyilkosok és tékozlok (tehat az
onmaguk, illetve a vagyonuk ellen er6szakosan cselekvok) éncke, amely egy emberidegen,
sotétlombt erdében jatszodik. Ebben a zord erddben mérges tiiskéket termd gocsortos-csavart
fakat talalunk, melyeket a ndéi arct, am ragadozé madar-testli Harpiak tépkednek, akik a
vergiliusi torténet szerint Aeneas és tarsai lakomajat piszkitottdk Ossze triilékiikkel. Maga
Vergilius hivja fel Dante figyelmét az elkdvetkezé események hihetetlenségére: ,,Jo1 figyelj
hat, s olyat latsz majd, / ami puszta beszédem hitelét elvenné” (20-21. sor); vagyis aminek
tanui lesziink, elbeszélve hazugsagnak tlinhet, hitelességét csak a tapasztalds bizonyitja. Ezért
biztatja Dantét antik mestere egy agacska letorésére az erdei cserjékrol.

Dante mérhetetlen ijedtségére a letépett gally helyén az agbol sotét vér csorgedezik, és
a vérrel szavak szakadnak ki a ndvényi sebbdl, mely sikoltva kér részvétet. A jelenet ismét
egy vergiliusi torténetet idéz fel, Polydorusét, akinek az igazsdgtalanul meggyilkolt testébe
fart 1dandzsak mirtuszbokrokkd valtoztak; és a bokorbdl tépd Aeneas is vércseppektdl és a
dantei bokoréhoz igen hasonlo kialtasoktol riadt meg. A dantei Vergilius visszautal a koltd
Vergilius ezen miivére (48. sor), és a ndvényben rejtezd 1élek bocsanatat kéri, biztatasat Dante
hitetlenkedésével magyarazva. Majd e kérdéssel fordul a sebzetthez: ,,De mondd el, ki voltal,
s igy mas karpoétlas / helyett a hiredet fogja megujitani a fenti vilagban, / ahova néki meg van
engedve a visszatérés.” A kérdés a legkevésbé sincs a bokor ellenére: rogton azzal az
elnézéskéréssel kezdi retorikus kdrmondatokbol felépiilé beszédét, hogy ne nehezteljenek, ha
kissé hosszlra nytlna a torténete, s igy utjukban feltartand az utazokat. Beszédének els6é két
tercinaja (58-63. sor) szolgal bemutatkozasul: a nevét nem fedi fol, és Dante szamara, aki
minddssze 16 évvel a nagy port felvert esemény utan sziiletett, sziikségtelennek tlinik a
megnevezes a pontos koriilirds mellett. I1. Frigyes csaszar legkozelebbi, hii embere voltam —
ennyit mond a lélek, és a kortars olvasonak elegendé ennyi, hogy raismerjen: Pier della
Vignarol van sz, a sziciliai udvar kancellarjardl, koltdjérdl, a retorikai iskoldk szaméara

modellként szolgalo episztola-gyiijtemény szerzdjérdl, akit arulas vadjaval 1249-ban bortonbe



vetettek és megvakitottak. JOl strukturalt beszédének kovetkez6 két tercindjaban (64-69. sor)
Pier della Vigna a kéjnd allegorikus alakjaban a vesztét okozd irigységet irja koril (a
megnevezés késleltetve jelenik meg ismét a 78. sorban). A 70-72. sor egyben retorikai
csticspont, és moralis szempontbol a leglényegesebb mondat: itt indokolja Piero
ongyilkossagat: ,,Lelkem, a létet megvetve, azt hitte, / a megvetéstdl elmenekit a halal; / igy
tett igaz magam ellen igaztalanna.” A 75. soraban tiszteletre igen méltonak nevezi urat, ezzel
elharitva Frigyes személyérél a bliinnek még az arnyékat is: hiiségének és artatlansdganak
végso bizonyitéka ez.

Az elbeszélést hallgatd Dante szivét olyannyira elszoritja a részvét, hogy helyette
Vergiliusnak kell feltennie a tovabbi kérdéseket is: vagyis, hogy miként kotédnek a lelkek e
novénytestbe; €és ,,van-e¢ / ki valaha kiszabadul eme tagok fogsagabol” (88-89. sor). Della
Vigna — , amint az el6z6 valasza elején hangsulyozta, hogy kedvére van a beszélgetés
(ragionar) — eldrebocsatja: ,,Most roviden valaszolok nektek” (90. sor), és valdban, stilusa
gyokeresen megvaltozik, letisztul és leegyszeriisodik e masodik megszolalasdban. Az utolso
itélet napjan, mint masok, az ongyilkosok is testiikért jarulnak majd; de koziilik senki nem
oltozhet ismét a testébe, mert nem igazsagos, hogy visszakapjak azt, amit eldobtak maguktol.
Itt jelenik meg az ongyilkosok ellenbiintetésének (contrappasso) értelme: aki elvalasztotta a
lelkét a testétdl, megvetette a testét, ezért sohasem fogja visszakapni eredeti funkcidjaban. A
test élettelen rongyként 16g majd a lélek uj, ridegebb bortonének, a cserjéjének again. Ez a
kép elkeriilhetetleniil felidézi az olvasdban a kereszténység elsé ongyilkosanak, Judasnak az
alakjat, akit s{irin abrazolnak az Utolsé [télet képeken, kopar fara akasztva.!

Ahogy Piero szavai elhalnak, {j hangok titik meg a kolték fiilét: mégpedig vaddiszno-
vadaszatot sugalld csortetés, agsusogas, dobogas. Am az erdd ismét félrevezet — ahogy a 22-
24. sorban is, ahol Dante azt hitte, a furcsa siramok a fak k6zott rejt6z6 emberekt6l erednek —,
és rettenetes meglepetést tartogat: két meztelen arnyat tildéznek pokoli kutydk, és a lassabbat
utolérve, darabokra szaggatjak, tagjait széthordjak. A kialtadsaikbol, és a masodik
megszaggatott bokor szemrehany6 szavaibo6l deriil Ki neviik: az elsé Lano da Siena, a masodik
Tacopo da Santo Andrea: mindketten tékozlasukrol hiresek. Buti szerint az dket 1i1d6z6 kutyak
egyrészt démonok, akiknek az a feladatuk, hogy kinozzék ezeket a blindsoket, ugyanugy,
ahogy a harpiak feladata az 6ngyilkosok gydtrése; allegorikus értelemben pedig a szegénység,
a lelkifurdalas, sét a hitelezok jelképei is, akik életiikben zaklattak Oket. Az ének egy névtelen

firenzei 6ngyilkos bemutatkozasaval zarul.

! Tobbek kozott 1asd: G. RESTA, 1l canto XIII dell’Inferno, in: AA. VV.: Inferno, Roma, Bonacci, 1960, 336.



|. Retorizaltsag: a beszéd fajdalma és az antitetikus szerkesztés hangsilyossaga

I.1. A XIII. ének kiilonosen nagy kritikai népszertiségnek érvend, és a szazndl is tobb,” e
targyban irt értelmezés koziil is jelent6s szamban jelentek meg az ének nyelvi-retorikai
aspektusat targyald irasok. Hogy csak néhany kivalot emlitsek koziiliik: a hibrid nyelv
(figyeljik meg: az énekben az egyik vezérmotivum a hibridizmus, a kettds természet: a
kentaur Nessust6l a harpiakon at a novény-emberekig)® és a beszédképzés jellegzetességeivel
foglalkozik Leo Spitzer* és a spitzeri felvetést tovabbgondold Kelemen Janos® irasa.
Altalanosan az ének, és foként az erdd hangulatinak nyelvi kifejezdit vizsgalja Gabriele
Muresu La selva dei disperati cimii tanulmanyaban;® John C. Barnes pedig féként a vergiliusi
és vignai kifejezésmod kiilonbségeire koncentral elemzésében.” Ettore Paratore® és Ignazio
Baldelli® egyértelmiien Spitzerrel polemizalva Pier della Vigna figurdjanak és a beszédét
formalo retorikai fogasoknak a fontossagat hangsulyozzak. Ernesto Giacomo Parodi és Pietro
Mazzamuto™® nyoman, a torténelmi Pier della Vigna levelezést kutatva sziilettek William A.
Stephany** és Claudia Villa*? tanulmanyai.

E tanulmanyok szerzéi tehat a nyelvnek ¢és beszédnek tobb aspektusat is
megkiilonboztetik az énekben. Az ének egészét szem elbtt tartva nem keriilheti el
figyelmiinket az a kiilonleges hangulat, amit egyrészt a hangutdnzé szavak hasznalata
kolcsondz a szovegnek: az elsé harminc sor lexikdja ,.éles €és godcsortds massalhangzo-
kapcsolataival™*® (pl.: bosco / fosco; bronchi / tronchi; stecchi con tosco; aspri sterpi)
tokéletesen kifejezi a t4j altal kivaltott rettenetet. Az ének sajatos képi-hangulati és nyelvi
egysegessége lexikai szinten is megnyilvanul: a kétségbeesés, a fajjdalom és a boldogtalansag

kifejezéseinek olyan gazdag valasztékat talaljuk ebben az énekben, melyet a Pokol semelyik
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mas éneke nem tud feliilmulni. Gabriele Muresu tizenkét gyotrelem-okozo, illetve fajdalmat
kifejez6 igét (pl.: gemere (41. sor), piangere (131.), dilacerare (128.)); nyolc gyaszos
jelentésii fonevet (pl. dolore (102.), guai (22.), morte (66. és 118.)); és tiz sotét hangulath
melléknevet (pl. tristo (12, 69, 142, 145. sor), mesto (106.), fosche (4.)) szamolt 6ssze A
kétségbeesettek erdeje cimii tanulményéban.14 Sotétek, ,,gdcsortds-csavartak™, és mérges
tiiskékkel boritottak nemcsak hetedik kor masodik gytirtijének fai, hanem az ezeket leird
szavak is; és mindennek a szellemi gydkerei: az ének elgyotort hései, az 6ngyilkosok lelkében
laké gondolatok is.

Az énekben megszolalo alakokra fokuszalva lathatjuk, miként formalja személyiségiik
képét beszédiikk jellemzo stilusa. Pier della Vigna kifejezésmodja identitasanak egyik
bizonyitéka: a gondosan felépitett episztoldk strukturdja és a diszes kormondatok ive
tikroz6dik Vigna (els6) megszolalasaban, melynek szovalasztasaba ura kedves
szorakozasanak, a vadaszatnak™ szakkifejezései vegyiilnek. Ez a vignai vélasztékossag,
amelyhez csatlakozik az ének leird részeinek retorikai alakzatokban bévelkedé stilusa és az
¢kesszolo névtelen firenzei is, ellentétben all egyrészt a vergiliusi disztelen magyarazatokkal
¢s a reszketé Dante hallga‘télsaival.16 Masrészt ez a retorizalt kifejezésmadd ellentétet képez a
hibrid noévények-emberek beszédképzésével.!” Az ongyilkosok beszéde a fajdalomhoz
kotodik: a novények csak vérzo sebeiken keresztiil tudnak beszélni — Danténak tehat nem csak
azért kell tornie a bokrokbol, hogy Vergilius bizonyithassa, az Aeneis nem hihetetlen mese
[mera favola]'®, hanem konkrét funkcidja van tettének. Ennek a ,,vérrel szivargé, fajdalmas”
beszédnek az ellenbiintetés-jellegét Kelemen Janos hangsulyozta 4 nyelvi moralitas: a nyelvi
contrappasso cimi irasaban: ,,Nagyon is atgondolt koncepcid fejezddik ki az ongyilkosokat
sujto biintetésben, hiszen amikor eldobtak maguktol az életet, akkor az emberi lényeget
tagadtak meg onmagukban. Az emberi 1ényegtdl pedig elvalaszthatatlan a beszéd képessége
(emlékezhetiink ré: ,egyediil az embernek adatott meg, hogy beszéljen”).”19 Spitzer az
ongyilkosok nyelvének sajatos, hibrid voltat (félig emberé, félig faé) hangsulyozza

. 2
elemzésében.?°

1 La selva dei disperati, 1985, 8-9.
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Federico 2., Dante cimii monografiaja.

16 BARNES, Inferno X111, 1981, 32.

= SPITZER, I canto XIII dell’Inferno, 1965, 223-248.

18 Ahogy ezt a tettet D’OVIDIO (1932, 215, 217) és foként BIOW (1991, 45-61) értelmezi From
Ignorance to Knowledge: The Marvelous in ,, Inferno” 13 cimi tanulmanyaban.

v KELEMEN, 2002, 125-126.

20 SPITZER, 1965, 229-230.



Am ezek a nagyon jelentés kiilonbségek, és az érezheté stilisztikai valtozatossag a
megszolalok kozott nem tordeli szét az ének egységességét, mivel a megszolalasokat nagyon
Sszorosan atszovi egy kettds kapcsolatrendszer, amelyet egyrészt az antitézisek és parhuzamok
logikai haldja (ami struktGrat ad az éneknek), masrészt egy masik, motivikus halo alkot,
amely a klasszikus utaldsok és a visszatéré képek (mint pl. a vadaszaté vagy a kettds

természeté) szovedékébdl épiil fel.

I. 2. Hommage a Pier della Vigna

Az ének kozéppontjaban vitathatatlanul a capuai sziiletésti (1180k) Pier della Vigna alakja all,
aki Bolognaban tanult jogot, és mint jegyz6 €s ird 1épett 1220-ban II. Frigyes udvaraban, ahol
hamar a csaszar feltétlen bizalmaval rendelkez6 (Frigyes allitolag gyakran mondogatta, hogy

,ugy szereti, mint édesfiat”?")

, igen nagy hatalmi emberré valt. A palerméi Magna Curia
jogészaként és a titkarsag vezetdjeként az igazsagiligy iranyitasat és Frigyes teljes levelezését
kezében tartotta, mig 1247-ben kinevezték kancellariai vezetének (“imperialis aulae
protonotarius et regni Siciliae logotheta”), s ez a tisztség gyakorlatilag teljeskorti hatalommal
ruhazta fel. A politikai mellett irodalmi szerepe sem elhanyagolhat6: egyrészt az episztolaris
stilus hires képvisel6jének (“egregius dictator”) tekinthetd, akinek levélgylijteménye a
retorikai iskoldkban fogalmazasi mintaul szolgalt??, masrészt mint koltd a Frigyes udvaraban
szervezOdo sziciliai iskola dominans tagja volt. De Frigyes 1248-as parmai veresége utan a
neves titkar élete hirtelen tragikusra fordult: Cremonaban letartoztattdk, majd mint aruldt a
Pisa melletti San Miniato bortonébe vitték és megvakitottak. 1249 aprilisaban talan itt lett
ongyilkos, koponyajat szétzuzva a falon.” Benvenuto emliti (4m elveti) a torténet egy masik
valtozatat, mely szerint capuai hdzanak ablakabol vetette ki magat, amikor a csaszar €s
kisérete haladt el az uton, hogy ezzel a végsd tettével is artatlansagara és az 6t ért

igazsagtalansagra hivja fel a ﬁgyelmet.24 Az ellene felhozott vadak igazsagtartalmardl nem

maradtak fenn altaldnosan elfogadott adatok,” de Frigyes egy, Riccardo di Casertanak sz6l6

2 MONTANELLLI, Dante e il suo secolo, 1964, 69, 76.

% A summa dictaminis 370 levelér, és az ebbol hitelesnek elismert 132-ré1 lasd: MAZZAMUTO, Pietro,
L'epistolario di Pier della Vigna e I'opera di Dante, 1967, 201-25.

2 JACOPO DELLA LANA (1324-28), 58-61. sorhoz irt kommentarjaban.

o Giorgio Petrocchi szerint a dantei értelmezésben feltinden erds vignai artatlansag-hangoztatas azt latszik
alatdmasztani, hogy kolténk az ongyilkossagrol fennmaradt legendak koziil ezt a latvanyos valtozatot
részesithette elényben. (Canto XlI1, 1986, 235.)

» Tobb, a bukasat okolo szobeszédet sorol fel Francesco Novati Vignardl irasaban (76-77. old); az alakjaval
foglalkozo torténészek nagy része artatlansagat bizonygatja (pl. Huillard-Bréholles, Davidsohn (1962), De
Stefano (1938), Casertano, Schneider); mig Hampe €és Kantorowicz (1931) a csaszar ellenes Osszeeskiivés
vadjanak igazsaga mellett érvel; Baethgen pedig hivatali visszaéléssel gyantsitja. (BIGI, Pier della Vigna, 512.)



levelében®® 4rulonak (“proditor”) nevezi, “mdasodik Simonnak”, Judasnak, “aki erszényét
megtoltotte pénzzel, kigyova valtoztatva az igazsag jogarat /../ s altala mindnyajan
megfulladhattunk volna, mint a farad hadserege, és elsiillyedtiink volna, akar szekerei a tenger
mélyén”.

A régi kommentatorok Della Vigna artatlansagat hirdetik, és igy tesz Dante is, aki 6t
az udvari irigység és ragalmazas aldozatanak allitja be. Hosét Dante nyilvanvaldan idealizalja,
s nem a torténész, hanem a koltd szemével nézi.?” Es ez a dantei interpretacio — mint annyi
mas figura esetében is — a kronikakkal szemben — az utokor szamara alapvetéen meghatarozta
Pier della Vigna megitélését. Dante Della Vigna alakjat Farinatahoz hasonldan t6bb oldalrol
kozeliti meg: moralisan — Piero esetében az dngyilkossag biine miatt — elitéli, de mint embert
¢s — politikai szempontbol — mint allampolgart (foldi idealjainak feltétlen kovetéséért és a
csaszar iranti toretlen hliségéért) elismeri, s6t dics6iti. Mint irdt kolt6i nyelvéért szintén nagy
becsben tartja: ékes bizonyitéka ennek a megbecsiilésnek az, hogy imitalja is az
antitézisekben, alliteraciokban, ismétlésekben gazdag stilusat. Az ének retorikai-stilisztikai
elemzéseinek egyik hagyomanyat®® De Sanctis 1855-6s tanulméanyatol®® kezdve alapvetSen
meghatarozta az a megkozelités, amely az éneket mint Pier della Vigna képmasat vizsgalja.
Dante, aki Brunetto Latini forditasain keresztiil is jol ismerhette Vigna leveleit, a latin
kozépkori mesterének felidézésekor Piero retorikai eszkodzeinek valasztékos hasznalataval

hodol emlékének.

1.3. Az antitetikus szerkesztés hangsulyossaga

A Pokol XIII. énekével foglalkozo kutatok egy részének értelmezésében a hangstly az
énekben megfigyelheté ellentétekre esik: a bipolaritisra (Giorgio Petrocchi®®), vagy az
antitézisre mint elsédleges rendezéelvre (Angelo Jacomuzzi®'); mig masok a tagadas
fontossagat hangsulyozzak. Luigi Scorrano 4 ,, Pokol” XIII: A tagadds mint nézépont™ cimii
cikkében megfogalmazott véleménye szerint inkabb a tagadéds retorikdja érvényesiil az
énckben, mint az ellentéteké: a non... és ma... kezdémondatok koziil a non-nal kezd6do

uralkodik a masik fol5tt; és John C. Barnes® is egyetért vele abban, hogy a non az ének

2 Idézi: FALLANI-ZENNARO, az ének 58. sorahoz irott magyarazataban.

2 BAETHGEN, Dante und Petrus de Vinea, Miinchen, 1955, 34. Idézi: MAZZAMUTO, Pietro,
L'epistolario di Pier della Vigna e I'opera di Dante, 1967, 225.

8 Tobbek kozott lasd Ettore Paratore, Ignazio Baldelli, Emilio Bigi tanulmanyait.

2 Lezioni e saggi, 245-60.

%0 Canto XI11, 1986, 231-242.

3 Il palinsesto della retorica, 1972, 43-77.

% "Inferno™ XI11: un orizzonte di negazione, 2001, 9-28.
8 Inferno X111, 1981, 30.



egészének kulcsszava (valoban: a non az ének kezdbszava is, egyediiliként a Pokolban; sét az
els6 harom terzina kezdetén anaforaként ismétlédik). A biin és biintetés kozotti analdgiaban
(az életet elvetdk testiiket megtagadva kényszeriilnek a tehetetlen, halott ndvénytestbe, €s az
utolsd itéletkor sem kapjdk vissza emberi alakjukat), mely olyannyira jellemz6 dantei
megoldas, meggy6zden és kétségkiviil mikodik a tagadas elve. A Scorrano-féle értelmezés
szerint Piero élettagadasa az, ami implikalja a tagadas retorikajat. De meg kell jegyezniink,
hogy az énekben tobbféle tagadasrol van szo, amelyek talan nem allithatéak tokéletes
parhuzamba. Az egyik az igy értelmezett élettagadas, mely ebben az értelemben nem lenne
mas, mint az egyetlen (ismert) lehetdség elvetése. Ellenben a masodik tercina tagadasainak
alapja egy egyértelmii antitézis: a két erd6 a szembeallitasanak 1ényege nem az életteli szines
erdd elutasitasa, hanem a sotét halalerdd leirasa. A leiras e a szakaszaban szerepld tagadasok
létez6 és jelentésekben gazdag vidéket taldlunk a helyén, amelynek tovabbi rétegeit nem
tagadasokon keresztiil ismerjiik meg. Leo Spitzer megfogalmazasa szerint az ének etikai-
stilisztikai 1égkorét a ,,gyotrelem, a meghasonlés, a kettévalas”, ,,egyszoval a diszharménia”*
jellemzi. Es melyik lenne alkalmasabb retorikai eszkoz ennek a hasadasnak a megjelenitésére
az antitézisnél?

Az ének (mar emlegetett) masodik tercinaja — amely a canto sajatos hangjat titi
meg ¢s hangulatat festi — harom antitézisbdl épiil fel, amelyek a foldi erdok kellemességét
allitjak szembe ennek a talvilaginak a borzalmassagaval. Az anafordval hangsulyozas és a
halott, sotétlombt erd6 bemutatasa valdsziniileg Seneca Hercules furensébdl szarmazik:
,JHorrent opaca fronde nigrantes comae /... Non prata viridi laeta facie germinant, / Nec adulta
lenti fluctuat zephyro seges; / Nec ulla ramos sylva pomiferos habet”.*® A haromszoros
szembedllitas, és a kezdd non-ok és a k6té ma-k haromszoros ismétlése egyrészt monotonna
teszi a mondatszerkesztést, masrészt megfigyelhetiink benne egyfajta fokozast, mely a
harmadik, legkevésbé kifejtett oppozicioban éri el tetdpontjat, ahol a mérges tiiskék allnak
szemben a gyimoélesok édességével. A 8-9. sorban a vadallatok és megmiivelt foldek
képeznek ellentétet. A kdvetkezd hangsulytalan szembeallitasok (a 20-21. sorban a tapasztalat
hitelességéé¢ és az olvasottak hihetetlenségéé; a 22-23.-ban pedig ellentét a két érzék
tapasztalasai kozott: ,,Mindenhonnét panaszokat hallottam,/ de nem latszott ember, akitdl

szarmazna”) atmenetet képeznek a mitikus, leird rész és az erdsen retorizalt, fajdalmat hirdetd

3 SPITZER, 1965, 235.
% 689-700. sor. Ed.: Charles Beck, Boston, James Munroe and Co., 1845, 32. old. Emliti: FALLANI-
ZENNARO kommentarja.



vignai beszéd kozott. A dantei tett kicsinysége, jelentéktelensége® (,elérenytltam kissé a
kezemmel / apr6 gallyat szedve egy nagy cserjér6l”), és a hatas rettenetessége (“'és torzse
felsikoltott: ,,Miért tépsz engem?” // A térés nyoman vértdl lett barna") kozott fesziilé igen
hatdsos antitézisre tobb értelmezo is felhivta a ﬁgyelmet.37 Piero részvétet szamonkérd elsé
jajkialtasaiban igy hatarozza meg magat és e binhdédésben tarsait: ,,Emberek voltunk,
mostanra cserjévé lettiink” — szembeallitva korabbi természetes és teljes valamint jelenkori
degradalt allapotukat. Vergilius magyarazataban (46-51. sor) visszatér ¢és antitetikus helyzetbe
kertil a torténetének hitelessége ( "S'elli avesse potuto creder prima ... cio c¢'ha veduto pur con
la mia rima”) és a ,,dolog hihetetlen volta” (cosa incredibile).*® Della Vigna beszédének elsd
terzinajat (55-57. sor) teljesen athatja az a rafinalt kedvesség, és azzal a fennkolt és irodalmi
stilussal fejezi ki magat, amely az ir6 Pier della Vigna sajatja volt. Vélasztékos
kifejezésmodja  éles  ellentétet képez a  kevéssel korabbi tragikus  sikollyal.
Bemutatkozéasaban® (valéjaban periphrasis) megfigyelhetd egy antitetikus figura etymologica
(serrando e diserrando); és a fajdalmas kontraszt’® a metrikailag és szintaktikailag is
hangsulyozott hatarozoszoi értelmii melléknév (,,si soavi”) és a rakovetkezO tragikus
valtozasok kozott. Itt kezdodik el az a megosztottsag (,.titkatol szinte mindenki mast
elvontam”) Vigna és a tobbi udvari ember kozott, ami az irigységhez, és ezaltal bukasdhoz
vezet. A hiség (fede) sz6 haromszor (21, 62. és 74. sor) tér vissza az epizdd soran, igy
erOsitve a dantei értelmezésben elfoglalt jelentdségét, amelynek magja a tett és kdvetkezmény
kozott htizodo, igazsagtalan ellentét: ,,0ly nagy hiiséggel viseltem a dicsd tisztet, / hogy almot
¢és életet veszitettem vele”. A 64. sortdl kezdddik a csaszari udvarokat sdvaran figyeld
irigység megszemélyesitd koriilirasa, amelyet azonban csak a 78. sor nevez meg (retardatio
nominis). Megfigyelhetjiikk, hogy retorikai eszkézokben a 67-72. sorig tartd két tercina a
leggazdagabb: ezek az eszk6zok teszik hangstlyossa, hogy itt érkezik csucspontjahoz Piero
tragédidja. A 67-68. sorban a haromszoros igeismétlés (,,infiammo contra me li animi tutti; / e
li 'nflammati inflammar si Augusto”), és a mar egyértelmii és éles szembeallas ,,mindenki
lelke” és Pier6é kozott alkotja della Vigna sorsfordulatanak crescendojat, amely a 69. sorban
kettSs antitézisben*' fogalmazodik meg: ,,lieti onor tornaro in tristi lutti”, ahol a két fonév és a
két melléknév kiilon ¢és szokapcsolatban is ellentétben 4all egymassal. Vigna utolso

dontésének, halalanak leirasa (70-72. sor) négy antitézis lancolatabol épiil fel, melyek koziil

% Aeneas haromszor is megtépi Polydorus landzsas mirtuszbokrat, mire az megszolal (111, 27-40. sor).

37 Pl.: ANGELINI, 1971, 434 ; Antonio Cesari.
38 JACOMUZZI, 1972, 58.

% 58-63. sor

40 CHIAVACCI LEONARDI, 232.

4 BARNES, 1981, 44.



legerdsebb a két szojatékkal hangsulyozott: a megvetd izléssel menekvés a masok megvetése
eldl (,,per disdegnoso gusto, ... fuggir disdegno”), és az igaz maga ellen igaztalanul cselekvésé
(ingiusto-giusto). A credenddban (ez az ige nyolcszor ismétlédik az énekben)*? benne rejtdzik
az illazié és az isteni biintetés valdsaga kozott fesziilo ellentét, ami az elkarhozés okava
valik). Natalino Sapegno kommentérjéban43 kiemeli Vigna beszédének mesterkélt voltat,
amelynek lényegét a ,megértésért tett erdfeszitésben” latja: a megértésnek pedig
sziikségképpen meg kell eléznie az Ongyilkossaghoz vezetd ellentmondésos szellemi
folyamatok megitélését. Valoban, Piero masodik beszéde (93-108. sor) mar nélkiilozi a
retorikai figurakat; magyarazata letisztult és a legkOonnyebb megértetésre torekvd. Két
megkiilonboztetd ellentétet taldlunk ebben a szovegrészben, amelyek rdmutatnak, miben
kiilonbozik az ongyilkosok halalon tuli sorsa a tobbi 1élekétol. A 97-98. sor (nem elére kijelolt
helyre, hanem ahovd a sors veti) a tobbi, Mindsz megitélte 1élektd]l kiilonbozteti meg az
¢lettagadokat, mivel a tobbi korben és alkorben a blindsdk a bilinlik alapjan szétvalasztva és
csoportositva talalhatéak. ,,Ezzel Dante azt mutatja, hogy az Ongyilkosok kozott nincs
kiilsnbség, tettiik salya ugyanakkora” — éllapitja meg Pietro Alighieri kommentarjaban.** A
104. sorban az ellentét jeloltjeinek kore kitagul: az ongyilkosokkal szemben mindenki mas
visszakapja testét az utolso itélet napjan; mig a VII. kor masodik gytiriijének lakoi pontosan
az igazsagra hivatkozva nem Olthetik fel.

Az ének masik biindseinek, a tékozlok bemutatasdban inkabb az analogia logikai
kotése dominal, mint az antitézisé. De mintegy parhuzamként az erdé okozta elsd
érzékesalodassal (22-23. sor), ellentét érezhetd a vart és bekovetkezett esemény kozott a 109-
118. sorban is: a vadaszat hangjait hallo Dante elé a megszokottal ellentétes iranyu latvany
tarul, hiszen az 1ildozott vaddisznd helyén emberek menekiilnek. Az ének kétféle blinds-
csapatanak biine kozott analogia (az élet és javak eltékozlasa, eldobdsa), mig biintetésiik
kozott ellentét érezhetd: mig az Ongyilkosokat mozdulatlannd és némava itélte bokorra
valtozasuk, addig a tékozlok — mezteleniil, mivel minden javuktél megfosztottak magukat® —

hangosan kialtozva menekiilnek a fekete pokolkutyak eldl.

Il. Metamorfézis: a vergiliusi el6zmény; Ovidius mitikus és Dante etikai atvaltozasai

42 A 25. sorban haromszor; majd a 46, 71, 81 és 110. sorokban. JACOMUZZI, 1972, 65.

“3 SAPEGNO, 1985,141-153.

“ 91-108. sorhoz irt kommentarjaban: ,,la desperazione non a gradi: impero che in pari grado ¢ ognuno che
si dispera”.

4 Jacopo Alighieri (1322), 115-117. sorhoz irt kommentarjéban.



I1.1. Az epizdd vergiliusi gyokerét az Aeneis I11. konyvében talaljuk*®, amelyre maga Dante is
utal a 48. sorban. A vergiliusi és dantei torténet felépitése, alaphelyzete lényegében
megegyezik, és a két jelenet kozotti hasonlosdg a szerzok hozzéaallasaban és a hosok
viselkedésében is megmutatkozik: a nyomorasagos emberi allapot iranti részvétben, a
foldbol/torzsbol felszakadd kialtasban, Aeneas (29-30, 39. sor) és Dante (44-45. sor)
rémiiletében, majd részvétteljes valaszaban. A két jelenet kozotti egyik legjelentGsebb
kiilonbség a metamorfozis mikéntjét érinti: mig a mirtuszbokor Polydorus teste f61¢ nétt (az
Aeneashoz sz016 hangja egyértelmiien a mélybdl, a domb aldl tor el6*'), addig az 6ngyilkos
1¢lek a novénybe zarodott (a novényi test valtotta fel az emberi testet), és levelei lettek tagjali
az ellenbiintetés torvénye szerint.

A vergiliusi elokép esetében nem ugyanazt a tipust kdzvetlen atvaltozast latjuk (jelen
esetben emberbdl novény), amit Ovidiusnal oly gyakran megfigyelhetiink, de nem is azt a
kozvetettnek nevezhet6 danteit, amely a Iélek koriili borton-burok cserélédését jelenti. Vagyis
bar nem Polydorus teste valik mirtusszd, am mégis csak atvaltozassal allunk szemben:
egyrészt a trdjai kiralyfit beborité és atszurkald landzsak gyokeret eresztve mirtusz- és
sombokorra alakulnak,*® masrészt szelleme jelenlététél a ndvény hasonlova valik az emberi
testhez: a bokorbodl csurgo vér és a fajdalom kétségkiviil az emberi 1ényeg kozeliségének jelei
a novényben. A masik jelentOs kiilonbség a vergiliusi elokép és a dantei Gjrairas kozott a
bilintetés motivuma. Mig a Polydorus elszenvedte erdszakos haldl és tovabbélése a foldi
novényben nem az egykori tetteinek eredménye, addig a dantei ongyilkosok 10j Iényegének
minden részletét az elkovetett tettért jaro biintetés hatarozza meg. Polydorus névénye nem
lelkének bortone, hanem egyfajta emléktabla az igazsagtalanul megolt ifjinak. Nem taldlom
meggy6zének Fallani-Zennaro® (és mas értelmez6k) véleményét, amely szerint a tréjai
ifjinak ez a sors ,,az istenektdl szarmazo karpotlas™ lenne, hiszen a vergiliusi epizod lezarasat
Polydorus temetési szertartasainak leirasa adja (62-68. sor), ahol a lelkét is eltemetik (67-68.
sor), hogy végre békében nyugodhasson. Tehat ez az atvaltozas inkabb atmeneti segitséget
jelenthetett az istenek részérdl, mint valodi karpotlast.

Erdekes (jra)iréi ellentmondas a Commedidban, hogy Polydorus masik emlitésekor
(Pokol XXX. ének), Hecuba torténetére utalva, Dante az ovidiusi valtozathoz™ nyul vissza,

hiszen a vergiliusi verzid elfogaddsakor Hecuba nem lathatnd meg a tengerparton fia testét:

46 22- 68. sor.

41 Aeneis, 111, 39-40.

48 111, 46-47. sor.

49 37. sorhoz irt kommentar.
%0 Met., 13, 535 skk.
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,Hekuba, mar fogoly, szomoru, félholt, / miutan latta Polyxena vesztét, / s a tenger partjan
egy iszonyu vérfolt / kdzepén Polydorus fia testét: / ugatott, mint az eb ugat dithében, / mert
fajdalmai az eszét kikezdték.”™*

A XIII. ének masik egyértelmiien vergiliusi kotédésti motivuma a harpiak jelenléte,
amelyek ugyancsak az Aeneis III. konyvében bukkannak fel >® és ételeik tonkretétele mellett

szomoru joslattal riasztjak a trojaiakat. William A. Stephany Dante’s Harpies: ,, Tristo

crer

*** nem teljesedett be — csak egy

sorat>, megallapitva, hogy mig a harpiak ,,szomoru joslata
humoros modon, mikor Aeneasék ¢hségiikben azt a kenyeret is megették, amelyen
felszolgaltak az ételiiket, és Iulus felkialtott: ,,Heus! etiam mensas consumimus”>°. Addig az
ongyilkosok, a pillanatnyi helyzetiikben elveszitve annak a reményét, hogy a baljos proféciak
jora is fordulhatnak — mint ahogy Aeneasék esetében tortént —, feladtik a jovéjiiket.>® Igy,
kifejtetleniil ugyan, de Dante elhelyez egy pozitiv ellenpontra val6 utalast az énekben.

11.2. Ahogy mar Francesco D’Ovidio®’ is megallapitotta a Canto di Pier della Vigna cimi
terjedelmes tanulmanyaban, a XIII. ének metamorfozisainak leirdsakor Dantét nem csak
Vergilius ihlette, hanem az Anvdltozdasok szerzdje is. Ovidiusnal szamos példat talalunk a
novénnyé valtozasokra (Daphne torténetétdl kezdve Hermaphroditusén at Philemon és
Bauciséig)™®, 4m a dantei és vergiliusi torténethez hasonldan vért hullajté ndvényekkel csak
harom esetben talalkozunk.”® A Phaeton sorsat sirat6 Heliasok esetében a még nem
befejez0dott atvaltozas kovetkeztében véreznek agaik és szolalnak meg (amint befejezodik az
atvaltozas, kéreg futja be ajkaikat, és elhallgatnak); mikor édesanyjuk, Clymene, a
metamorfozist latva, megkiséreli 6ket a fatestbél kitépni.®® Mig Dryope mitoszaban,” aki
(tudatlanul) a Lotis nimfabol lett 16tusz viragjat szakitja le gyermekének; és Erysichtonéban,

aki (tudatosan, az istenek elleni tiszteletlenségbdl) vagja ki Ceres ligetében az istennd

o 16-21. sor. A két Dante altal emlitett Polydorus-torténet kiilonbségeirdl lasd: BRUGNOLI, 1995, 239-
259.

%2 209-257.

> in: The Poetry of Allusion. Virgil and Ovid in Dante’s Commedia, 1991, 37-44.

> Celaeno harpia Aeneasnak €s tarsainak azt jovendolte, hogy habéar eljutnak Italidba, addig ott nem

emelhetnek falat, ,,mig éhségiikben az asztalt meg nem ragjak, és fel nem faljak ebédre”. (256-257. sor. Lakatos
Istvan forditasa.)

» VI, 116.

% STEPHANY, Dante’s Harpies, 1991, 40.

> in: Ugolino, Pier della Vigna, i simoniaci, Napoli, A. Guida, stampa 1932, 117-278.

% Lasd: HARSANYI Pal, Novénnyévdltozdsok Ovidius "Metamorphosis"-aiban, 1908. Es D’OVIDIO,

Canto di Pier della Vigna, 127-130.

% A torténet inverze Pyramus és Thisbé mitosza (Met., IV, 55-166), akiknek a kifoly6 vére szinezi be a
novényt: a szedret.

60

Met., 11, 340-366.
b1 Met., 1X, 334-93.
62 Met., V111, 738-84.
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szeretett nimfajat rejtd, terebélyes tolgyet: mar régen befejezddott atvaltozasokrol van szo,
ahol a vér és a hang egyértelmiien az Uj ndvényalakban megmaradt emberi lényegnek a
nyomai. A novénnyé lett emberek hangjai haromféle funkciot toltenek be az emlitett
torténetekben: 1) a tépéskor kegyelemkérés, mely Vergiliusnal (,,parce pias scelerare
manus”63); ¢s Ovidius Heliades-mitoszaban (,,parce, precor, mater”) expliciten; a
Commedidban indirekten fejezddik ki: (,,Perché mi scerpi? / non hai tu spirto di pietade
alcuno?”), amely a pietas fogalmaval Vergiliushoz kapcsolddik inkabb. 2) Figyelmeztetés:
17°%), hogy

felhivja Aeneasék figyelmét, ne telepedjenek le azon a f6ldon, ahol ilyen rettenetesen szegték

Polydorus azért szolal meg (,,Fuss e kegyetlen foldrél, fuss, jaj, e kapzsi vidékrd

meg a vendégjogot.®® Itt ki kell emelniink azt a hasonl6, pénzre és posztra mohon térekvé
udvari kornyezetet, ami Thrakidban Polydorus haldldt okozta (az ok a ,kérhozatos

%) Italidban pedig Pier della Vignaét. Ceres szeretett nimfaja a konkrét tett (a fa

kincsszomj
kivagasanak) kovetkezményeire figyelmeztet, mig Piero figyelmeztetése az élet eldobasanak
altalanos kovetkezményeit mutatja be. A novény-emberek megszolalasanak harmadik
funkcioja a bemutatkozas, illetve Onfelfedés az 0j formaban, és az atvaltozashoz tartozo
torténet elmondéasa. Vigna esetében ez a torténet nem mas, mint rejtett vadbeszéd és nyilt
apologia — Emilio Bigi®’ egyértelmiien az apoldgiak strukturajat mutatja ki Piero beszédében
captatio benevolentiae (55-57. sor); narratio (58-75.), és petitio.

Dante ¢és Ovidius atvaltozasainak vizsgalatakor ki kell emelniink néhany alapvetd
kiilonbséget. Leo Spitzer® allapitotta meg a metamorfézis folyamatat érintd eltérést: az
ovidiusi torténetekben egy €16 valik novénnyé (a labai gyokerekké merevednek, a haj lombba
alakul...sth.), tehat az ember és a ndvény kozott, amellyé valtozik, toretlen azonossag marad
meg. Mig a dantei ongyilkosok esetében a testet és a lelket a halal szétvalasztja egymastdl, és
csak a lélek 1étezik tovabb. Masik két kiilonbséget Michelangelo Picone irt le Dante e i miti
cimi® tanulmanyaban: ,az antik szerz0 képzelete sohasem alkotott valdszertitlen,

7 . w7 o r o e1 el
természetidegen novényeket atvaltozd hdseibol” 0

, mig a dantei leirds ¢jszinli, gécsortos-
csavartak, gyiimolcs helyett mérges tiiskét termé fai szemben allnak az evilagi

tapasztalatainkkal. Es, amig az Atvdltozdsok elsésorban azt mutatja meg, ami megelézi a

63 Aeneis, III, 42. sor. Polydorus figyelmeztetése Aeneasnak, hogy ne szennyezze be kezét egy halott

nyugalmanak megzavarasaval.

64 44, sor.
6 60-61. sor
66 57. sor.
z; BIGI, 1984, 515. Es STEPHANY, Dante’s Harpies, 1991, 40.
223.
69 in: (a cura di) PICONE, M. — CRIVELLI, T., Dante. Mito e poesia, 1997, 21-32.
0 PICONE, Michelangelo, Dante e i miti, 1997, 25-26.
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metamorfozist, addig a Szinjaték szinte kivétel nélkiil az atvaltozas utani allapotra koncentral
leirasaban, hogy igy tegye egyértelmiivé az isteni igazsag mitkodését. Amennyiben tehat az
Atvdltozasok aetiologikus koltemény, amely az okokat akarja feltarni, a Szinjdték
eszkatologikus mii, amelynek célja a kovetkezmények megértése. A Heliasok nyarfava
valasukkor befejezik boldogtalan 1étiikket; mig az 6ngyilkosok, névényi formajukban kezdenek
el egy, az 6rokkévalosagig tartd boldogtalan 1étet. A dantei és ovidiusi elbeszElés szempontjat
illetden is eltérés figyelhetd meg: Dante mint szemtanu (tehat a narracio szintjén hiteles leirast
nyujtva) irja le az ongyilkosok atvaltozasanak eredményét (ahogy Aeneas is maga volt, aki
megélte és eclmondja): tehat mindketten kozvetlen forrasok. Mig Ovidius csupan mint
mitoszokat gyljti 6ssze ezeket a torténeket; és sokszor azaltal is, hogy egy szerepld meséli
Oket, mintegy idotoltésként, tovabb erdsiti mesei jellegiiket, és dnmagatol tovabb tavolitja
Oket.

11.3. Pusztan maguknak az atvaltozasoknak a leirasat tekintve, nem tiinik meggy6z6ének a
XIII. ének Ovidiushoz valé szoros kotddése. A torténet strukturdja, a hdsok érzelmi reakcidja,
a szerzOk hozzaallasa alapjan egyértelmiinek latszik, hogy a vergiliusi elékép kiteljesedésének
vagyunk tanti. Am nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ének egészét, az elsétdl az utolsd
soraig atszové ovidiusi allazio-halot. A kezdésor Nessus kentaurt emliti; és ahogy Giuseppe
Izzi is megallapitja,” a XII. ének szohasznalatibol™ kitiinik, hogy Dante Nessus torténetét

. g r1r 7 . . 7
Ovidius elbeszélésén keresztiil ismerte.””

Az Isteni Szinjatékban Nessus a Phlegeton
révészeként tlint fel (ebben a szerepében is az ovidiusi mintdjat idézi), aki Dantét és Vergiliust
atviszi a forrongd vérfolyd egyik partjar6l a masikra. A vérzd novénnyé valo atalakulds,
valamint egyes lexikai valasztisok'® szintén magukban hordozzék az ovidiusi
metamorfozisokra valo elkertlhetetlen asszociaciot. A 40-42. sor ,,Come d'un Stizzo verde
ch'arso sia / da I'un de' capi, che da l'altro geme” ovidiusi elézményét Lynne Press Modes of

Metamorphosis in the « Comedia » : The case of « Inferno » XIII cimii tanulményaban jeldlte

meg Meleagrosz halalanak leirasaban’: . aut dedit aut visus gemitus’® est ille dedisse / stipes

71
72

in Enciclopedia Dantesca, 1984, vol. IV, 42.

A dantei ,,bella Deianeira” (68. sor) a Metamorphoses-ben ,,pulcherrima virgo” (9); vagy az ovidiusi
Nessus szavai ,,neque enim moriemur inulti” (131), melyek visszacsengenek a ,,fé¢ di sé la vendetta elli stesso”
dantei sorban (69). Vagy maganak a gazl6 szonak a hasznalata: Ovidius erds, gazlot ismeré Nessusa (IX. 108:
»Nessus ... valens scitusque vadorum”) segit a Szinjdték koltdinek a gazlon valo atkelésben (XII. 94: ,.che ne
mostri 1a dove si guada).

73 Met., X, 98-272.

74 PI. az ovidiusi truncis (Heliasok, 11. 358); trunco (Erysichton, VIII, 761), - amely a vergiliusi leirasban
nem szerepel -, a XIII. énekben haromszor is visszatér (tronco: 32, 91, 109).

7 2007, 232.

e A gemitus sz6 az aeneisi térténetben (II1, 39. sor.) is felbukkan.
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et invitis correptus ab ignibus arsit”’’ (,,Sohajtott a hasab, vagy csak sohajtani latszott, / mig

™). Lynne Press azonban nem targyal egy

kedvetlen, a tliz megfogta, és emészteni kezdte
alapvetd fontossagi elemet: a biintetés motivumat. Mig Vergilius Polydorusa artatlanul
szenvedi el halalat, addig az ovidiusi eléképek esetében az atvaltozas gyakran biintetés, vagy
legalabbis a metamorfozist elszenvedd tetteinek, érzéseinek kovetkezménye. A testvériiket
sirat6 Heliasok csillapithatatlan fajdalmukban gyokereznek meg; Dryope és Erysichton
tudatlanul, vagy tudatosan, de fels6bb hatalom (istenek kegyeltjei) ellen vétenek. Meleagrosz
— aki éppen Déiancira batyja — a kaliidoniai vadkanvadaszatot (ismét egy kotelék az ének
vadaszat-motivumahoz) kovetd vitdban megolte két nagybatyjat, és a testvéreit megbosszulo
anyja, Althaia tlizre vetette azt az elatkozott fadarabot, amelynek a fia sziiletésekor a Moirak
Meleagroszéval azonos hosszusagn életet adtak.”® Meleagrosz példajaval a Commedia
olvasodja a Purgatorium XXV. énekében talalkozik még: ,,Se t'ammentassi come Meleagro / si
consumo al consumar d'un stizzo” (,,"Ha emlékeznél, hogy birt tonkremenni / Meleager, mert

»80)- amelyben a stizzo sz6 — mely a Szinjdtékban csak kétszer fordul eld:

egy liszok elégett...
Pokol XIII, 40 és Purg. XXV, 22 — egyértelmiien bizonyitja, hogy a stizzo Meleagrosz
ovidiusi mitoszdhoz kotddo sz, igy erdsitve €s hangstlyozva a XIII. énekbeli eléfordulas
alltzio-jellegét.

A biintetés elemének 1ényegi fontossdgat nem csak a parhuzam szolgaltatja az ovidiusi
¢és dantei torténetek kozott, hanem a moralis rendszerbe illesztéshez is eléképet nyujt. A
dantei atvaltozasok ugyanis — éles ellentétben a vergiliusival, és kiilonbozve az ovidiusi
mitikus mintaktol —, etikai alapokra épiilnek. A pokolbeli metamorfézisok, a dantei moralis
rendszerbdl értelemszeriien kovetkezve, lealacsonyodast jelentenek az emberi szinthez képest.
A XIII. énekbeli atvaltozas okat mar a legkorabbi kommentatorok megallapitottak: Jacopo81
di Alighieri 1322-ben, és Jacopo della Lana 1324-28-ban, ez utdbbi szavaival: ,.ezt az
atvaltozast Dante allegoriaként alkalmazza: mikor az ember a vildgban ¢él, akkor racionalis,
szenzitiv €és vegetativ 1ény: amikor viszont megoli magat, ez a halél elveszi téle a racionalis
€s szenzitiv képességeit, és igy csupan a vegetativ marad meg szamara.”® Egy masik, érdekes

felvetést nytjtanak William A. Stephany® és Claudia Villa® tanulmanyai, akik szerint Petrus

" Met., VIII, 513-514.

78 Devecseri Gabor forditasa.

I 451-455. sor.

g0 22-23. sor. (Babits Mihaly forditasa)

8l Jacopo Alighieri (1322), Inferno XIII, 1-3. sorahoz irt kommentar.

8 JACOPO DELLA LANA (1324-28), Proemio.

8 L’autoadempimento delle profezie di Pier della Vigna: I’ "Elogio di Federico Il e “Inferno XIII”, 1989,
37-62.

84

Canto XI11, 2000, 183-191.
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de Vinea bokorra valtozasanak képét alapvetéen meghatarozta neve® ¢és az az ezékieli hely
(17,2-10)%, amely Vigna sorsanak parabolikus profécigjaként értelmezhets.®’

A XIII. ének kovetkez6 ovidiusi allizidjat a démoni kutyak altal iildozott és széttépett
tékozlok epizddjaban talaljuk, amely a szarvassa valtoztatott, és tulajdon negyven
vadaszkutyaja altal halalra mart Acteon torténetét® idézi. Kapcsolatot keresve a dantei
megoldassal, Lodovico Castelvetro 1570-es kommentarjaban® Palaiphatosz De incredibilibus
historiis-anak De Actaeone fejezetét allegorikus mitosz-értelmezését emliti, amely szerint
Acteon a vadaszatra herdalta orokségét, €¢s ebbdl szarmazik az atvitt értelmii mondas, hogy
»kutyai ették meg”. Castelvetro kiadoja, Franciosi® megallapitja, hogy Dante Fulgentius (I,
3) leirasat ismerhette, akinél azt olvassuk, hogy Acteon, miutdn olyan sok id6t toltott
vadaszattal, megértette annak folosleges voltat, elbatortalanodott, és szive olyanna valt, mint
egy szarvasé. Am, habar felhagyott a vadaszattal, megmaradt a kutyatartashoz fiiz3dé
szenvedélye, és minden pénzét rajuk koltotte; innen szarmazik tehat a mondas, hogy kutyai
faltak fol. Az ovidiusi Acteon-torténetnek egy részlete, mely Acteon utolsdé fajdalmas
nyogéseit irja le, szorosan kotddik a XIII. ének beszédképzésének jellegéhez: ,,gemit ille
sonumque, / etsi non hominis, quem non tamen edere possit / cervus”.” A vadasz utolsd
szavainak nyelve sem emberé, sem szarvasé: a kinnak azon a hibrid és degradalt nyelvén
sz6lal meg, amelyen a dantei novény-emberek sipoljak és vérzik panaszaikat.

Az ének utolso sorainak névtelen ongyilkos alakjaval kapcsolatban alapvetéen harom

vélemény jelenik meg. Bambaglioli, Lana és a Firenzei Névtelen kommentator-szerzd

8 Vigna és kortarsai levelezésében szamos szojaték taldlhaté a Vigna/Vinea (‘sz616’) — ezeknek a

részleteknek az 6sszegyijtését mar Huillard-Bréholles megkezdte.

8 ,Emberfia, adj fel Izrael hazanak egy rejtélyt és mondj el neki egy példazatot. igy beszélj: Ezt mondja
az Ur, az Isten: Egy nagy szarnyu, diszes tollazati hatalmas sas kiterjesztette szarnyait, elment a Libanonra, és
elvitte a cédrusfa hegyét. Letorte a legkiemelkedobb agat, elvitte a kereskeddk orszagaba, és letette a
kereskeddk egyik varosaba. Aztan vette a cédrus egyik hajtasat, és eliiltette a jol elokészitett foldbe, boséges
vizfolyas mellé, odaiiltette szegélynek. Az ag gyokeret eresztett, és alacsony novést, dus sz616vé fejlédott. Agait
feléje forditotta, gyokerei meg alatta voltak. Szol6vé fejlodott, vesszéket hajtott és agakat ndvesztett. Volt egy
masik nagy szarnyt és diszes tollazatll, hatalmas sas is. S lam, a sz6l6 feléje eresztette ki gyokereit, feléje
nyujtotta vesszdit arrdl a foldrdl, ahova iiltették, hogy ontdzze. Termékeny foldbe, béséges vizfolyas mellé
iltették, hogy vesszoket hajtson €s termést hozzon, €s gyonyora sz616tové fejlodjon. Mondd ezért: Ezt mondja
az Ur, az Isten: Javara valik ez? Vajon a sas nem tépi ki a gyokereit, nem szakitja le gyiimélesét, nem teszi
tonkre minden gyenge hajtasat? Nem is kell erds kéz és népes nép, hogy kitépje gyokereit. Eliiltették, de
szerencsés lesz-e? Ha megérinti a keleti sz€él, nem szarad-e Ki teljesen? Ki fog szaradni azon a foldon, ahova
iltették.

8 STEPHANY, L autoadempimento delle profezie di Pier della Vigna: [’”’Elogio di Federico Il e
“Inferno X111, 1989, 37-62.

% Met., 111, 145-252.

8 109. sorhoz.

% CASTELVETRO, Lodovico 1570: [Inferno 1-29 only] Sposizione di Lodovico Castelvetro a XXIX

Canti dell'Inferno dantesco, ora per la prima volta data in luce da Giovanni FRANCIOSI. Modena, Societa
tipografica, 1886. Idézi: D’OVIDIO, Canto di Pier della Vigna, 162-163.
o 237-238. sor.

15



véleménye szerint Lotto degli Aglirol lehet sz6, aki prior és biré és — Maramauro

92

megjegyzése szerint — a retorikaban igen jartas ember™® volt. 1285-ben, az otthonaban

akasztotta fel magat ,,eziist ovével™®

, mert hagyta magat lefizetni, hogy hamis itéletet hozzon,
amely miatt egy artatlant fosztott meg életétél. Ottimo és Buti szerint Rocco dei Mozzit rejti a
névtelenség,94 aki tékozlasaval fényes gazdagsagbol jutott nyomorusagos helyzetbe, és az
ongyilkossagnak ugyanezt a modjat valasztotta. Ez utdbbi figura egyesitené magaban tehat az
ének mindkét biinét: a tékozlasét és az Ongyilkossagét. Mig Boccaccio®™ szerint Dante
szandékosan hallgatta el a XIII. ének utols6 megszolalojanak nevét, mivel Firenzében Dante
koraban olyan gyakran fordultak elé ongyilkossagok. Jacopo Alighieri96 magyarazata szerint
az ,,onmaguk felakasztdsa a firenzeiek sajatos biline, ahogy az arezzo6iaké a kutba ugras”: és
Dante azért nem nevezi meg az akasztottat, hogy ,,minden firenzei a sajat rokonara ismerjen a
leirasban™. Egyes értelmezdk szerint az utolsd sorok firenzei Ongyilkosa a sajat hdzaban,
onmaga ellen elkovetett tettével a belsé harcoktdl gyotort Firenzére is utal. Ahogy Piero
torténetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni tettének politikai okat (az udvarokban tobz6do
irigységet); itt a tarsadalmat megmételyez6 egymas ellen acsarkodas masik fajtajaval
taldlkozunk: a varosallamon beliili hatalomért folyd értékrombold vetélkedéssel. E névtelen
ongyilkosnak — aki a kdvetkezd szavakkal irja le valasztott haldlanak modjat az ének utolso

sordban: “lo fei gibetto a me de le mie case™’

— megtalaljuk ovidiusi eléképét Iphis
alakjaban, aki a firenzeihez hasonldan a haz kapujara akasztja f6l magat: ,,az ajtoszarnyra, mit
oly sokszor koszoruzott, / konnyel telt szemeit, halovany karjat felemelte / és hurkot k6tozott
az ajto legtetejére / Iy koszoru tetszik néked” szolt, ,lam te kegyetlen!” / és beledugta a
fejét, s még igy is a lany fele fordult, / s 0sszenyomott nyeldekldvel, nyomorult teher, ott
fiigg. / Ugy hallik, hogy nydg s reszket — veri ldba — az ajté; / majd foltarul az ajtészarny s
»»98

foltarja a latvanyt™™. Ezzel az ovidiusi alluzidval zarul a XIII. ének: utolsé sordban éppugy az

atvaltozasok koltéi meséldjéhez kapcsolddva, ahogy az elsdben.

Forditas
Non era ancor di la Nesso arrivato, A gézl6on Nessus még nem ért at,
92 Guglielmo Maramauro (1369-73), az ének 151. sordhoz irt kommentarjaban.
% Graziolo Bambaglioli (1324), 151. sorahoz irt jegyzetében. Es Jacopo della Lana (1324-28).
% Guido da Pisa (1327-28[?]) fogalmazza meg ezt a véleményt kommentarjaban.
% Giovanni Boccaccio (1373-75), a sorhoz irott kommentarjaban.
% 143-145. sorhoz irt magyarazataban.
97
151. sor.
98

Met., X1V, 733-741. Devecseri Gabor forditasa.
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quando noi ci mettemmo per un bosco
che da neun sentiero era segnato.

Non fronda verde, ma di color fosco;
non rami schietti, ma nodosi e 'nvolti;
non pomi v'eran, ma stecchi con tosco.

Non han si aspri sterpi né si folti
quelle fiere selvagge che 'n odio hanno
tra Cecina e Corneto i luoghi colti.

Quivi le brutte Arpie lor nidi fanno,
che cacciar de le Strofade i Troiani
con tristo annunzio di futuro danno.

Ali hanno late, e colli e visi umani,
pi¢ con artigli, e pennuto 'l gran ventre;
fanno lamenti in su li alberi strani.

E 'l buon maestro «Prima che piu entre,
sappi che se' nel secondo gironey,
mi comincio a dire, «e sarai mentre

che tu verrai ne l'orribil sabbione.
Pero riguarda ben; si vederai
cose che torrien fede al mio sermoney.

lo sentia d'ogne parte trarre guai
e non vedea persona che 'l facesse;
per ch'io tutto smarrito m'arrestai.

Cred' io ch'ei credette ch'io credesse
che tante voci uscisser, tra quei bronchi,
da gente che per noi si nascondesse.

Pero disse 'l maestro: «Se tu tronchi
qualche fraschetta d'una d'este piante,
li pensier c'hai si faran tutti monchi».

Allor porsi la mano un poco avante
e colsi un ramicel da un gran pruno;
e 'l tronco suo grido: «Perché mi
schiante?».

Da che fatto fu poi di sangue bruno,
ricomincio a dir: «Perché mi scerpi?
non hai tu spirto di pietade alcuno?

Uomini fummo, e or siam fatti sterpi:
ben dovrebb' esser la tua man piu pia,

mikor nekivagtunk egy erdonek,
melyen nem haladt 4t egyetlen 6svény sem.

Nem z06ld lombu, de €jszinti fak voltak ott,
nem egyenes aguak, de gécsortos-csavartak,
nem gyiimolcsok értek rajtuk, de mérges tiiskék.

Nem lelnek ily zord, sem ily siirli bozétot
a vadallatok Cecina és Corneto kozott, melyek
undorral kertilnek minden muivelt foldet.

Itt rakjak fészkiiket a szennyes-rut Harpiak,
akik a Sztrofadokrol eliizték a trojaiakat
csapasokat hirdeté szomoru jovenddléssel.

Széles a szarnyuk, nyakuk és arcuk emberi,
labukon karom, és nagy hasuk tollas;
kiilonos fak tetején kialtjak panaszaikat.

S j6 mesterem szo6lt: ,,Mieldtt beljebb hatolnal,
vésd eszedbe, hogy a masodik gyliriiben vagy”,
igy kezdte mondani ,,s itt maradsz, mig

elérsz a rettenetes homokmezore.
Jol figyelj hat, s olyat latsz majd, ami
puszta beszédem hitelét elvenné.

Mindenhonnét panaszokat hallottam,
de nem latszott ember, akitdl szarmazna;
igy megalltam, egészen megzavarodva.

Azt hiszem, azt hitte, hogy Ggy hiszem,
olyanoktol ered e sok hang, aki
az agak kozott eldliink rejtdzik.

Ezért igy szolt mesterem: ,,Ha egy agacskat
torsz e novények koziil egyrdl,
kettétorik majd ez a gondolatod.”

Akkor elérenyultam kissé a kezemmel,
apro gallyat szedve egy nagy cserjérol;
és torzse felsikoltott: ,,Miért tépsz engem?”

A torés nyoman vértdl lett barna,
¢€s Ujra szolt: ,,Miért szakitasz?
nincs benned a részvétnek szikraja sem?

Emberek voltunk, mostanra cserjévé lettiink:
kegyesebb kezet érdemelnénk akkor is,
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se state fossimo anime di serpi».

Come d'un stizzo verde ch'arso sia
da I'un de' capi, che da I'altro geme
e cigola per vento che va via,

si de la scheggia rotta usciva insieme
parole e sangue; ond' io lasciai la cima
cadere, e stetti come I'uom che teme.

«S'elli avesse potuto creder primay,
rispuose 'l savio mio, «anima lesa,
cio c'ha veduto pur con la mia rima,

non averebbe in te la man distesa;
ma la cosa incredibile mi fece
indurlo ad ovra ch'a me stesso pesa.

Ma dilli chi tu fosti, si che 'n vece
d'alcun' ammenda tua fama rinfreschi
nel mondo su, dove tornar li lecey.

E 'l tronco: «Si col dolce dir m'adeschi,
ch'i' non posso tacere; e voi non gravi
perch' io un poco a ragionar m'inveschi.

lo son colui che tenni ambo le chiavi
del cor di Federigo, e che le volsi,
serrando e diserrando, si soavi,

che dal secreto suo quasi ogn' uom tolsi;
fede portai al glorioso offizio,
tanto ch'i' ne perde' li sonni e ' polsi.

La meretrice che mai da l'ospizio
di Cesare non torse li occhi pultti,
morte comune e de le corti vizio,

inflammo contra me li animi tutti;
e li 'nflammati infiammar si Augusto,
che " lieti onor tornaro in tristi lutti.

L'animo mio, per disdegnoso gusto,
credendo col morir fuggir disdegno,
ingiusto fece me contra me giusto.

Per le nove radici d'esto legno
vi giuro che gia mai non ruppi fede
al mio segnor, che fu d'onor si degno.

ha kigyok lelkei volnank™.

Mint a z6ld 4g, melynek egyik vége
meggyullad, s a masik nedvet gyongyozik
¢s sistereg a tavozo levegotol,

ugy szakadt ki egyszerre sz0 és vér
a torott 4gbol, s én hagytam kiesni kezembol
a gallycsucsot, és csak alltam ott félve.

,,Ha hamarabb hinni birt volna”,
valaszolt bélcsem, ,,0 1élek, akit megsebeztem,
annak, mit latott kolteményemben,

nem nyujtotta volna ellened kezét,
de a dolog hihetetlen volta inditott engem
tettre hivni Ot, igy ennek stlya engem terhel.

De mondd el, ki voltal, s igy karpotlas
gyanant a hiredet fogja megujitani a fenti vilagban,
ahova néki meg van engedve a visszatérés”.

Es a torzs: ,,Edes szavakkal ugy csalogatsz,
hogy nem hallgathatok; 4m ne nehezteljetek,
ha igy lépre csaltan, beszédemmel késleltetlek.

Az vagyok, aki Frigyes szivének mindkét
kulcsat tartottam kezemben, s forgattam,
bezarva ¢€s kinyitva, oly nagy édességgel,

hogy bizalmaba mas nem férkdzhetett;
oly nagy hiiséggel viseltem a dicso tisztet,
hogy almot és életet veszitettem vele.

A kéjnd, aki sovar tekintetét sohasem
forditotta el Caesar lakhelyérdl,
tomegek halala 6, és udvarok biine,

mindenki lelkét ellenem szitotta, s a feltlizeltek
oly nagy haragra gyujtottak a csaszart,
hogy boldog tisztességem bus gyaszra valt.

Lelkem, a létet megvetve, azt hitte,
a megvetéstol elmenekit a halal;
igy tett igaz magam ellen igaztalanna.

Ennek a fanak az j gyokereire eskiiszom,
hogy sohasem tortem meg hiiségem,
urammal szemben, ki tiszteletre igen mélto.
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E se di voi alcun nel mondo riede,
conforti la memoria mia, che giace
ancor del colpo che 'nvidia le diede».

Un poco attese, e poi «Da ch'el si tacey,
disse 'l poeta a me, «non perder 1'ora;
ma parla, e chiedi a lui, se piu ti piace».

Ond' io a lui: «Domandal tu ancora
di quel che credi ch'a me satisfaccia;
ch'i' non potrei, tanta pieta m'accoray.

Percio ricomincio: «Se 1'om ti faccia
liberamente ci0 che 'l tuo dir priega,
spirito incarcerato, ancor ti piaccia

di dirne come I'anima si lega
in questi nocchi; e dinne, se tu puoi,
s'alcuna mai di tai membra si spiega».

Allor soffio il tronco forte, e poi
si converti quel vento in cotal voce:
«Brievemente sara risposto a voi.

Quando si parte I'anima feroce
dal corpo ond' ella stessa s'¢ disvelta,
Minos la manda a la settima foce.

Cade in la selva, e non I'¢ parte scelta;
ma la dove fortuna la balestra,
quivi germoglia come gran di spelta.

Surge in vermena e in pianta silvestra:
I'Arpie, pascendo poi de le sue foglie,
fanno dolore, e al dolor fenestra.

Come l'altre verrem per nostre spoglie,
ma non pero ch'alcuna sen rivesta,
ché non ¢ giusto aver cio ch'om si toglie.

Qui le strascineremo, e per la mesta
selva saranno i nostri corpi appesi,
ciascuno al prun de 1'ombra sua molesta.

Noi eravamo ancora al tronco attesi,
credendo ch'altro ne volesse dire,
quando noi fummo d'un romor sorpresi,

similemente a colui che venire
sente 'l porco e la caccia a la sua posta,

Es ha valaki a foldre visszatérne
koziiletek, timassza fel emlékemet, mely
még mindig hever az irigység csapasatol.

Vart egy kicsit, aztan koltom igy sz6lt hozzam:
,»Minthogy hallgat most, ne vesztegess id6t,
de kérdezd tdle, amit még hallani 6hajtasz.

fgy hat valaszoltam én: , Kérdezd te még, amirdl
ugy véled, betdltené a tudasvagyamat; mert én
nem birok, oly nagy részvét szorongatja a szivemet.’

Akkor ujra kezdte: ,,Ha azt kivanod,
szivesen élessze emléked, te
bebortonzott 1élek, sziveskedjél még

sz0lni, és mondd, miként kotddik a 1élek
ily gocsortokbe; és mondd, ha tudod, van-e
ki valaha kiszabadul eme tagok fogsagabol.”

Erdsen fujt erre a torzs, és aztan
a sz¢€l ilyetén hangga alakult:
,,Most roviden valaszolok nektek.

Mikor a kegyetlen Iélek a testétol
elvalik, melyt6l 6nnénmaga tépte el magat,
Minosz a hetedik korhoz kiildi 6t.

Az erdébe hull, és nem eldre kijelolt
helyre, hanem ahové a sors veti,
¢€s innét sarjad mint a tonkolymag.

Vesszove nd, majd vad ndvénnyé:
a Harpidk, leveleit legelve okoznak
kint neki, s nyitnak e kinnak ablakot.

Mint masok, mi is testruhdnkért jarulunk majd,
de koziiliink nem lesz, aki felolthetné,
mert nem igazsagos visszakapni az elvetettet.

Ide vonszoljuk majd dket, és e szomort
erdOben fliggenek majd testeink,
mind kartékony arnyanak cserjéjén.

Ott vartunk még a térzsnél,
azt hivén, mast is akarna mondani,
mikor olyasféle zaj lepett meg minket,

mint amilyet a vadasz hall, a leshelyéhez
kozeledd vaddiszn6tdl és iildozoitdl:

b
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112

115

118

121

124

127

130

133

136

139

142

145

148

ch'ode le bestie, e le frasche stormire.

Ed ecco due da la sinistra costa,
nudi e graffiati, fuggendo si forte,
che de la selva rompieno ogne rosta.

Quel dinanzi: «Or accorri, accorri,
morte!».

E l'altro, cui pareva tardar troppo,
gridava: «Lano, si non furo accorte

le gambe tue a le giostre dal Toppo!».
E poi che forse li fallia la lena,
di sé e d'un cespuglio fece un groppo.

Di rietro a loro era la selva piena
di nere cagne, bramose e correnti
come veltri ch'uscisser di catena.

In quel che s'appiattdo miser li denti,
e quel dilaceraro a brano a brano;
poi sen portar quelle membra dolenti.

Presemi allor la mia scorta per mano,
e menommi al cespuglio che piangea
per le rotture sanguinenti in vano.

«O lacopoy, dicea, «da Santo Andrea,
che t'¢ giovato di me fare schermo?
che colpa ho io de la tua vita rea?».

Quando 'l maestro fu sovr' esso fermo,
disse: «Chi fosti, che per tante punte
soffi con sangue doloroso sermo?».

Ed elli a noi: «O anime che giunte
siete a veder lo strazio disonesto
c'ha le mie fronde si da me disgiunte,

raccoglietele al pie del tristo cesto.
I' fui de la citta che nel Batista
muto 'l primo padrone; ond' ei per questo

sempre con l'arte sua la fara trista;
e se non fosse che 'n sul passo d’Arno
rimane ancor di lui alcuna vista,

que' cittadin che poi la rifondarno
sovra 'l cener che d'Attila rimase,
avrebber fatto lavorare indarno.

allati zajokat és agak recsegését.

Es ime, két arny a bal oldalrol elébukkan,
mezitelenek és karmolasokkal vannak teli,
menekiilés kozben testiik tori az erdot.

Az eldl futo: ,,0, siess, siess, haldlom!”
A masik, aki ugy érezte, tilsdgosan elmarad,
felkialtott: Lano, a toppéi harci jatékoknal

bezzeg nem voltak ilyen flirgék a l1abaid!
Aztan mivel tan kifogyott beldle a szusz,
Osszecsomodzta magat egy bokorral.

Mogottiik az erd6 telve volt fekete szukakkal,
olyan ki¢hezettek voltak, és sebesen futdk,
mint a lancrol oldott agarak.

Amelyik lebujt, abba mélyesztették a fogukat,
darabrol darabra tépték, majd
széthordtak a fajdalmas tagokat.

Kézen fogott akkor vezetom,
¢s odavezetett a cserjéhez,
mely hiaba sirt vérzo térésein at.

,O, T acopo di Sant’ Andrea” — kialtott,

,»mit hasznalt neked beldlem pajzsot
csinalnod? Mit tehetek én arrél, hogy gonoszul
elel?”

Megallt f6l6tte mesterem, és kérdezett:

,,Ki1 voltal, kinek annyi sebbdl vérrel

szivarog fajdalmas beszéded?”

Es valaszolt: ,,0, lelkek, akik arra érkeztetek,

hogy lassatok az aljas megtépésemet, €s lombomat

torzsemtdl elvalasztva heverni,

gyljtsétek azt 6ssze e szomoru cserje ldbahoz.
Ama varosbol jottem, mely a Keresztelore
cserélte els6 védelmezdjét, ki ezért

mesterségével 6rokkon banatot
hord ra; és ha az Arno-hidon
nem marad rola az az egy szobor,

a lakosok, akik az Attila altal hagyott
hamura épitették Gjra a varost,
bizony mind hidba dolgoztak volna.
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151

Io fei gibetto a me de le mie case». En hazambél csinaltam magamnak akasztofat.”

Kommentar

1. sor: Nessus: kentaur az antik mitologidban, aki Herkules feleségét, Déianeirat vitte at egy
folyon, de iranta hirtelen olyan erds szerelemre lobbant, hogy megkisérelte elrabolni. Ekkor
Herkules mérgez6 sarkanyvérbe martott nyillal 16tte meg. A haldokld Nessus vérével ontozott
ingét Déianeirara bizta, azzal az igérettel, hogy az ing viseldjében szerclmet ébreszt Déianeira
irant. Késobb, mikor a hiresztelések szerint Herkules Iole irant mutatott érdeklodést,
Déianeira — elkiildve neki az inget — férje szornyii kinhalalat okozta akaratlanul. Az elsé sor
funkcidja szerint az el6z8 énekkel valo narrativ folytonossagot biztositja.*®

2. sor: az erdd, amelyhez most ér Dante és Vergilius elkertilhetetlentil felidézi az olvasdban
az els6 ének sotét erdejét, ahol Dante eltévedt. Valoban, mindkét erdd a kétségbeesés, a biin
¢és az Orok halal erdeje, amely ellentétben all a f6ldi €16 erd6vel, emberi nyom és szépség
nélkiiliek, és csak félelmet ébresztenek.

9. sor: Cecina és Corneto kozétt: a Maremma két hatarat jeloli: a Cecina folyot északrol,
Corneto falvat (ma: Tarquinia) délrél. Longfellow'® idézi kommentarjaban a skot Joseph
Forsyth 1802—3-as olaszorszagi tUtleirasabol a Maremmat lefestd sorait, 2 amelybdl kidertil,
hogy vad, mocsaras vidék volt, athatolhatatlan bozotokkal, pestises levegével, amely
megfertézi a télen ott élelmet gylijté parasztokat, és nyarra a tetemeiket a hazavezetd uton
talaljak meg, vagy hazaviszik a ,,maremmai betegséget”. Nem lehetetlen, hogy a dantei
bokrokon novo mérgezd tovisek leirasat a Maremma levegdjének mérgezd hatasa inspiralta.
10-11. sor: A harpiak mitologikus szornyek: ndéi arcuak, madartestiiek, tehat kettds
természetiiek, mint a kentaurok. Thaumasz tengeristen és Elektra gyermekei,'® akik a Styx
mocsaraban / az Alvilag bejératéné1104 ¢lnek; Homéroszndl a szélvihar megtestesitc’iilos;
olykor azonositjak ket az Erinnysekkel, maga Vergilius is."% Phineus thrak kiralyt fiai
megvakitasaért (vagy egy masik torténet szerint: joslataiban tal sok isteni titok felfedéséeért)™”’
biintetésiil megvakitottdk, és a harpidk az Gsszes ételét bemocskoltak. % Mig az Aeneisben
Vergilius a Ion-tengeri Sztrofadokra helyezi 6ket (kis szigetek, Pelleponésostol nyugatralog),
és a trojaiak asztalat piszkitjak ossze tiriilékiikkel. Csufsaguk jelzojét (brutte) tehat nem csak
kiilsejiik miatt kaptdk, hanem szennyességiik miatt is. Mar az antik kommentatorok is
ismerték a sz6 etimologijat (a gérog arpazo-bol a latin rapio-ba), éppen ezért szinte kivétel

% Az énekek egymashoz kotésének szerepérol és példairdl lasd: PARATORE, Ettore, Analisi retorica del

canto di Pier delle Vigne, 178-181.
100 A dantei erd6 szimbolikajarol lasd: OLIVA, Gianni, Il fantastico, il "giuoco mortale”, la caccia
all’'vomo (“Inf.” XI111), 1991, 11-32.

1ot LONGFELLOW, 1895, 149. oldal.

102 Italy, 156.0ldal.

103 Servius szerint a Tenger és a Fold lanyai.

104 vo: Aeneis, VI, 289.

105 [lidsz, XV, 150; Odiisszeia, |, 241.

106 Aeneis, 111, 252 és VI, 650.

107 VERGILIUS MARO, Publius, Aeneis, I-VI, Auctores Latini XXI, jegyz. Adamik Tamés, B. Révész

Maria, Bollok Janos, Tankdnyvkiado, 1988, 145.

108 Ne hagyjuk figyelmen kiviil, azokat a tavoli asszociaciokat, amelyeket a megvakitas mint biintetés
motivuma (Pier della Vigna) hordoz az énekkel kapcsolatban. A thrak Phineus esete mellett, aki szintén a
harpiak aldozata, és megvakitottak, az ovidiusi Polydorus torténetet is meg kell emliteni, akinek gyilkosat a
kétségbeesett Hecuba szemei kivajasaval biintetett. Az antik mitoszok ezen aspektusarol lasd: Craig A.
GIBSON: Punitive Blinding in Aeneid 3" The Classical World, vol. 92, no 4. (1999. marc-apr), 359-366.

109 Az Ottimo-kommentar Roménigba helyezi 8ket. L'Ottimo Commento (3) (1338), Inferno 13.10-12.
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nélkil jelenlétiiket az Ongyilkosok kozott a rablas (rapina) szimbolumanak tekintették: a
rablasénak, amellyel az ember sajat magatol rabolta el az életet. Guido da Pisa**® szerint
pedig: ,.nincs nagyobb rablds, mint sajat életiink elrablasa”. Az Ottimo-kommentar'’ és
Jacopo della Lana a kétségbeesés jelképeinek véli oket 12y acopo Alighieri pedig a racionalis
és szenzitiv képességektdl valo megfosztottsag fajdalmas emlékeinek.™® De ahogy Chiavacci
Leonardi megéllapitja,114 ezek az allegorikus figurdk a dantei miiben mindig Osszetettek,
sohasem csupan egyetlen jelentéssel birnak, hanem az emberi allapotnak sokféle aspektusat
magaban foglaljak. A harpiak tehat az 6ngyilkosok 6nmaguk elleni er6szakossagat abrazoljak,
azzal a kétségbeesett kinnal, amely sohasem hagyja el dket: a fak tetejen kialtjak kiilonos
panaszaikatll i a Harpiak, leveleit legelve okoznak / kint neki, s nyitnak e kinnak ablakor™®,
Csufsaguk igy a biin rettenetességére is utal, éppuigy mint a mérgezo tovisekkel teli erdo.

12. sor: csapasokat hirdeté szomoru jovendoléssel: a vergiliusi torténet szerint'™'’ Celaeno
harpia Aeneasnak és tarsainak azt jovendolte, hogy habar eljutnak Italidba, addig ott nem
emelhetnek falat, ,,mig ¢hségiikben az asztalt meg nem ragjak, és fel nem faljak ebédre”. A
sor narrativ szerepe, hogy felkészitse az olvasot az erdd rettenetes valdsagara.

13-14. sor: a leiras a vergiliusit 0sszegzi: ,,Aggsziiz arcuk van ezeknek, a testiik / szérnyas, a
kérmiik horgas, biizlenek, és megy a hasuk, s mindig éhségtél halavanyak.” '

15. sor: megoszlik a kommentatorok véleménye, hogy a kiilonds (strani) melléknév a fikra
vonatkozik-e, vagy a harpidk panaszaira. Ez utobbi melletti érv, hogy a tercina a harpiak
leirasat adja, és e rémisztd szornyek panasza nyilvanvaldan eltérd a madarcsiviteléstdl; vagy
ha a vergiliusi ,,vox dira”-ratt® (,,vészt hozo/ rettenetes hang”) valo utalast latunk benne. Am
altalaban nem jellemzd Dantéra egy szdkapcsolat latinos felbontésa, és talan a fokusz a fak
kiilonos voltan marad akkor is, amikor a harpiak leirasat olvassuk. De ahogy Benvenuto
megallapitotta a sorhoz irott kommentarjaban ,.ezek furcsa madarak, tehat furcsa fakon
fészkelnek™?°.  Elfogadhatjuk Pietrobono véleményét is,"' aki szerint a melléknéy
szandékosan és kétértelmiien vonatkozik mindkét dologra.

17. sor: a hetedik kor masodik gyiirijében (babitsi sz6 az eredeti gironére) vagyunk: a XI.
énekbdl tudjuklzz, hogy az erdszakosak kore harom gyiiriire oszlik: az elsét a vérfolyo alkotja
(melybe a felebaratjukkal szemben erdszakosok meriilnek); a masodik az erdd, amelybe
koltdink most 1épnek be: itt az 5nmagukkal szemben erészakosok szenvednek.

19. sor: a ,rettenetes homokmezd”: a homokmezd, amelyre tiizes6 zuhog, pedig a kor
harmadik gyuirijét alkotja, ahol Istennel és a természettel szemben erészakosok biinhddnek.
20-21. sor: figyelmeztetés Danténak, hogy a szemeire kell biznia magat, mivel a szavainak
nem hinne.

25. sor: Az ige ismétlésének retorikai alakzata az ének (és a kdzéppontban all6 hds, Pier della
Vigna) stilusanak egyik jellegzetes vonasa (lasd még a 67-68. sort), amely minden esetben

110
111

10. sorhoz irt kommentarja.
Inferno 13.Nota.

112 JACOPO DELLA LANA (1324-28), Proemio.

s Jacopo Alighieri (1322), az ének 10-12. sordhoz irt kommentarjéban.
114 241. oldal.

115 15. sor

16 101-102. sor.

1 Aeneis, 111, 245-257.

118 216-218. sor.

119 Aeneis, 111, 228.

120

«sicut sunt extraneae aves, ita nidificant in extraneis arboribus». A 13-15. sorhoz irott kommentarjaban.
121

13-15. sorhoz irt kommentarjaban.
122 30. sor.
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pontosan meghatarozhatd funkcioval bir: jelen esetben a gondolat tétovan ingazoé utjat fejezi
ki, amely mint néma parbeszéd zajlik a két kolto kozott. 2

30. sor: A gondolatok ugy tornek ketté, és maradnak csonkok, mint ahogy Dante kinyujtott
keze nyoman majd a leszakitott agak. A koltd a gondolatot gy jeleniti meg ezzel a
metaforaval, mint az igazsag felé torekvd mozgast, mely félbe torik, ha a célja hamisnak
bizonyul.*** A koltéi képek és a hasznalt szavak kozotti egyezés a dantei stilus sajatja a
legerdsebb fesziiltség pillanataiban.

32. sor: A cserje nagysaga a benne lako lélek kivalosagara utal, ahogy Odiisszeuszt is a tliz
nagyobbik langnyelvében, szarvaban talaljuk.'?®

33. sor: A torzs fajdalmas sikolyaval felfedi az erdd titkat; kirobbantva az énekben eddig
felhalmozoddott fesziiltséget. Az epizdd vergiliusi gyokerét az Aeneis II1. konyvében talaljuk,
amelyre maga Dante is utal a 48. sorban.

36. sor: A részvét érzése (pieta) végigkiséri Dante tulvilagi utazasat, de csak néhany helyen
valik ennyire hangsulyossa: ezek pedig, a XIII. ének mellett, Francesca, Odiisszeusz ¢és
Ugolino ¢énekei. Parhuzamossagot figyelhetiink meg a szerelmesek énekével a részvét
érzésének tekintetében: a két énekben az elsd részvétet — amelyet a pokolban szenvedd
jelenleqgi dllapota valt ki — az elkarhozott kéri szamon Dantétol (Della Vigna, 36. sor), illetve
ennek meglétéért mond koszonetet (Francesca, V. ének, 93. sor). Mig a masodik részvét —
amelyet a torténetiik megismerése ébreszt Dantéban —, teljesen hatalmaba keriti a koltot, és
,»mint a halott teste zuhan el” (V. ének, 140) Francesca esetében, Pieroval szemben pedig a
pontosan a beszédképességét vesziti el — ezaltal (ha csak egy pillanatra is) magara véve a
beszéd fajdalmassdganak biintetését. A XIV. ének kezdd tercingjaban, ahol Dante a sziil6fold
iranti szeretetté] elszorult szivvel gyiijti ssze a firenzei dngyilkos szétszort lombjat.*?® A
tragikus sorsi Piero irdnti hangstlyozott egyiittérzést szamos kommentator a Dantét sajtd
igazsagtalan itélet ¢s halatlansdg (Frigyes alakjat Firenzével allitva péarhuzamba)
hasonlosagaval magyarazza.'”’ Anna Maria Chiavacci Leonardi®® a kolté ellenfigurajanak
tekinti Vignat: amennyiben két jelentds politikai szerepet vallaldo irodalméar hasonlo
sorsfordulatot elszenvedve (megbecsiiltségbdl vadlotta és iildozotté valva) mégis ellentétesen
cselekszik a balsors csapéasai kozott. Ahogy a Paradicsom VI. énekének™ igazsagtalanul
megvadolt provanszi minisztere, Romeo di Villanova, Dante is a megalazd szamiizetést
valasztja a halal helyett. A nemcsak az érdemes Pieréra, hanem 4altalaban valamennyi
ongyilkosra kiterjedd dantei részvét, heves érzelmi reakcidi az ének sordn, és a kétségbeesés
érzékletes leirasa arra vezetett néhany szerzot — koztiik a Savage God neves irdjat, Alfred
Alvarezt™®® és az érzékeny, Nel « miro gurge » dell’anima dantesca cimii tamulmény131
szerz6jét, Ettore Caprat —, hogy a Commedia bevezetdé éneckében leirt szituaciot az
ongyilkossagra késziild ember gyotrelmeivel azonositsa.

123 CHIAVACCI LEONARDI, 229.
122“5 CHIAVACCI LEONARDI, 229.

,,Lo maggior corno de la flamma antica”, Pokol, XXV1 85).

A babitsi forditas (“Mert sziil6foldem gondja meglepett, / biisan a szétszort lombot Osszeszedtem, /s a
fadhoz raktam, mely mar néma lett.") nem fejezi ki a dantei érzést, amelyet az olasz eredetibdl egyértelmiien
kiérezni ,,Poi che la carita del natio loco / mi strinse” (az én kiemelésem).

127 Pl.: Boccaccio: Inferno 13.82-84: ,Ed ¢ possibile l'autore questa pietd tanta non avere avuta per
compassione che avuta avesse dello 'nfortunio dello spirito, ma per se medesimo il qual conosceva similmente
per invidia, non per suo difetto, dover ricevere delle noie, delle quali aveva maestro Piero ricevute, e state ne gli
eran predette, come di sopra apare.” Késébb pl.: Venturi, Pietrobono.

126

128 225. oldal.

129 127-142. sor.

130 1971, 125-129.

131 Il Giornale Dantesco, 32. 1929, 59-89.
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38. sor: A kegyesebb kéz kifejezés vergiliusi eredetli (,,parce pias scelerare manus”).'*?

Ugyanezt a melléknevet hasznalja Dante Francesca énekében is: szomorava és résztvevove
(. tristo e pio”)™* teszi Francesca kinjainak hallgatasa.

39. sor: A kigy6 a legalavalobb allat (a bibliai hagyoméanyban az 6rdog megjelenési formaja),
de ennél még 6k is tobb kegyelmet érdemelnének, mig mi emberek voltunk — mondja Pier
della Vigna.

43. sor: az ugy szakadt ki egyszerre szo és ver kifejezéssel rokon szerkesztéstieket taldlunk
Francesca (,,mint aki sz6l és sir hozza elc’ire”)134 ¢s Ugolino (,,lass beszélve sirni s besz€lni
sirva)”*®® szavaiban. Az § torténetikben olyan béanat lakozik, hogy elbeszélésiik kdzben a
szavaikat konnyekké valtoztatjdk — a konnyeknek Piero torténetében az ag nedvet
gyongyozése (41. sor) felel meg.

47. sor: Della Vigna kétszeresen is sériilt lélek: nemcsak novény-teste sériilt meg, hanem a
banasmaoddal szellemét is megsértették.

55. sor: Vergilius beszéde édes Della Vigna szamara, mivel egyszerre fejez ki tiszteletet,
bocsanatkérést, s kinal karpotlast. A csalogatds olasz igéje is (adescare) a vadaszok
szakkifejezése, és az allat csalival valé odavonzasara (,,attirare con lI'esca”) utal: a jelenetben a
csali nem mas, mint Vergilius édes beszéde.

57. sor: ,,igy 1épre csaltan”: (come uccello alla pania). A metafora az 55. sor csalogatdsara
valasz, vele zarul be a vadaszattal kapcsolatos képzettarsitasok kore.

58-60. sor: A megszolalo Pier della Vigna, II. Frigyes hires titkara, tandcsaddja. A szivének
két kulcsa koziil az egyik a nyitasra, a masik a zarasra vald. Cristoforo Landino magyarazata
szerint ezek ,,az igen és a nem kulcsai, a megtagaddsé és a megengedés¢”. Lana bdvebben
kifejti ezt a metaforat’®®: Della Vigna mint a csaszar titkara altalaban , kedvére valaszolhatott
igen-t vagy nem-et a csaszarnak cimzett levelekre”. A kifejezés bibliai eredetii (Is. 22, 22), de
valo6szin(l, hogy a dantei hely kozvetlen forrasa Nicola della Rocca, Pier della Vigna fiatalabb
jegyzotarsanak levele, aki igy fogalmazott: «Tamquam Imperii claviger claudit, et nemo
aperit; aperit, et nemo claudit. Dum reseret nemo quod clauditis et quod reseratis per
consequens nemo claudat ». Felidézi Péter két kulcsat is, amelyet VIII. Bonifac emlit meg
pontosan az itt hasznalt két igével: Hatalmam van .../ egeket nyitni s csukni”*®’

62. sor: ,,0ly nagy hiiséggel viseltem a dicsé tisztet” a hiiség sz6é inverzioval keriil a sor
elejére, kiemelt pozicioba. Ez a sz6 Piero beszédében kozponti jelentdségii, mivel pontosan a
hiiség hidnyaval vadoltak, pedig a dantei Piero csak ehhez tartotta magat, ahogy ezt a 74.
sorban is megismétli. Ez az emberi érték Piero sajatja: hiszen ezért €It €s veszitette el életét.
Ahogy a Pokol minden jelentds figuraja, Pier della Vigna is egy pozitiv értéket testesit meg,
aki elkérhozott, mert abszoliit, mindenek foldtti értékké akarta tenni ezt az értéket."*® A 75,
sordban ,.tiszteletre igen méltd”’-nak nevezi urat, ezzel elharitva Frigyes személyérdl a biinnek
még az arnyekat is: ez hiiségének és artatlansaganak végso bizonyitéka. A szigoru dantei itélet
viszont Frigyest az eretnekek kozé helyezi a Pokolban™. Frigyes ellen az epikureizmus
vadjat a filozofusokkal, magusokkal, asztronomusokkal, arab ¢és zsid6 tuddsokkal teli
udvardval nem szimpatizalé egyhazi korokben kezdték terjeszteni. Salimbene da Parma
példaul azt a torténetet jegyzi fol Frigyesrdl kronikdjdban, hogy a csaszar a Bibliaban

182 Aeneis, 111, 42. sor.

133 117. sor.

134 Inf., V, 126:

135 Inf., XXXIII, 9: , parlare e lagrimar vedrai insieme”
136 58-61. sorhoz irt kommentarjaban.

187 “lo ciel poss'io serrare e diserrare”, Inf., XXVII 103-4.
138 CHIAVACCI LEONARDI, 232.

139 X. ének, 119. sor.
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kerestette a tulvilag nemlétének bizonyitékat;'*® és Villani is azt irja rola kronikajaban, hogy
»epikureusként élt, sohasem vetve szamot azzal, hogy egy masik vilag is 1étezik ™4,

63. sor: dlmot és életet veszitettem vele: Vigna hiiséges szolgalatanak jutalma az almatlan
(munkaval toltott) éjszakak és a halal (az érverés elvesztése) VOlL.

64-66. sor: A kéjné az irigység allegorikus alakja (v6.: 78. sor), aki soha nem forditja el sovar
tekintetét a csaszari palotakrol, és altaldban a hatalommal birokrdl. Az erds kifejezés magaban
foglalja Piero kétségbeesése mellett — aki ennek a blinnek kdszonheti a bukasat és halalat —,
Dante felhaborodasat is, aki profétikus hangvétellel itéli el a vilagot bomlaszto rosszat. A 66.
sorban a ,,tomegek halala” kifejezés mellett az ,,udvarok biine” mint specifikacio jelenik meg:
sokak halala, ahogy a bibliai sorbol tudjuk ,,invidia diaboli mors introivit in orbem
terrarum™*, de kiilonosképpen gyakori biine az udvaroknak. Az a tény, hogy Dante e biin

crer

hangsulyozza, amivel Piero, vagyis Dante elitéli.**®

67-68. sor: visszatér a haromszoros igeismétlésnek az alakzata, amely mar megjelent a 25.
sorban, de teljesen mas jelentést hordozva. Itt az irigységtdl feléledd tiiz az ismétlés soran
egyre erdsddni latszik, amig végiil felemészti Frigyes hivét.

69. sor: boldog tisztességem bus gydszra valt. Ugyanezt az igét (tornaro) hasznalja Dante
Odiisszeusz is (noi ci allegrammo, e tosto torno in pianto), ahol ugyanigy egy kivalo ember
romlasanak lehetiink tanui.

70-72. sor: A lelkemben azt gondoltam — mondja Piero —, hogy az életemet eldobva
elkerilom masok megvetését, azt, hogy arulonak bélyegezzenek. Szavai Isten vdrosarol |.
konyvének XVII. fejezetét idézik, ahol Agoston A biintetés vagy gyaldzat miatti félelembdl
szarmazo ongyilkossagrol szélva a kovetkezoket mondja: ,,annal nagyobb biint kdvet el,
minél artatlanabb volt abban a dologban, amely kapcsan azt gondolta, hogy dngyilkossa kell
lennie.”'** Az 4gostoni érvelés szerint tehat Pier della Vigna tettét sulyosbitja artatlansaga:
hogy igaz maga ellen lett igaztalanna.

73-75. sor: ,,Ennek a fanak az uj gyokereire eskiiszom” — Piero 1249-ben halt meg. Nem
lényegtelen eleme a kérdésnek, hogy della Vigna a pokolban hangstlyozza artatlansagat.
76-78. sor: ,,ha valaki a foldre visszatérne / koziiletek™: ez a ha nem kételkedést fejez ki,
hanem azzal egyenértékii, hogy ,,ha ugy, ahogy mondjatok (vo.: 54. sor), valaki visszatér
koziiletek”. A 78. sorban az irigység Piero torténetének egyik utols6 szava: a gyiildletes biin,
mely az artatlan hés bukasat okozta, igy kap még egyszer hangstlyos helyet az énekben.

84. sor: Visszatér a Francesca énekét idéz0 részvét sz6. A szivszorongatd érzést kifejezo ige
(m'accora) pedig Brunetto Latini énekében'*® fog visszatérni.

85-87. sor: Vergilius ugyanolyan valasztékos stilusban, kormondattal fejezi ki magat, ahogy
azt Piero tette korabban.

94. sor: kegyetlen lélek: az ongyilkosok lelkei onmagukhoz kegyetlenek.

96. sor: Mindsz szintén mitologiai alak, Zeus ¢és Europa fia, Kréta bolcs és szigoru
uralkodoja, aki a dantei pokolban démoni alakként jelenik meg, és a farka csavarintasaval
jeloli ki az eléje jarulo blindsok pokolbeli helyét (lasd: Inf., V, 4-6).

98. sor: A sors azzal az érzéketlenséggel, és azzal a megvetéssel veti a lelket a pokolba,
amellyel a 1¢élek vetette el magatdl a testet.

140 ALTOMONTE, Dante. Una vita per l'imperatore, 1985, 30-31.

141 VI, 1.

142 Sap. 2. 24; vo. a Pokol 1. ének 111. soraval.

143 CHIAVACCI LEONARDI, 233.

148 Syent Agoston, Isten varosdrdl, ford.: Foldvary Antal. 1. kbtet, 2005, 93.
145 XV. ének, 82. sor.
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102. sor: A Harpidk — a sebeken keresztiil — egyszerre okozzdk a fajdalmat és adnak
lehet6séget a fajdalom kifejezésére. Ebben a sorban is megnyilvanul az a szintaktikai
stritettség, amely a XIII. ének sajatja.

103-105. sor: Pier della Vigna Vergilius méasodik kérdésére'*® valaszol: az utolso itélet napjan
mint masok, az Ongyilkosok is testruhdikért jarulnak majd (a test foltdmadéasa Josafat
volgyében kovetkezik be)w. De koziilikk senki nem o0ltozhet ismét a testébe, mert nem
igazsagos, hogy visszakapjak azt, amit eldobtak maguktol.

107. sor: a fara akasztott testek képe, amelyek az orokkévalosagig megtoltik majd ezt az
erdot, a kereszténység torténetének elsé ongyilkosatol nyernek eredetet, Judastol, akit Dante
az ének irasakor minden bizonnyal maga el6tt latott. Anthony Kimber Cassell Pier della
Vigna metamorphosis: iconography and history cim@ tanulmanyaban végigvezeti Judas és
Piero figuraja kozotti hasonlosagot, arra a konklazidra jutva, hogy « Piero nem mas, mint az
uj Judas». A Cassell altal felsorolt hasonlosagok, ¢és megegyezések valoban
figyelemreméltoak és irdnyadoak, de talan egy ilyen kategorikus kovetkeztetés félreviszi és
lesziikiti az értelmezés lehet6ségeit. Ne felejtsiik el, hogy az dngyilkos biine ,,a kétségbeesés
bline”, ahogy Pietro di Dante mondja, és emiatt a l1ényegi hasonldésag miatt kapja ugyanazt a
képet mindegyik dngyilkos biintetése.

108. sor: Mindegyik testet arra a cserjére akasztjak, amely a hozza tartozo, (testtel szemben)
kartékony, kegyetlen 1élekbdl hajtott ki. A molesto melléknév ugyanebben, az ’igen karos’
jelentésben tlinik fel az Inf. X, 27. soraban is.

111. sor: A zaj a szinen megjelend két ujabb blinds érkezését jelzi: Ok a tékozlok (sajat
vagyonuk tonkretevdi), akik megosztjdk az Ongyilkosokkal bilinhddésiik helyét, az
onmagukkal szemben erészakosak korét (vo. Inf., Xl, 40-5). Ne tévessziik Ossze Oket a
pazarlokkal, akik pusztdn a mértéktelenségben biindsek. A tékozldk biline a tulajdon javaik
elpusztitasara iranyuld diithodt ,,erdszak”. Pietro Alighieri szerint itt a kétségbeesettek egy
masik altipusarol van sz0, ,,akik nem sajat keziikkel 6lték meg magukat, hanem meggyengiilt
vagyoni helyzetiik miatt mentek a halalba”, ahogyan azt Lano da Siena tette.**®

112-114. sor: Folytatodik a vadaszat motivuma, amely metaforakban mar megjelent Piero
beszédének elején (55-57. sor); most az eldkép eldszor mint a még homalyos érzékelésre
keresett hasonlat (a vaddisznovadaszé) bukkan fel, amely azonban valdsagos jelenetté valik:
am a megszokottal ellentétes iranyava: hiszen az {ildozott vaddisznok helyén emberek
menekiilnek.

118. sor: Az elol futo: a régi kommentatorok Lano (Arcolano) di Ricolfo Maconi igen gazdag
sienai ifjaval azonositjak, aki Boccaccio leirasa szerint'*® egy koltekezd térsasé%hoz («brigata
spendereccia») tartozott (amelyet Dante is emlit a Pokol XXIX. énekében™™), és minden
vagyonat eltékozolta. Lano 1278-ban a sienaiak és az arezzoiak kozti csataban (Pieve al
Topponal) vesztette ¢életét: az ellenség kozé vetette magat, ugy kereste a halalt, mert nem
akart abban a szegénységben élni, amelybe jutatta magit.™ Lano az ,,0, siess, siess,
halalom!” kialtassal éppugy hiv egy masodik, lehetetlen halalt, amely megszabaditana e
kinoktol, mint ahogy az elsd halalt kereste az ¢let nehézségei kozepette.

119. sor: A masik: lacopo da Santo Andrea, aki II. Frigyes kiséretének tagja volt 1237-ben, és
1239-ben IV Ezzelino da Romano, Verona és Padova hirhedten véreskezii uranak parancsara

146 90. sor.
7 Joel 3, 2.
148

115-123. sorhoz irt magyarazataban.

118-121. sorhoz irt kommentarjaban.

150 130. sor.

1t Cronica fiorentina, Testi fiorentini del Dugento e dei primi del Trecento, a c. di A. Schiaffini, Firenze
1926, 132. Idézi: CHIAVACCI LEONARDI, 238.

149
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oltek meg. Tékozlasarol tobb torténet maradt fenn; Boccaccio ezt irja rola: ,,egyszer szép,
nagy tlizet tamadt kedve latni, és felégette gyonyora és gazdag villajat.”

120-121. sor: utalas a Lano keresett halalara, amely vitathatatlan kapcsolodasi pont a kor
ongyilkosaival. A szévalasztasok (fiirge, az itkozetre hasznalt ’lovagi jaték’ (giostra) szo
(Boccaccio értelmezésében landzsds mérkozés’) egyértelmiien kegyetlen ironiat tiikroznek.
123. sor: osszecsomozta magat egy bokorral: belevetette magat. (A bokor egy masik biings,
ahogy ez az ének elsd felébdl kideriilt.)

124, sor: Itt jelennek meg a biindsoket 1ild6z6 pokolbeli kutyak. Az o6rdogi vadaszat a
kozépkori irodalom és képzomiivészet kedvelt toposza. Az itt olvasott jelenet sok részlete
szinezi majd Boccaccio Dekameronjanak V. napjanak 8. (Nastagio degli Onesti) novellajat.
125. sor: a fekete szukdk (nere cagne): Az Ottimo-kommentar igy ir roluk: ,,szerény emberek
voltak, akik szorakozast és masok konyhajat kovetve elhagytak a csaladjukat és otthonukat, és
ezért valtoztak vadaszo kutyakka, akik kovetik és tisztelik a gazdajukat.”? A jelenet felidézi
Ugolino grof 4lmabol™® a , farkast és kolykeit” (6t és gyermekeit) iild6z6 ,,sovany, moho és
tapasztalt szukéakat”, amelyek leteritik és széttépik Oket.

126. sor: a sebesen futo agarakat — az allegorikus I. énekbeli agar mellett — Dante emliti a
Vendégségben is™: | ahogyan a férfiban a szakallas, a nében a sima arc a szeretetre mélto ...
olyan szeretetre mélto az agarban a jo futas.”

127. sor: amelyik lebujt: lacopo da Santo Andrea.

128. sor: A jelenet ellenbiintetés-jellege egyértelmii: ahogy 6k tépték darabrol darabra, és
hordtak szét a vagyonukat, most ugy tépik ¢s hordjak szét tagjaikat (D'Ovidio).

140. sor: meggyaldzott: a disonesto melléknév nem a lomb becstelen voltara utal, hanem a
sz6 eredeti latin jelentéséhez all kozel, ahogy Vergiliusnal olvashatjuk: ,,truncas inhonesto
vulnere nares” (Aen. VI, 497).

A 143-150. sor kissé hosszll és koriilményes leirdsa Firenzére vonatkozik, melynek els6
patronusa Mars isten volt, majd a keresztény 1d6ktdl kezdve Keresztel6 Szent Janos. Dante
idejében még allt a Ponte Vecchion egy Mars-szobor, amelyet 1333-ban az Arno aradasa
sodort el, melyet Villani is emliti kronikajaban." Ennek a varosnak a lakoja voltam — éllitja
az ének utolso szerepldje, aki magat kizardlag lakohelyével, és az ongyilkossdga modjaval
nevezi meg — Vergilius ,.ki voltal” kérdésére valaszolva. A Firenzét jelolé hosszu koriiliras
lényegében az egyetlen témaja rovid beszédének, sajat torténete helyett; nem lényegtelen, sot
alapvetd jelentdségii koriiliras, amennyiben a véros a fdszerepld az ének eme zarorészében.
144-145. sor: ki ezért / mesterségevel orokkon banatot / hord ra: Mars isten, amiért nem
maradt patronus, 0rokké haboruval szomoritja a varos lakoit. Firenze sose lel békét, folyton a
harcok aldozata lesz a kiviilrdl tamadoktol, éppugy mint a sajat lakosaitdl — ezt josolja
Brunetto Latini is Tresorjaban."’

148-149. sor: az Attila altal hagyott /hamura épitették ujra a varost: Firenzét 542-ben a got
Totila kirdly rombolta le, és nem Attila. Dante idejében altalaban e két alakot Osszekeverték.
Az Ottimo-kommentar szerint: ,,Van, aki azt mondja, hogy Attila és Totila két kiillon személy
volt, és van, aki szerint a kettd egy és ugyanaz.” A Villani altal dsszegyiijtott hagyomany
szerint a varost 801 aprilisaban alapitottak tijra Nagy Karoly és Leo6 papa segitségével.

151: En hdzambdl...: a régi kommentérok szerint vagy Lotto degli Aglirél lehet szé, aki prior
¢s bird, 1285-ben az otthonaban akasztotta fel magat ,,eziist dvével”, miutan egy artatlant itélt

192 124-129. sorhoz irt kommentarjaban.

153 Inf., XXXIII, 28-36.
154 I, XIl, 8.
15 Cron., I, 42 és 60.
156 CHIAVACCI LEONARDI, 240.
157
I, 37.
158 ", 1.
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haldlra — lefizették a hamis itéletért. Vagy Rocco dei Mozzit rejti a névtelenség, aki
tékozlasaval fényes gazdagsagbdl jutott nyomortsagos helyzetbe, és az Ongyilkossagnak
ugyanezt a modjat valasztotta. Vannak, akik szdndékosnak vélik a névtelenséget, és a kor
szamos firenzei ongyilkosanak jelképének tekintik.
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