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Minden dantista és miivelt Dante-olvaso felteszi maganak azt a kérdést, amit a maga modjan
mar Benedetto Croce is kortarsainak szegezett csaknem egy évszazaddal ezel6tt: van-e
értelme lényegesen 1 filologiai evidencidk nélkiill tovabb folytatni az olyan
Isteni szinjaték? Kelemen Janos a valaszadd érvelést azzal kezdi, hogy kimondja a
hermeneutikai ¢és a filologiai megallapitdsok aszimmetridjanak tételét, mely szerint
filologiailag jelent6s uj allitdsokhoz két tton juthatunk: eddig ismeretlen forrasok
felfedezésével, vagy az ismert forrasok ujraértelmezésével. De az ujrairas kovetkezménye,
hogy a tiszta filologiai teriiletrdl atléplink a hermeneutikai vizsgdlodéasok terére, és mig a
filologiai 4allitdssoknak szigora (kétpdlusl) igazsag-kritériumaik vannak, addig az
interpretaciok széles skalan jol megférhetnek egymassal. A legsziikkebb, mai tudomanyos
értelemben vett Dante-filologia, mely Dante szdvegeinek hagyomanyat egyetlen autograf
kézirat nélkiil probalja feltérképezni, a Dante-kutatok egészen kis korét foglalkoztatja, és
Giorgio Petrocchi (La Commedia secondo I'antica vulgata, 1966-67) kiadasa 6ta — aki az
1355 el6tti masolatok alapjan jelentette meg az Isteni szinjaték szovegét — nem tudott az
olvasok szempontjabol igazan jelentés felfedezéseket tenni. A Dante-kritika tetemes része
elfogadja, ha nem is eredetiként, de az eredetihez, a szdmunkra elérheték koziil, a legkdzelebb
1évo szovegként a Petrocchi-féle Commedia-kiadast, és f6 feladatanak a szovegértelmezést
tekinti. Kelemen Janos, e tekintetben Hans-Georg Gadamer nyomdokain, amellett érvel, hogy
a ma értelmezdje is — interakcioba 1épve a mil vilagaval — képes érvényeset €és megvilagito
erejiit mondani, annak ellenére, hogy az olvasé és a mil kulturalis kontextusa folyamatosan
tavolodik egymaéstol. (Igy tudta Oszip Mandelstam a lager-tapasztalat fényében Dante
poétikajanak egyik strukturalis és formalis szinten is azonosithatd Osszetevéjét felfedezni,
nevezetesen, hogy a Pokol vilagit a koltd szisztematikusan a tilalom, az elzaras és a
kirekesztés logikaja szerint konstrualja meg.) Es, amig egy szévegnek vannak olvasoi, addig a
szovegértelmezést nem szabad feladni, hiszen a kritikusok interpretacios tevékenysége, része,

kiegészitdje és terméke az olvasok munkdjanak, akik végsd soron életben tartjak a miivet”.

A ,Komédiamat hivom tanimul" cimli monografia témaja a dantei poétika

alapelveinek meghatarozasa az Isteni sSzimjaték Onreferencialis €s Onreflexiv elemeinek



vizsgalataval. A dantei Onreferencialitds téméjanak néhany f6 kérdését Kelemen Janos mar
egy kordbbi munkdjdban, A Szentlélek poétijaban (Kavé Kiadd, 1999) folvetette. De az
interpretacidos szempontok és elvek megujitasaval a hermeneutikai tevékenység folytatddott,
¢és a ,,végtelen munkafolyamat részeként befejezhetetlennek tiiné konyv” Dante sziiletésének
750. évfordulojara szerencsére mégis végleges format kapott.

A konyv els6 része (Az onreflexio nyelve Danténal) foglalja magaba az alcim altal is
megjeldlt teriileteket, gy, mint az onreferencialitds megjelenési formait, vizsgalja a szerzo és
olvasbhoz fordulas eseteit, a koltd Onbemutatasait, majd a nyelv természetét, a
kimondhatatlant és az allegdria fajtait taglalja.

Az onreflexio modalitasai koziil emeljiink Ki itt csak kett6t: az onkommentart, amelyet
a szoveg kozvetlen eszkozokkel (ugymint a kommentarok prézai formaja és térbeli
elvalasztottsag) jelez az Uj élet és a Vendégség esetében, mig a Commedidban ez a funkcid
kevésbé szembeotld, de egyes helyeken annal alapvetébb jelentdségli, gondoljunk a
Paradicsom IV. énekében Beatrice magyarazatara (25-60. sor). Innen tudjuk meg ugyanis,
hogy az iidvoziilt lelkek csupan azért mutatkoznak Dante el6tt az ég kiilonb6zé koreiben —
mikdzben valdsagos helylik az Empireumban van —, mert a korlatozott emberi értelem a
mélyebb igazsadgokat csak jelek segitségével képes felfogni. A valdsdgot tehat az utazd Dante
€s az olvasd szamara egy egyszer(isitd rendszerezés fedi el a teljes Paradicsom-latas és
Paradicsom cantica soran, és ezt a szerz6i dontést minddssze 12 tercina magyarazza.

Az olvaso megszalitasa tizenkilencszer fordul el6 az Isteni szinjatékban, ami Kelemen
kialakitott 0j viszony jelez. Dante eszerint kozonségének megformalasaval, ,nevelésével”
probalkozik az aposztrofék soran keresztiil, és, egyediilalld moédon a korban, megteremti sajat
olvasgjat.

De nézzik meg, Kelemen Janos olvasatdban kik a Szinjdtek ,Dantéi”, és
hogyan tekint magara szerz6. Az Isteni szinjaték egyszerre torténete a szerepld Danténak, a
kolté Danténak, €s, éppen az Onreferencialitas révén, sajat 1étrejottének. A Dante nevii hds,
aki beutazza a tulvilagot, az altalunk olvasott mi fiktiv szerepldje, és a Dante nevii koltd
szintén az elbeszélés fiktiv vilaganak lakoja. O az, aki a szemiink lattara probalkozik uj
nyelvet alkotni a kimondhatatlan tapasztalatanak elbeszélésére. De, a szerepld Dante és a
koltd Dante megkiilonboztetése nem két dolog redlis kiilonbségébdl adodik, hanem egy és
ugyanazon személy két idébeli allapotara €s mindségére vonatkozik — allapitja meg Kelemen.

Az egyes szam els6 személy referencidjanak ez a komplex volta mar a Pokol 1. énekében



vildgossa valik: Dante szereploként téved el a sotét erddben, és koltoként igéri elmondani, mit
ott latott.

A Dante-figura személyiségérol beszélve kardinalis kérdés az atvaltozasok kozbeni
Onazonossagé, amelyet Kelemen a modern filozofia személyiségelmélet-fogalmaival elemez.
Eredetisége — ¢€s eltérése a kozépkori irodalom tipikus hdseitdl — abban ragadhaté meg, hogy
szakadas tamad a ricoeuri kifejezéssel élve ,,ipséité” (’6nmaganak lenni’) és a ,,mémeté”
("ugyanannak lenni’) kozott: az eldbbi mintegy megszabadul az utébbitdl. Dante atvaltozasa a
leginkdbb nyilvanvald a foldi paradicsombodl a paradicsomba valdo emelkedéskor, miutan
alameriilt a Léthé és az Eunoé folyokba, és Beatrice szemébe nézve atlényegiil, emberfelettivé
valik. Mar Péterfy Jend is ,.fejlodésregényként” jellemezte a Commedidat, Freccero pedig
monografidjaban kimutatta (The Poetics of Conversion), hogy Dante 1ényegi atvaltozasa
elsdsorban megtérés, és irodalmi eldzményként az Aagostoni ihletést tartotta dontdnek.
Kelemen egy sor meggy6z6 érvvel tamasztja ald a freccerdi gondolatmenetet, parhuzamot
vonva az Agoston sajat lelkében véghezvitt utazids — melyhez nincs sziikség kocsira, sem
hajora — €s az Isteni szinjaték conversioja, utazasa kozott.

A Commedia varatlanul modern jellemzdje, hogy tudatosan alkalmazott kolt6i
fogasként van jelen benne a kiilonbségtétel a milben megjelend kolté Dante (,,immanens
szerz0”, ,,implicit szerz4”, ,,minta-szerzd”) €s az empirikus szerz6 kozott. A ,,minta-szerzo”
alakjaval szorosan korrelal az ,,idealis olvaso” figuraja is, akihez a kolté a Paradicsom II.
énekének elején igy szol ,kevesek ti, akik angyaloknak / régen éheztek a kenyerére” (10-11.
sor). Kelemen értelmezésében a szerzd azokra sziikiti ezzel olvasoinak korét, akik képesek a
kolteményt az isteni inspiracid poétikdjanak szellemében olvasni. A paradicsomi ének elején
az aposztrofé tengermetaforaba agyazodik, a kép szerint Dante hajdjat kovetik kis barkdjukon
az olvasok, akik koziil csak a fent emlitett keveseknek ajanlja, hogy kimerészkedjenek utdna a
nyilt tengerre. A tengeri hajout itt egyszerre a kolt6i vallalkozas és a veszély metaforaja, ami
hasonldan, tobbféle konnotacidt magidhoz hivva jelenik meg a Szinjaték kiilonb6zo, am
szimmetrikusan elhelyezett pontjain. igy példaul a Pokol 1. énekének hasonlatdban a sétét
erdébdl kiérd Dante, ugy néz vissza a maga mogott hagyott tajra, ,,mint ki tengerrdl jott, sok
veszéllyel, / amint kiért lihegve, visszafordul, / még egyszer a vad vizen nézni széllyel”" (22-
24). A kovetkez6 ének is ugy irja le utazonkat, hogy kiizd a zord halallal a hullamban, ,,mely
nagyobb, mint a tengerek”. A Dante szerepld igy nemcsak erdében tévelygdként jelenik meg

az olvaso el6tt, hanem hajotorottként is, és ezzel szinte kéri az Osszevetést a Pokol nagy

! A monogréfia — éppugy, ahogy ez az ismertetés — magyarul Babits Mihaly forditasaban idéz a Commedidbol.



hajotorottjével, Odiisszeusszal, akit a szakirodalom ,Dante duplumanak” tekint a
Szinjatékban. Kelemen Janos meggy6z6 érveket hoz amellett, hogy a dantei hajotorés — az
agostoni minta nyoman — a filozéfus Dante hajotorése: a befejezetleniil maradt Convivio és az
akkori gondolkodasa az, ami nem vezette boldog kikot6be. A tengeri utazas témaja és a dantei
Odiisszeusz alakjanak sokrétlisége vezérmotivumként szovi 4t a monografiat.

Az Onreferencialitis a szévegen beliil (6nreferencialitas a nyelvben) cimii fejezet azt
az allitast magyarazza, mely szerint , Az Isteni szinjaték tematikus szempontbol egy
paradoxonon alapszik: olyan torténetet beszél el, melyet nem Ilehet elbeszélni.” A
kimondhatatlan poétikaja elsésorban a Paradicsom vilagat jellemzi, és nem csupan retorikai
fogasként, az ineffabilitas kedvelt toposzaként jelentkezik, hanem a szerzo egyrészt ezaltal
figyelmezteti olvasdjat, hogy egészen 11j koltdi és gondolati dimenzidt tar fol eldtte, masrészt
a misztikus irodalmi-filozofiai hagyomany alapvetéseihez kapcsolodik. Wittgenstein és Kant
Dantéval egybevagd véleménye szerint a kimondhatatlan 1étezik, és csak a zseni képes nyelvi
vagy muvészi eszkozokkel ezt megragadni. Dante esetében pedig a miivészi folyamat nem
csak a nyelv zsenidlis folhasznalasat igényli, hanem egy nyelv (a volgare illustre)
megteremtését is.

Isten, a nagy mérndk képe zarja nemcsak a Commediat, hanem a monografia
onreferencialitassal foglalkozo nagy egységét is, ahol Kelemen felveti, hogy a kritikaban
hagyomanyosan az emberi értelem kudarcaként értelmezett hasonlatot (Par. XXXIII, 133-
138)° egy bebizonyitott matematikai lehetetlenség példajanak kell inkdbb tekintentink. Dante
ily modon az Inkarnéci6 ésszel fel nem foghat6 voltat egy racionalis probléma terminusaiban
abréazolja.

A masodik szerkezeti egységet két ,Lectura Dantis” alkotja: a miivészi alkotasok
mibenlétét felfed6 Purgatorium XII. és az igazsagossag kérdését koriiljaro Paradicsom
XVII-XX. énekei keriilnek elemzésre. A kotet harmadik része pedig néhany filozofiai-
teologiai problémat targyal, koztiik Dante a hitaktus episztemologidjarol alkotott elméletét €s
az europai filozofia torténetében elfoglalt helyét.

Kelemen Janos a nemzetkozi tudomanyos kozonség szamara is relevans
rendszerezését adja az Isteni szinjaték Onreferencialis és Onreflexiv elemeinek. Az ezen

elemek vizsgalata révén kirajzolodd dantei poétikadt pedig a filozéfiai hermeneutika

2 ,Miként a mérnok, ki a kort szeretné
..megmeérni, topreng, hogy titkaba lasson,
..de mér6 elvét hasztalan keresné:

ollya tett engem ez uj latomasom
..toprengve tudni, hogyan egyesiile

..kor a képpel, ...”



szempontjait figyelembe véve értelmezi. Nyelvfilozofusként pedig foglalkozik az Isteni
Szinjaték egyik legfontosabb paradoxonjaval, a kimondhatatlan kimondésaval. Dante
onmegjelenitése pedig a ricoeuri személyiségelmélet-fogalmai altal nyer Gj megvilagitast. A
modern filozofia fogalomkészlete, latdismaddja alapvetden hianyzik a dantistak miiveltségébol
¢és gondolkodasabol, ezt potolja Kelemen jelen munkajaval is, mely nem kevesebbet tiizott ki
maga elé célul, mint az Isteni szinjaték mivészi alapelveinek Ujragondolasat. Kelemen Janos
monografidja nemcsak a sziik szakmai kor szamara izgalmas olvasmany, hanem mindenkinek,

aki Dante ért6 olvasdja kivan lenni.

(Kelemen Janos "Komédiamat hivom tanumul" Az énreflexio nyelve Danténdl, ELTE E6tvos
Kiado, Budapest, 2015.)
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