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¢ Herédi Karoly

Filmiink szereploi
kitalalta alakok...

Gerdcs Péter: Gydztesek kdztarsasaga. Kalligram Kiado, Pozsony, 2015

...hangzik el a South Park cimi szatirikus felnSttanimécié-sorozat f6-
cimében, méghozzi gy, hogy minden néz6 szimdra egyértelmi a széria
referencidlis volta, hiszen a tirsadalmi jelenségek parédidja a sorozat leg-
fobb esszencidja. A fikciéval valo jaték igen egyszerii képlet szerint miko-
dik: egyrészr6l geg, misrészrél nagyon is komoly, hiszen rimutat: a be-
azonosithaté karakter lakmuszpapirként is szolgil, keretet biztositva egy
tagabb, tavolabbra mutaté problémahalmaz megvildgitisihoz. Az, hogy
Gerdes Péter Gyéztesek kiztarsasiga cimid konyve olvashaté gy is, mint
segy létezé szinhdzi alkotémiihely fiktiv torténete™, abbél ered, hogy
Gerées Péter egyértelmii nyomokat helyezett el a regény szovegében egy
ilyen irdnyu, referencidlis alapozasi befogaddst provokalva, mégpedig az-
zal a céllal, hogy ezt utina médszeresen le is rombolhassa. Véleményem
szerint ugyanis a regény szovegébdl kiolvashaté egyik ambicié pontosan
az, hogy felmutassa, milyen lehetetlen is egy szubjektum elbeszélés altali
rekonstrualdsa, hogyan illan el folyton az olvasé elél a figura, mennyire re-
ménytelen egy hiteles, vagy akar objektiv portré megalkotisa. Ebbél a né-
z6pontbdl pedig lényegtelen, hogy felismerni véliink-e a regénybeli karak-
terek mogott valamilyen referencialis eredét.

A Gysztesek kiztarsasiga Gerdes Péter masodik regénye, amely meg-
érdemelten hozott iréjanak Artisjus Irodalmi Dijat. A szovegstrukti-
ra kidolgozottsiga, a regény motivumhal6ja, a torténetszovés, egyaltalin
a megvaldsits sikeressége észrevétleniil ragadja magaval, szippantja be,
és miel6tt még feleszmélhetne, kopi ki magabol az olvasét, mindezt gy,
hogy nem jut nyugvopontra a cselekmény, a krimiszerkezeten ttott ré-

! Kiss Csaba: Platén bedjulna. URL: http://www.prae.hu/article/8930-platon-beajulna/
(2016. 03.29.)
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neke (is!) meggatoljik a vilaszok megfogalmazisit, elbizonytalanitanak, igy
provokil a szoveg djraolvasisra.®

A regény f6hdse Vincze Simuel, egy kulturalis és politikai 6rokmoz-
0, majd dllamtitkar-helyettes, akinek személyiségét és torténetét hét sze-
mély vallomdsa alapjin probalja restauralni a szovegbeli kérdezd, kihall-
patd, aki eltérd stratégidkat alkalmaz egyes figurik emlékezd metédusa-
ra reagalva, esetenként megszakitva a monolégokat kérdésekkel, kozbeve-
tésekkel. A tandvallomasok, kihallgatasi jegyzokonyvek szerkesztettséget
mutatnak: a toltelékszavak hidnya, a habozdsok, megtorpandsok, sziinetek
jelzése, amelyek néhol teljes bekezdéseket szakitanak meg’, eltivolitjik a
monolégokat az él6beszédtol, és hozzarendelik a regény dltal reprezentlt
dokumentumokhoz, egy a f6hés dltal irt levélhez és néhdny fotohoz, illet-
ve azok leirasihoz. A dokumentumok hitelesité funkciéja és vélt objektiv-
siga az el6zéekben mar emlitett szubjektumrekonstrualds-problematika
része, ugyanis a hitelesség litszatit keltik, de ahogyan Vincze Simuel nem
jelenik meg, csak tanuk (illetve egy dltala irt levél) altal idézodik meg, ugy
a fotok is csak a despkripci6 ttjin jutnak befogadéhoz. Ez a tikroztetett
szerkezeti elem ugyanazt a problematikat mutatja tehat fel, amely a regény
egészének egyik kozponti kérdéskore is.

Mindegyik karakternek sajitos nyelve van, amelyet vilaglitisa, moti-
vicioi, élettorténete, Simuelhez valé viszonya alakit mindezt gy, hogy az
onelbeszélés gyakorta hittérbe szoritja a fészerepld alakjat. A hét vallo-
mas Vincze Simuel életének mas-mas teriiletérdl és iranydbol szolal meg:
az anya, az egykori fonok, a fasisztoid szeretd, a kolléga-lakétirs, a mi-
niszter, a titkarnd és végiil a Gydztesek koztirsasiga nevi kisérleti projekt
egyik résztvevoje dltal. Ezekben a sokszor nem 6sszeegyeztetheté beszi-
moldkban néhany visszatéré motivum is fellelhet6 a f6hés kontextusaban:
a folytonos betegeskedés, a sajitos szokincs (,képességes”), a nyerité roho-
gés, az utépisztikus megszillottsig, a folytonos elttinés. A Vincze Samu-
elt6l szarmaz6 levél (piszkozat) akir mir feleslegesnek is tinhet a sokfé-
le hang mellett.

A Gyéztesek koztdrsasiga nem ir6i stilusgyakorlat, de nem is valamiféle
optimista utopia. A regény szatirikus értelmiségképe és dltaliban vett tar-
sadalomkritikdja a szoveg els6 olvasisakor is egyértelmi, amely a mai ma-
gyarorszagi kozillapotokat is jeloli/jelolheti. A f6hés a maga kodos, pla-

2 Csak néhdny példat emlitve: a f6hds eltiinése, a telep koriili kérdések, Sz6l6s Mar-
ton és Lérinc torténetszilinak bizonytalansigai.

3 ,...rettenetesen restellem, kissé kimeriiltség lett trrd rajtam...” (sic!) (205) kozbe-
vetése utin a szoveg azonnal folytatédik, de sokkal dsszeszedettebbé vilik a titkdr-
né, egyértelmd, hogy itt megszakadt a ,kihallgatas” révidebb vagy hosszabb idére.
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tonista utépia-idedjaval, amelyet a Gulig és Recsk (szekunder) tapaszta-
lataival vegyitve akar megvaldsitani, és a cél, amely hol el6adis-tervezet,
hol miivészeti és tirsadalmi céli programkeént olt testet, ennek egyik ori-
géja. De a kiégett, ,hiilyegyerekezd” pedagogus, a rossz sziils, a legin-
kibb mir csak kiilfoldon dolgozé rendezd, akit nem érdekel a kozonsé-
ge, vagy a drogozo politikusok is ilyen valsagtiinetek. Mivészet és tirsa-
dalom 6sszekapcsoldsat a szovegvildg is elvégzi, Samuel aktivizmusa dltal:
performance-ai és a tirsadalom tjraalkotdsnak projektje feliileti, mélység
nélkiili és foleg reprezenticiés természeti. Elég az Orom oda! cimt da-
rabra és az abbdl késziilt videomontizsra gondolni, amelyet konny ssze-
kotni a telep életét bemutaté propagandavidedval, amely alatt az Orémdda
feldolgozasa hallhat6. Ezek a megvagott anyagok az dtélék nézdépontja-
bél hamisak, kizarélagosak és megalkotottak, de itt pontosan a hamis kép
fenntartdsa a cél, a sikertelenségb6l eredményt bemutatni és minimalizilni
a karokat. Mire eljut az olvasé a zirofejezethez, amely a Gy6ztesek koztar-
sasaganak létrejottérdl beszél, mar biztos lehet a villalkozis kudarciban,
ennek egyik el6zetes szimptomdja a szereplk széthullasa, amely széles
palettin mozog, egyes esetekben a patologikus elmedllapot, a szakmai
kiégés, mig mads esetekben a betegség vagy a rontott nyelv (a j6l-rosszul
idézett Nietzsche-mondatok, a titkirné nyelve stb.) taniskodik. Sdmu-
el ideolégiai-miivészi projektje csakigy kidolgozatlan, mint az Orim oda!
szovegkonyve, mindossze a kozonség mds, utébbindl a szovegbeli nézd,
elébbinél a regény olvaséja mondhat itéletet. De ahogyan az elbeszélok
is széthull6 szubjektumok, amelynek epicentrumdban Vincze Simuel all,
gy a gybztesek koztarsasigianak lakoi sem tibermenschek: levagott libu
szociolégus, pedofil gimndziumi tandr, magdnyos, munka nélkiili bankar-
n6 stb. Ez nem a gydztesek koztarsasiga.

Az elbeszélésszilinkokbol nem illesztheté 6ssze integrins egész, nem
sikeriil megalkotni a szubjektumot, megfesteni a portrét, maga az anyag
all ellen. Simuel személyének osszemontizsoldsa sziintelen ellendllisba
titkozik, ennek szovegbeli lenyomatait ismétlds eltiinéseiben, majd vég-
s6 nagy felszivodasban fedezhetjiik fel. A f6hés ugy all ellen a megismerés,
megalkotds kisérleteinek, ahogyan meg-megszokik a szovegbél is. Ossze-
olvashaté mindez a réla késziilt festmény leirdsival is: ,,...a falon pedig, a
dolgozoasztal mogott egy festmény, Vincze Samurél. Vagy legaldbbis va-
lakirél, aki a megtévesztésig hasonlitott Vincze Samura” (139). A kulcs-
regény-olvasatot a valésignyomok médszeres aliakndzdsdnak segitségével
dekonstrudlja a szoveg, teszi ezt oly médon, hogy egyiltalin nem bizo-
nyos, megteremtédnek-¢ egy efféle olvasatot timogato feltételek (példa-
nak okiért Gulyis Marton életrajzdnak és csaladfdjinak dltalinos ismere-



te). Ironikus médon ennek a bulvirizi recepcids stratégiinak a meglétét is
feltételezi a regény, melyet megel6legez aziltal, hogy mise en abyme-ként
szerepeltet egy Ujsagcikket, amelyet a regénybeli szervezet, a Fogashdz vi-
selt dolgairdl irt a Sz6l6s Miarton nevi szerepld: ,irt egy rettenetes cikket
az egyik... a legrangosabb hetilapba a baloldali értelmiség politikai hs-
zongésének hamissigirol, amely alapjiul — persze névteleniil - a stib md-
kodésének, azon beliil is Sdimuel amokfutisanak torténeti részleteit hasz-
nilta fel” (146).

»A szereplék megrajzolasihoz ugyanakkor hozzitartozik az is, hogy
jellembeli kidolgozottsiguk tdpontosan viszonyul nemcsak beszédiik-
hoz, de az olvasé mindennapi tapasztalatahoz is™ — irja Smid Rébert a
Kalligram folyéiratban. Csak korlitozottan fogadhatjuk el Smid Rébert
megillapitisit a szerepl6k létrehozasinak tekintetében, mégpedig azért,
mert a megalkotottsdg hangsilyos jellemzéje a szvegnek, és ez elvalik at-
t6l, amit az olvasé ,mindennapi tapasztalataként” gondolhatunk el.

Itt kiviltképp a széls6jobboldali tinctandr és a pszichidtriai kezelés
alatt 4ll6 titkarnd esete lehet érdekes. A roluk sz6lo talirtsaggal megter-
helt fejezetek nem kothetéek a szovegen kiviili tapasztalattérhez, mégis
itt érhet6 tetten Gerdes Péter egyik nagy ir6i bravirja, hogy paradox mé-
don ez a tulirtsig a regényszoveg figurativ szintjén jelentésessé valik. Et-
t6l fiiggetlentil a tulirtsdg a szoveg Achilles-sarkaként is feltinhet, ugyan-
is feleannyi fundamentalista keresztényi-szélsGjobboldalinak tartott sz6-
veghely (,liberalis métely” 79, ,a biiszkeség, amit az otthon tdjéka kelt szi-
viinkben” 80, ,az anyaszentegyhiz dogmajival” 86 stb.) is elégséges lehe-
tett volna a szerepl$ megrajzolasiahoz. Az ilyen erészakos tulhangsilyozas
papiriziivé és még a regény bels6 logikai rendje szerint is hiteltelenné te-
szi a szerepl6 nyelvét, mikozben a bibliai példabeszédek nyelvét, torténe-
teit (tékozl6 fiut, az irgalmas szamaritinust) felidéz6 szélam latszik termé-
kenyebbnek. Motivumaiban a szélsGjobboldali tincos vallomasinak ma-
sodik fele vilik izgalmassa, ugyanis itt ér 6ssze a gyerekkori és a jelenkori
élményanyag. Osszekottetésbe keriil a bintalmazo apa és a szeretd alakja,
az elbeszélésbél kideriil ugyanis, hogy Simuel hatan ,véres kelések, por-
senések” (79) voltak, hasonléan az apa fejéhez, akinek kopasz fején anya-
jegyekre és porsenésekre figyelt fel (97). Nem véletlenil emliti Smid Ré-
bert a traumelbeszélést® ezzel kapcsolatban, hiszen egy olyan vallomas-
helyzetben, amikor mantraként visszatér a ,feledni kell a multat” (80), ,a
multat el kell felejteni” (105), kétféle stratégia itkoz6zondja jon létre, és-

*Smid Rébert: Kérem, ne kapcsolja ki! Kalligram 2015/9. 74.
5 Uo. 76.
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pedig az elhallgatdsé és a kibeszélésé (a sajit és az apai blineinek kontex-
tusdban egyarant).

A titkdrn6 dltal birtokolt és haszndlt nyelv mir a feliitésben tartalmaz-
za szinte a teljes verbdlis arzendlt: ,Az 6n idejovetele okdn azzal a feltétele-
zéssel kell mernem élni, hogy valami normalistol eltér torténés esete kell,
hogy fenn forogjon” (175). Az ilyen extrém szintd nyelvi egyediség nincs
kitartva a fejezet egészében, a titkdrné labilis lelki-idegi 4llapota mentén
ingadozik. Andrea torténete, ahogyan azt az dpol6 a titkdrnd nyelvi karak-
terisztikdjdra utalva megfogalmazza, nem mds, mint egy szenvedéstorténet
(,»»maga kislinyom csak egy szenved szerkezet<” 214). Ezzel a szenved6
szerepkorrel Andrea metonimikusan is azonosul nyelvében és cselekede-
teiben. Beszédében nyiizsognek a germanizmusok, anglicizmusok, pasz-
sziv szerkezetek (,mdrpedig el leszek menve innen” 178, ,,...Sdmuel 4ltal
tortént a kozos dontés meghozatala” 194, kinyilodik az ajto, és belépédik
az apam” 215), mig sajit személyiségét is masoknak (f6ként Simuelnek)
rendeli ald, ezenfeliil visszatéréen reflektal elhunyt csalidtagjainak (nagy-
sziilok) évfordulojara, halilira mint meghatirozé életeseményre, amely-
nek szintén aldrendeli sajit életét. Az esetleges hibakat és kovetkezetlensé-
geket az ilyen remek megoldisok nagyrészt el is takarjak. A Gyéztesek kiz-
tdrsasdga pedig frissességével, finomhangolt motivikajival és dtgondoltsi-
gaval dditen hat a tavalyi év konyvkindlatinak tiikrében, mindekézben
Gerdces Péter latvinyos iréi-mesterségbeli fejlédése is figyelmet érdemel.



