Valtozatok prostituciora
KOROSI ZOLTAN: MAGYARKA

»(...) mindennek Engem kell szolgalnia, feljovében
Vagyok, nélkulozhetetlen Lettem, a holnapi nemzedék
Nemsokara nem szar mar, hanem Kemény malter, amibél
Varosok épulnek.”

(Bertold Brecht)

Okkal irja a narrator: ,Az id6 (...) korbefordul, mint az 6ramutatdé”. A szllék, akarva-
akaratlan, raaggatjak az utddaikra az 6rokségbe kapott viselkedésmintakat, azaz akkor is a
legmeghatarozébb tapasztalatot jelenthetik a gyerekek szamara, ha a leheté legnagyobb
tavolsagot tartjak télik. A Ma-gyarka fébb szerepl6inél a maganszféraban, a ndiség
megélésében szinte ugyanazok a sémak ismétiédnek: lemondas a nagy almokrodl, a nagy
szerelemrél — és lehetbleg ennek az utnak a kijeldlése az utdéd szamara is.

A cim és a flilszOveg kissé félrevezetd iranymutatd, hiszen a prostitucié tényét, azaz a
végkifejletet helyezi fokuszpozicidba, igy az olvasd Iényegében az odavezetd utat koveti
figyelemmel, igy veszit a hangsulyabol a regény donté hanyada, amely a ndk kilatasainak,
és lehetbségeinek torténeteire dsszpontosit.

A narrator a Horthy korszaktdl napjainkig vezeti egy csaladban harom generacio, harom né
torténetét. Az els6, Nagy-anyaé, aki nem tanulhatott, nem élhetett kbzosségi életet,— ahogy
az 6 anyja se tehette. A masodik Ildié, vagyis Anya, a munkascsaladbdl szarmazé tanitonéé,
aki zenész is lehetett volna — ha Nagyanya engedi. A harmadik pedig Katié.

Kifejezetten szemléletes ezért Hrapka Tibor boritoképe: a haromszég kompozicidéba
rendezett probababak kdzll a ketté parhuzamosan olvad halvanyan a harmadikba, amely a
kézéppontba allitva mindkdzil a legélénkebb szinekkel kiemelten mered szemkdzt az
olvasora. Egyrészt ez jelzi, hogy egymastdl alig kulonboznek, és egymastol el nem
valaszthatoak ezek a ndi sorsok, masrészt minden szal egyikiuk személye koré gydlik. A
narrator a szerepldket Katihoz fiz6d6 viszonyuk szerint nevesiti, mar akkor, amikor még a
nagyanyja se szuletett meg. Ugyanakkor nemcsak egymastdl, hanem a torténelmi
korszakoktdl is elvalaszthatatlanok ezek az élettorténetek. A szerz6 mindig kiragad valami
tipikusat, egy-egy sarkalatos témat a Horthy-korszak, a masodik vilaghaboru, a Kadar
rendszer, a rendszervaltas éveibdl — egyhazi iskola, féldgazdalkodas, KISZ taboroztatas — és
a csaladtorténethez rendeli. Lathatdéan a szereplék vilagrél és benne dnmagukrol, egymasrol
alkotott elképzelésiket, véleményuket, értékrendjuket az 6ket korulvevd vilag is kozvetlendl
alakitja. Azt, ahogyan a férfi és ahogyan a ndé dolgardl értekeznek, ahogy nemesi
szarmazasu felmendket megitélik, ahogy egymas foglalkozasat, almait tiltjak, szégyellik vagy
elismerik. Ez a rétegzett személyiségkép az, amely szimpatikusan hitelessé teszi Oket,
minden szembet(iné hasonldsaguk ellenére.

A kronologikus cselekményvezetést bonyolitia a szerzd, aki mesterien ért ahhoz, hogy
elaprézza, majd felgyorsitsa az id6t, emlékek, események, személyek, gondolatok kdzos
pontjain keresztul. Elére sejtet: ,(...) Nagyanya, talan ha tudta volna, mit jelent igazabdl a



zene llonka életében, és hogy miféle utakra viszik majd a lanyat azok a balok, biztosan
masként beszél.” Es olykor visszautal: ,Nagyanya akkor mar a negyvenedik évében jart,
igaz, alig-alig latszott rajta az idé, most is épp olyan kislanyos mozgasu, karcsu baba volt,
mint hajdanan, amikor olyan kénnyedén szokott ki az ablakon.” Bar ezzel a mdédszerrel az
olvaso helyett emlékezik, nem ragja szajba a korabban olvasottakat.

A szerz6 nem egyszeri, éles huszarvagassal bekdvetkezd fordulatokkal dolgozik, az apro,
halvany eseményekkel el6késziti, ugyanakkor el is mossa az igazan jelentéségteljes
valtozasokat. A leiras tulnyomé tobbségben targyilagos, ezért emelkedik ki az az
emlékezetes jelenet, amelyben Kati a lebénult édesanyjat latogatja meg, hogy bemutassa
neki a fiat: ,Tiz évvel ezel6tt megkaptam az Uzeneted, Anya, hogy nem akarod latni a
zabigyerekemet, hat akkor most itt van, tessék, itt van el6tted. Most nem tudod nem nézni,
ugye?” Nem az egyetlen, de a leghatasosabb szakasz, ahol nemcsak szemrebbenés nélkil
tudomasul veszi a szerepld, a narrator, az olvaso, a megvaltoztathatatlan tényeket, hanem —
bar tovabbra is visszafogottan — dramaiva lényegul a szdveg. Kati monoldégja egyszerre
megrazo, kegyetlen és érthetd, tokéletesen tikrozi kapcsolatuk leklizdhetetlen konfliktusait:
,Es kifestem a szemhéjad is, j6?, kékre, ahogyan kell. Kékre, ahogyan szoktad. Egszinkék
és buzaszéke. Anya, a szempillaidat is megcsinalom és kihuzom a vonalat feketével, olyan
lesz, ahogyan te szoktad megcsinalni, hiszen csakis ez a fontos, hogy olyan legyen.”

Mivel a narrator és a szereplék hangja nem valik el élesen egymastdl, ezért pontosan tudjuk,
ki mit érez, gondol, sejt, hogy melyik felmendjét idézi mindezzel, és azt is, hogy mindenki
allaspontja érthetd, de attdl még az élet, amit élnek, érthetetlen.

Remekul érzékelteti a narrator, hogy a tradicidk, a csalad, a kozosség stb. egyittes
kévetkezménye, hogy a csaldd nétagjai — anélkdl hogy tudnanak réla — egy olyan
Osszefluiggésrendszernek a részei, amely nem tesz lehetévé szamukra egyéb valasztast,
mint azt a kdvetkezé 1épést, amit megtesznek.

Ez a folyamatabra viszont visszafordithatatlanul vezet oda, ahova egyaltalan nem akarnak
érni. Mindebbdl egyenesen kévetkeznek a csaladban sorozatosan visszatér problémak; az
apropénzre valtott vagy kutba dobott tehetség, a rossz hazassag, és mindenekelbtt az
egészséges anya-kép és anya-lany kapcsolat hianya. Valéjaban a felsorakoztatott életutak
ismétiédésének alapja az, hogy ezek a ndalakok mind prostitudlodnak kuldnb6zé modokon,
kildnb6z6 okoknal fogva. Tobbnyire ez a hurcolt, fokozatosan csak gyulemlé lelki-pszichés
feszlltség felszinre sosem t6ré teher marad.

A férfiak viszont altalaban szintelenll, remények és vagyak nélkul élnek, csabitjak el, veszik
feleségll a nét, akit viszonzatlanul szeretnek, és akik mellett ezek utan jorészt isznak és
verekszenek. Végig a hattérben maradnak szirkén és laposan, csak azok a
személyiségjegyek dominalnak, amelyekkel befolyasoljak az arnyaltan, karakterisztikusan
abrazolt nék sorsat.

A szerepl6k nem eszmélnek, nem mérlegelnek, vagy értékelnek at, ezt megteszi a narrator
helyettik, 6k csak kdzombdsen étfolynak a jovébe — barmilyen is legyen az —, és
kézhelyesen kommentaljak az életiket, tul sok ember szajabdl tul gyakran hallott
mondatokkal, szofordulatokkal. Koérési megkisérti a giccset, az unalomig ismétléssel a



jelentéktelenségig koptatja le a frazisokat, mig végul mar romantikus atmoszférateremté
erejik sincsen.

Az ugyanugy elcsokolt csokokkal és ugyanazokkal a szavakkal be nem tartott igéretekkel
viszont ramenésen, de hatdsosan nyomatékositia az olvaséban, hogy a szerepl6k
mindennek az elbre lathato ismétliédésnek nem lehetnek tudataban. Ahol tetten érhetd, tul
bensé szintér, igy a személyes remény helyébe sorozatosan egy egész csaladra kihaté
tévedés lép.

Mindezzel egyitt, a Magyarkaban minden jel arra utal, hogy a vilag legaprobb részleteiben is
ingatag, idével csak romlik, tonkremegy, ,...néha mar latta maga el6tt az elrohadt csdveket,
a felfakadt oldalukat, és elképzelte, ahogy megbillen a haz, aztan egyre gyorsulva csuszik
lefele.”

Kati az els6 6nallé nd, akit a csalad nem gatol meg sem a hivatas-, sem a tarsvalasztasban,
ezzel sugallva, hogy a korabbi folytonossag véget érhet — de nem veszik fel az orvosira, a
szerelme elhagyja, fiut szll a fé6nokétdl, és egyedilallé anyaként mindenekfelett, tulzottan is
a fia boldogsaganak él.

Ebben a kontextusban nem azaz igazan tragikus, hogy egy szépreményl fiatal lany a
negyvenes éveitdl kezdve aruba bocsajtja a testét, hanem az, hogy Kati az elsé, aki szabad
akaratabdl hozhat dontéseket, és ezaltal a |étez6 Osszes csaladi és tarsadalmi korlat
feloldédasa utan, a lehetséges valasztasi lehetéségek kdzil szdmara nem marad semmi
mas.



