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Absztrakt:

Afrika egyik, a felszinen érdektelen vidéke, Nyugat-Szahara a mélyben szamos érdekességet
tartogat a nemzetkozi jog irant érdeklddoknek. A szerzd rovid torténeti bevezetd utan
tanulmanyaban igyekszik megvizsgalni a szaharavik szabadsagért vivott harca soran a felek
altal elkovetett humanitarius és emberi jogi jogsértéseket, valamint a menekiilni kényszeriilt

Oslakok koriilményeit.

Kulcsszavak: Nyugat-Szahara, szaharavik, Polisario, humanitarius jog, emberi jogok,

menekiiltek helyzete

Abstract:

On the surface, Western Sahara is one of the most unconcerned region of Africa, but who is
interested in international law, easily can find many of exciting issues in the depths. After a
briefly historical review, the author tries to examine the abuse of human rights, the
infringement of international humanitarian law, which were committed by the parties during
the fight for freedom of the Saharawi people. The essay also analyses the circumstances of the

refugees.

Keywords: Western Sahara, Saharawis, Polisario, humanitarian law, human rights, status of
refugees



Bevezetés

Afrika utolsé gyarmata, Nyugat-Szahara a vildg egyik eldugott szeglete a Szahara
atlanti-6ceani mellékén. A teriilet értéktelennek tiinik, az érte vivott kiizdelem azonban jelzi,
hogy kiilonbozo érdekszférak metszéspontjaban fekszik. Gyér lakossaga ¢€s a baratsagtalan
sivatagi kornyezet ellenére gazdag foszfatlelohely, atlanti partvidéke miatt pedig stratégiai
fontossagli. Ezt nem csak a gyarmatositd spanyolok, hanem a mai szomszédok, Marokko,
Mauritania és Algéria is felismerték. Utobbinak csak mellékszerep jutott a térség modernkori
torténetében, Marokkd és Mauritdnia azonban tevélegesen is részt vett a spanyol uralom
megsziinése utani események alakitdsaban. A két szomszéd ugyanis megszalloként 1épett az
ibériai hoditok helyébe, amely haborit eredményezett a szaharavik szabadsagaért kiizdo
Polisario és a betolakodok kozott. E konfliktus szamos nemzetkdzi jogi kérdésnek gydkere,
amelyek koziil e dolgozatban kettdt, talan a két legfontosabbat torekszem megvalaszolni;
nevezetesen a harcokban érintett felek altal elkovetett emberi jogi és humanitarius jogi
jogsertések kérdéseit, illetve a konfliktus nyomdn sziil6foldjiket elhagyni kényszeriild

szaharavi menekiiltekét.

A szaharavik torténete és a konfliktushoz vezeto ut

A vitatott statuszu teriiletet a nemzetkozi k6z6ss€g még ma is, mint az egyik utolso, a
maga 6nkorményzatarol gondoskodni nem képes entitasként tartja nyilvan." A mintegy 266
ezer km’-t kitev®, javarészt sivataggal boritott orszagot csupan valamivel tobb mint 580 ezer
ember lakja.? Ahogy a Maghreb orszagok,® Nyugat-Szahara 6slakoi is a nomad berberek
voltak, akik az allamfejlédés egyik alacsony fokaig, a torzsszovetségek létesitéséig jutottak
el.* Oket az arabok hoditottak meg, akik allamma szervezték Afrika északnyugati felét és az
Ibériai-félsziget jelentds részét. Az Almoravidak és az Almohadok® uralma alatt a térzsek nem

csak az iszlam valldsra tértek at, hanem nyelvcserén is atestek. A rendszerint legalabb harom

! http://www.un.org/en/decolonization/nonselfgovterritories.shtml (2015. januér 03. 19:22)

2 Besenyd: Western Sahara, 2009. 9. o.

* A sz6 arabul nyugatot jelent, ma gytjt6fogalomként az Atlasz-hegység vidékének arab nyelv(i észak-afrikai
allamait — Libiat, Tunéziat, Algériat, Marokkdt, Nyugat-Szaharat és Mauritaniat — jeloli.

* Mészéros: A Maghreb palesztinjai — a nyugat-szaharai konfliktus a vildgpolitikai érdekek drnyékaban, 2009. 1.
o.
> Az Almoravidak berber eredeti dinasztidja 1062-t8| 1147-ig uralta a térséget, majd ket a szintén berber
eredet(i Almohdadok valtottak fel.



generaciot igénylé folyamat végeredményeként a szahardvik attértek a Hasszanija
dialektusra.®

A reconquista nyoman az Ibériai-félszigetet fokozatosan visszahdditd és megerdsodo
allamok, Portugalia, Kasztilia és Aragonia mar a XIV. szazadban felfedez0 utakat tettek
Eszak-Afrika atlanti partjai mentén. A kés6bb tengeri nagyhatalmakka valo luzitan és spanyol
hajosok e térségben szerezték elsé gyarmataikat Madeiran és a Kanari-szigeteken, ahonnan
kapcsolatot tudtak tartani a szaharai partvidék népeivel.’

Mivel a teriilet latszolag jelentéktelenebb ¢€s szegényebb volt, mint az Ujkor
terjeszkedd nagyhatalmai altal koran meghdditott Arany-, Rabszolga-, és Borspart, igy csak
viszonylag késon, 1727-ben keriilt eurdpai uralom ald, amikor a spanyolok és a marokkoi
szultan, Sidi Mohamed ben Abdallah Marrakeshben alairtak a szaharai teriiletek felosztasarél
és a befolyasi dvezetek kialakitasarol rendelkezé szerzédést.® A felek nem csak osztozkodtak,
hanem ko6z6s célként fogalmaztak meg a kozeli vizek hajoit fenyegetd kalozok elleni fellépést
€s szabalyoztdk a halban gazdag teriiletek kiakndzasat is.” A rendelkezések inkabb a
spanyolok érdekeit tiikrozték, hiszen e korban a marokkoi uralkodd szuverenitasa aligha
terjedt odaig, hogy a tengermellék vizi rabloit az elvart médon megregulazza, akik az
uralkodo hatalmat csak névleg ismerték el, valojaban sajat torvényeik szerint éltek. ™

Afrika gyarmatositasaban a spanyolokon kiviil egyéb europai nemzetek is részt vettek,
akik a vildag mar akkor is legszegényebbnek szamité kontinensét 1884-ben a berlini
konferencian felosztottak egymas kozott.*t A Maghreb térségében szinte kizarolagos ,joggal”
Franciaorszag volt jelen, igy a nyugat-szaharai teriilet feletti tényleges uralom kialakitdsaban
¢s gyakorlasaban, valamint a szomszédos teriiletektdl elvalasztd hatarok kijelolésében
Madridnak els6ésorban Parizzsal kellett egyezkednie. A felek 1900. junius 27-én irtak ala a
megallapodast, amelyet ezutan kétszer is kiegészitettek titkos targyalasaik eredményeként.™

A hatarok meghtizasa utan a spanyolok szerették volna elérni, hogy uralmuk ne csak
papiron, hanem a valosagban is odaig érjen, ahol a szomszédoktol elvalaszté vonalakat
meghuztdk. A gyors eldrenyomulast és az intervencid sikerét az ¢slakosok azonban gétolték,
akik igyekeztek utjat allni a betolakoddknak. A teriilet pacifikdlasdra végiil csak 1938-ra

kertilt teljesen sor, amelyben nem csak a szaharavik, hanem a Spanyolorszagot gyotrd

6 Mészaros, 2009. 2. o.

7 Besenyd: A nyugat-szaharai spanyol népszamlalas és az ENSZ, 2008. 22. o.
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° Besenyd: Western Sahara, 2009. 47. o.

®Uo. 48. 0.

! Besenyd: Nyugat-Szahara Marokko és Mauritania altal tortént megszallasa 1975-ben, 2011. 52. oldal
12 Besenyd: A nyugat-szaharai spanyol népszamlalds és az ENSZ, 2008. 22. o.
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polgarhaboru is gatldo tényezé volt. A gyarmatositok megszalltak a stratégiai fontossagu
teleptiléseket, a nehezen ellendrizhetd, mozgékony torzseket pedig allando és jol felszerelt
Srjaratokkal igyekeztek kontroll alatt tartani.> A Spanyol-Szaharat megszallo helydrségek
1étszdma ekkor 13.486 ft tett ki.**

Miutdn megszallta az orszagot, a madridi kormanyzat hozzafogott az erdforrasok
kiaknazasahoz. Megkezdddott a halban gazdag part menti vizek lehalaszasa. A kifogott halak
feldolgozasara és az agazat iranyitasara alapitottdk meg a mai fOvarost, Laayoune-t (El
Aaiun).™ Az 1950-es évek elején a halaszat volumene éves szinten meghaladta 26 ezer tonnat,
amelyet hiitéhazakban taroltak, majd feldolgozéas utan exportéltak.16 Az 1940-es években
Manuel A. Medina geologus felfedezése nyoman hozzakezdtek a foszfatbanyak
feltérképezéséhez és kitermeléséhez, amelyek magas, 85%-0s tisztasagu banyakinccsel
kecsegtették a befektetSket.'” Amig a foszfat kibanyaszasara szolgalé infrastruktira
megteremtésébe a spanyolok komoly Osszeget invesztaltak, addig a fellelt kdolaj felszinre
hozatalara mar nem vallalkoztak, mivel az akkori szdmitdsok szerint az veszteséges lett
volna.*®

A f6ld méhének kincsei nem csak a kolonizalé hatalom, hanem a szomszédos,
fliggetlenség fel¢ haladd allamok, els6sorban Marokko érdeklodését is felkeltették. A
bipolaris vilagrend miikodését kiviilrdl, vagy éppen még mindig gyarmati sorbol szemlélo
allamok 1955-ben az indonéziai Bandungban megrendezett konferencian allast foglaltak a
kolonializmussal és az Egyesiilt Allamok, illetve a szovjetek beavatkozasaval szemben. Az el
nem kotelezett allamok sorat az elkovetkezd 20 évben Afrika gyarmati uralom alol
felszabadulé orszagainak sora egészitette ki. Ot évvel késébb, 1960-ban az ENSZ Kozgyiilése
elfogadta az 1514. (XV) szamu hatarozatot, amely 4 gyarmati orszagoknak és népeknek
nyujtandé  fiiggetlenségrdl szolé nyilatkozat volt™® A dokumentumban principiumként
fektették le, a ,,gvarmati rendszer minden formdja és megnyilvanulasa mielobbi és feltétel
nélkiili megsziintetésének sziikségességét”®® Kimondtak, hogy az dnrendelkezéshez valo jog
emberi jog is, amellyel ellentétes minden kizsakmanyolas, elnyomas.”* Ezt a jogot azonban

rogton korlatoztak is, hiszen kollizidba 1épett olyan szintén alapvetd nemzetkozi jogi elvekkel,

B Besenyd: Western Sahara, 2009. 57. o.

*Uo., 58. 0.

1 Mészaros, 2009. 3. o.

16 Besenyd: Western Sahara, 2009. 60. o.

Y Uo., 61. 0.
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' peclaration ont he Granting of Independece to Colonial Countries and People (1960. december 14.)
20 Kende-Nagy-Sonnevend-Valki: Nemzetkozi jog, 2014. 80. o.

' Uo., 81. 0.



mint a teriileti integritashoz valo jog. A népek Onrendelkezése nem vezethet tehdt szuverén
allamok hatarainak megsértéséhez, nem hasznalhaté teriileti igények alatdmasztasahoz.?? Az
onrendelkezési jog egyfajta ,,egyszer hasznalatos” eszkozként allt rendelkezésre a gyarmati
iga alatt €16 népeknek, hiszen a nemzetkozi kdzosség két alapvetd jelentdségli okmanyban is
kimondta, hogy , bdrmely kisérlet, amely egy orszag nemzeti egységének és teriileti
integritasanak részleges vagy teljes felszamoldsara iranyul, ellentétes a nemzetkozi joggal. 23
Ha egyszer mar ¢éltek ezzel a jogukkal, tovabb mar nem ,,0sztédhatnak”, vagyis a szuverenitas
ismét megeldzi az onrendelkezési jogot.24 A nemzetkdzi kapcsolatok szabalyrendszere tele
van ilyen ellentmondasos regulédkkal, amelyek elsOként jelzik, hogy mar a szabalyozas soran
érdekek iitkoznek, amelyek a jog érvényestilését gatolva gyakran feliilirjak azt.

Ez tapasztalhato a targyalt teriilet, Nyugat-Szahara esetében is. A gyarmati népek
felszabadulasa utan a szaharavik is szerették volna létrehozni a sajat allamukat, torekvéseik
azonban Osszelitkozésbe keriiltek a szomszédos Marokkd €s Mauritania elképzeléseivel. Az
onrendelkezési jog ellentmonddsa Nyugat-Szahara és Marokko konfliktusaban is tetten
érhetd, raadasul sajatos szinezete van. A szaharavikat kétség kiviil megilleti a jog, hogy
létrehozzak és miikodtessék sajat allamukat, amely joguk gyakorldsa a mai napig késik, mert a
spanyol uralom lezarultaval szinte azonnal elkezd6dott a marokkoi. Ahogy az a késébbiekben
kifejtésre keriil, az ) megszallok a teriiletet magukénak tekintik, a szaharai lakossag
onrendelkezési jogat pedig bagatelizaljak, antikolonista posztulatumként értelmezve azt.®
Erthetd, hogy a szabadsag kivivasa utdn az eurdpai hatalmak irdasztalan meghuzott, etnikai
viszonyokat a legkevésbé sem tiszteld hatarok kozé szorult afrikai allamok korményzatai
barmiféle torekvést az orszag tovabbi darabolasara elleneztek és igyekeztek elfojtani, amely a

20. szazad masodik felétdl véres polgarhaborukat eredményezett.
Koloniabol megszallasba — avagy a nyugat-szaharai konfliktus gyokere
A nemzetkozi kozosség az 1960-as években igyekezett nyomdst gyakorolni

Spanyolorszagra, hogy tegye végre lehetdvé egy referendum megtartasat, amin a szaharavik

donthetnek tovabbi sorsuk fel6l. A Franco-rezsim megosztott volt a térség jovojét illetden, de

?2 N. Shaw, Malcolm: Nemzetkozi jog, 2008. 407. o.

2 A szOvegezés szinte tokéletesen megegyezik a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya és A
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanya fogalmazasaval.

24 Kende-Nagy-Sonnevend-Valki, 2014. 81. o.

% Tibori Szab6 Kinga: A népek onrendelkezésének belsé formaja: egyéni szabadsag vagy jog a kollektiv
autondémiahoz, 2005/1. 42. o.



a fo dontéshozok ekkor még elzarkoztak a felszabaditastol. Erveik kozott els6k kozott
szerepelt a foszfat és a haldszat.”® A spanyol dilemmézas és az afrikai gyarmatok
felszabaduladsa némi nacionalizmussal fliszerezett reményt hozott a Szahara lakdiknak, akik

1967-ben létrehoztak elsd szervezetiiket, a Szaharai Felszabaditasi Mozgalmat,27

amelyet
Mohamed Szidi Ibrahim Bassziri Ujsagiré és vallasi tanito vezetett.’® Hitvallasa gyorsan
terjedt, eljutott a vidéki lakossdghoz és a varosokban ¢16, spanyol szolgalatban allo
szaharavikhoz is. Mivel sokan koziiliik a megszallo 1égiok kotelékében, illetve renddrként
szolgaltak, hamar magukra vontak a spanyol titkosszolgalatok ,,vigyazé szemét”.”

A mozgalom az idegen uralom lerazasat békés eszkdzokkel szerette volna elérni, ezért
1970. janius 17-re demonstraciot szerveztek, amelyet a kivonuld helydrségek sortiize fojtott
vérbe.*® A hetvenes évek elejére a fliggetlenségi mozgalmak mar a szomszédos orszdgokban
1s tdmogatokra talaltak. Elsdsorban Marokko volt az, amely a retorika szintjén élesen kelt ki
Spanyolorszag ellen, amiért az nem volt hajlandd végrehajtani a teriilet dekolonizalasat. A
legnyugatibb arab allam magatartasa mogott meghtizodo szandék egyenesen Nyugat-Szahara
bekebelezésére iranyult, bar ennek megvalositasara egyértelmii forgatokonyv egyelére nem
volt. Mindenesetre Rabat francia uralom aloli felszabadulasanak el6estéjén mar létezett egy
un. ,Nagy-Marokko” elmélet, amelyet Allal el-Fassi politikus dolgozott ki és képviselt.
Eszerint helyre kell allitani az egykori Almoravida Birodalom hajdani hatérait, amelyek
magukba foglaljak a szaharavik lakta foldeket is.*! 1965-ben a kiraly nagybatyjanak, Moulay
Hassan Ben Drissnek a vezetésével felallitottdk a Spanyol-Szahara felszabaditasaért kiizdo
partot, amely feladatul elokészité és lobbi-tevékenységet kapott, amellyel eldmozdithatjak
végre a referendum megtartasat.>?

A népszavazast Marokkoban igen optimistan itélték meg, ugyanis azt remélték, hogy a
szaharavik a spanyoloktol vald elszakadas utan sorsukat azonnal egybe kotik Marokkodéval.
Csakhogy a spanyolok nem szerették volna elengedni a nyersanyagokban gazdag teriiletet,
ezért széleskorli autondmiat ajanlottak, megalapitottak a Szaharai Nemzeti Egységpartot,
amelyben helyet foglalhattak a népi gyiilésbdl, a Dzsemmabol delegalt tagok. A part 14

pontbdl allé programja a békés megoldast tartotta az egyetlen jarhato utnak, elvetette a

2 Mészaros, 2009. 4. o.

*” Harakat Tahrir Saguia El Hamra wa Wadi Ed Dahab

28 Besenyd: Nyugat-Szaharai konfliktus - az 6nalldsodasi kiizdelem kezdete, a Nemzetkozi Birdsag dontése és a
"zZ6ld menet", 2009. VI/2. 39. o.

2 Besenyd: Western Sahara, 2009. 65. o.

** Yo.

3 Besenyd: Nyugat-Szaharai konfliktus - az 6nallésodasi kiizdelem kezdete, a Nemzetkdzi Birdsag dontése és a
"Z6ld menet", 2009. VI/2. 43. o.
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szomszédos allamok teriileti koveteléseit és kimondta az onrendelkezéshez vald jogot.®
Marokkdoban ez utobbit élesen elvetették, hangstlyozva, hogy a szaharaiak eldtt nincs
harmadik 1t, vagy csatlakoznak az ,anyaorszaghoz”, vagy maradnak spanyol uralom alatt.

Hogy Marokké mennyire komolyan gondolta a szaharai teriiletekre tamasztott joganak
megalapozottsagat, azt az jelzi a legjobban, hogy II. Hasszan kirdly egyenesen a hagai
székhelyli Nemzetkozi Birosaghoz fordult, amely tanacsad6 véleményében tobb kérdésre is
valaszt adott. El0szor is a gyarmatositas kordban Rio de Oro nem volt ,,senki foldje”, vagyis
uratlan teriilet, igy azon a spanyolok okkupacioval nem szerezhettek birtokot.** Az 1884-
1885-6s berlini konferencian elfogadott un. Berlini zaréokmany kimondta, hogy az az allam,
amely tengerparti teriiletet szerez, a tartomdny mélységi teriileteire uralmat korlatlanul
kiterjesztheti.®® Ezen idejétmult és meglehetdsen kiforratlan allaspontot a korszak nemzetkozi
gyakorlata, majd pedig a Birdsag véleménye jelentdsen kiegészitette, amikor kimondta,
Nyugat-Szahara teriilete uratlannak nem volt tekinthetd, mert az ott €l6 lakossag felett a
torzsfonokok €s torzsszovetségeik szuverenitast gyakoroltak, mintegy képviselve népiiket a
kiilsé viszonyokban. A spanyolok aztdn e szovetségekkel 1éptek kapcsolatba és ismertették el
fennhatosagukat, illetve ,,védnokségiiket™.

Masodszor ,,Nagy-Marokkd” kontinuitasat és jogalapjat Rabat azzal szerette volna
alatdmasztani, hogy Marokké allam jogelddjei a Szahara marokkoi, mauritdniai és algir
hatarvidékén vandorlo nomad torzsek felett szuverenitast gyakoroltak, igy 0k a marokkoi
szultan alattvaloiként kozvetitették e statuszt leszarmazottaikra. A Birdsag szerint a teriilet
,allitolagos Gsrégi birtoklasa és a fennhatdsag megszakitasoktol mentes gyakorlasa” nem volt
megalapozott.*® Marokkoé ugyan valoban gyakorolt némi — inkdbb csak névleges —
fennhatosagot a torténelem korabbi évszazadaiban a helyiiket folyton valtoztatd torzsek felett,
de sem adot nem szedett, sem pedig a teriilet kdzigazgatasi berendezésére nem forditott
gondot, ahogy fegyveresen sem allt ellen a térséget érd esetleges hoditd szandéka
tamadasoknak.®’

A dontés a marokkdi érdekeket a legkevésbé sem szolgélta, ezért II. Hasszdn

cselekvésre szanva el magat, az intervencid egy igen sajatos formajat valasztotta. Menetet

3 Besenyd: Nyugat-Szaharai konfliktus - az 6nalldsodasi kiizdelem kezdete, a Nemzetkozi Birdsag dontése és a
"Z6ld menet", 2009. VI/2. 41. o.
** Western Sahara - Advisory Opinion of 16 October 1975, 101. o.
> Kende-Nagy-Sonnevend-Valki, 2014. 334. o.
*® Western Sahara - Advisory Opinion of 16 October 1975, 101. o.
37
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szervezett Nyugat-Szahara felé, 350 ezer f6 részvételével.*® Dél felé vonuld 6nkéntes tomeget
— amelyben igen nagy szamban, mintegy 12%, allami alkalmazottak is részt vettek — komoly
logisztikai tdmogatassal segitették, mentdk, rendérok és a hadsereg biztositotta az utjukat,
illetve kisérte 6ket.>® Az ENSZ ugyan onmérsékletre szolitotta fel a feleket, és megprobalta
lebeszélni a kirdlyt az akciorol, de lényegi beavatkozds nem tortént. A menetelok 1975.
november 6-an beléptek a spanyol uralom alatt allo teriiletre, mikzben a Dzsemma és a
Polisario tagjai felszolitottak a spanyol hatdsagokat, hogy védjék meg Spanyol-Szahara
teriiletét a marokkdi agressziotdl. Sor keriilt ugyan a helyOrségek riadoztatasara, de
Osszecsapas helyett a spanyolok a Fecske-miivelet keretében inkdbb kiliritették a tartoményt.40

Marokko nyugat-szaharai térhoditasat két tényezo alapvetden segitette eld. Az egyik a
spanyol belpolitikdban éppen ekkor végbemend valtozas, a Franco-rendszer bukasa és a
kiralysag visszaallitasa volt, a masik pedig a nemzetkozi k6zosség abszolut érdektelensége.
Az ENSZ a BT. rosszalld nyilatkozatain kiviil semmit nem tett, a spanyolok pedig belatva,
hogy a hadsereg atmeneti zilaltsaga miatt*" eredményes haborat nem folytathatnénak, inkabb
feladta a teriiletet €s a mediterraneumi spanyol enklavék (Ceuta és Melila) megtartdsara
koncentralva megegyezett a marokkoi rezsimmel 1975. november 14-én. A madridi
szerz6désben Spanyolorszag atengedte szaharai teriileteit, amelyet Marokko és Mauritania
felosztottak egymads kozott, amivel kezdetét vette az évtizedekig tarté harc a Polisario és a
megszallok kozott.

1975-ben tehat a spanyolok egyszertien feladtdk a korabbi gyarmati teriiletiiket,
amelyet atengedtek egy masik megszallé hatalomnak. Kérdés, hogy megtehették-e ezt, és ha
nem, akkor rohat-e ez barmiféle nemzetkozi jogi felelosséget Spanyolorszagra? Fészabaly
szerint egy allam szabadon kothet nemzetkozi szerzédéseket mas allamokkal, amelyekben
akar tertiletekr6l is mondhat le. Mivel azonban Nyugat-Szahara un. 6nkormanyzattal nem
rendelkezd teriiletnek szamitott, ezért rd vonatkozott az ENSZ Alapokmanyéanak XI.
Fejezete.*? Eszerint az adott teriiletet igazgaté allamnak elé kell mozditani az igazgatasa alatt
allo teriilet tarsadalmi, gazdasagi politikai fejlddését és biztositania kell, hogy eljusson az
onkormanyzatisadg legmagasabb fokdig. A Franco-rezsim e kotelezettségnek nemigen tett

eleget, a madridi szerz6dés pedig minimum felveti a semmisség kérdését, mégpedig a jus

38 Besenyd: Nyugat-Szaharai konfliktus - az 6nalldsodasi kiizdelem kezdete, a Nemzetkozi Birdsag dontése és a
"Z6ld menet", 2009. VI/2. 50. o.

**Uo., 52. 0.

40 Mészaros, 2009. 6. o.

*1 A Franco-rezsim egy katonai diktattra volt, amelynek megbuktatdsa magaval hozta a haderé dtmeneti
gyengulését is.

*2 Charter of the United Nations, Chapter XI, Article 73-74.
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cogens talajan. Jus cogens normanak a Szerzddések jogarol sz616 1969. évi bécsi egyezmény
azt a normat tekinti, amely feltételt alkalmazast igényel, t6le nem lehet eltérni, és amit csak
vele egyszintli nemzetkozi jogi szabaly valtoztathat meg.*® Teljesen ugyan nincsenek ezek a
szabalyok felsorolva, de azzal a nemzetkozi kdzosség néhany kivételtdl eltekintve egyet ért,
hogy kozéjiik tartoznak az erdszak tilalma, a népirtas tilalma, a rabszolga-kereskedelem
tilalma és a kalozkodas tilalma.** Ezek koziil esetiinkben az erészak tilalma meriilhet fel. A
spanyol kormanyzat ugyanis tisztdban volt Marokk6 szandékaival, igy érvényesen nem
szerzOdhetett arrol, hogy atenged egy teriiletet, amelyet aztan két masik allam feloszt egymas
kozott, plane ugy, hogy eldre latni lehetett, hogy mindkét fél puszta teriiletszerzési szandékkal
ir ala, nem pedig azon célbol, hogy a spanyoloktdl atvett teriileten tovabb fejlesszék az
onkormanyzatisaighoz vezetd tarsadalmi-politikai folyamatokat, az ENSZ Alapokmanya

alapjan.
Humanitarius és hadi jogi alapvetések, valamint a konfliktusban részes felek jogsértései

A spanyol kivonulast kozvetleniil a mar targyalt ,,Z6ld menet” elézte meg, amelyet
fentebb sajatos intervencionak neveztem. De vajon értékelhet6-e agresszionak, illetve az
utana zajlo habort megkaphatja-e a nemzetkozi jog altal az eseményekre leginkabb passzolo
fegyveres konfliktus elnevezést? Ahhoz, hogy a mai napig rendezetlen nyugat-szaharai
helyzetet megnyugtatoan elemezni lehessen, szerencsés, ha elobb néhany, a habortra, illetve a
hadviselésre vonatkozé nemzetk6zi jogi fogalmat rogton az elején tisztazunk, majd
megprobaljuk a Polisario és az ellenséges felek kozotti konfliktusra illeszteni.

Elsoként mindjart az erdszak, illetve az agresszio fogalmat kell tisztdznunk, amelyhez
az ENSZ Alapokmanyt, illetve a Kozgytilés 3314. szami hatarozatat hivjuk segitségiil. Az
Alapokmany 2. cikkének 4. bekezdése kimondja, hogy az 4llamoknak tartozkodniuk kell a
mas allamok teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen irdnyuld vagy barmely mads
modon megnyilvanulé erészak alkalmazasatol vagy az azzal vald fenyegetést6l.*® Agresszio
ezzel szemben sziikebb fogalom. A 3314. szamu hatarozat 1. cikke szerint fegyveres erd

alkalmazasa allam altal, amely a megtdmadott allam szuverenitasa, teriileti egysége, vagy

*3 Vlienna Convention on the law of treaties 1969, Article 53.
** Kende-Nagy-Sonnevend-Valki, 2014. 164. o.
* Uo. 726. 0.
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politikai fliggetlensége ellen iranyul, vagy barmely mas modon ellentétben all az Alapokmany
elvarasaival.*

Mindezek tiikrében ha a ,,Z61d menetre” az agresszid fogalma kozvetleniil nem is illik
ra, mindenképpen erdszaknak mindsithetd, sét, mind a ’60-as évek emberi jogi egyezményei,
mind pedig a nemzetkozi jog elveirdl sz6lo 1970. évi nyilatkozat felhivja a figyelmet arra,
hogy a népeknek joga van gazdasagi, szocidlis, politikai és kulturdlis rendszereik szabad,
kényszert6l mentes megvalasztasara, az allamoknak pedig tartozkodniuk kell mas allam
politikai fliggetlensége vagy teriileti épsége ellen irdnyuld barmilyen formaju kényszeritéstol.
A marokkdiak tomegmegmozdulisa teljességgel értékelhetd kényszerként, erdszakként,
amivel egyértelmiien megsértették az akkor még Spanyol-Szahara teriileti épségét, amivel a
megszalld spanyol hatalomnak jogot adtak a védekezésre. Mas kérdés, hogy ezzel nem éltek,
de tény, hogy Madrid gyors kivonulasdhoz és a hdrmas szerzddéshez az akcid kozvetleniil
hozzajarult, sot kivaltotta azt.

A spanyol meghatralas utdn meginduld marokkoéi és mauritdniai invazidé pedig mar
egyértelmiien kimeritheti az agresszid fogalmat, pusztan egyetlen kérdés marad nyitva. A
spanyolok a madridi szerz6déssel felhagytak a teriilet feletti uralommal, amit latszolag
atengedtek a két masik részes félnek. Csakhogy a két szomszédos agresszor egy olyan
folyamatba toppant be, ahol a szaharavik mar elindultak az 6nkormanyzatisighoz vezetd tton,
bevonulasa semmissé tette. Ki ellen irdnyult hat az agresszi6? A spanyolok ellen aligha,
hiszen Ok eddigre mar kiliritették a teriiletet. Véleményem szerint tehat Marokko ¢és
Mauritania mintegy ,,jogutodként”, persze jogellenesen Iépett Spanyolorszag helyébe. Tettiik
nem csak agresszio volt, hanem egyben olyan erdszakos cselekmény is, amely megfosztotta a
szaharavi népet az onrendelkezéshez, a szabadsaghoz és a fliggetlenséghez valo jogtol.*’
Mivel pedig a nyugat-szaharai lakossag tovabbra sem szerezhette meg a vagyott 6nallésagot,
tovabbra is gyarmati sorban maradva joggal harcolhatott az (1j behatolok ellen.*®

Ezt meg is tették egy 1973-ban Mauritaniaban létrehozott szervezet, az un. Polisario
Front* keretében, amelyet eredetileg a spanyolok ellen allitottak fel. A spanyolok ellen

n¢hany kisebb akciot el is kovettek, az igazi haborujukat azonban csak a spanyol kivonulds

*® Definition of Aggression, United Nations General Assembly Resolution 3314 (XXIX). Article 1.
* Kende-Nagy-Sonnevend-Valki, 2014. 734. o.

*® Uo.

* Frente Para la Liberacién de Saguia Al Hamra y Rio de Oro — Frente Polisario
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utan vivtak meg, miutan 1976. februar 27-én kikialtottdk a Szaharavi Arab Demokratikus
Kéztérsaségot.so

Klasszikus értelemben a haborut egymassal szuverén allamok vivtak, amelyre a
nemzetkozi kdzosség a torténelem soran kiilonféle szabalyrendszereket dolgozott ki. Ezek
koziil ma kettd, az egyre inkabb Osszeforrd hagai, illetve genfi jog™ tartalmaz széleskorii
szabalyanyagot, amelyben meghataroztak, hogy mit tehetnek a katonak harctereken, hogyan
kell banniuk az ellenséges sorstarsaikkal és a civil lakossaggal. A masodik vilaghdboru utan
kirobbant fegyveres konfliktusok nagy része mar nem allamok kozotti dsszecsapas, hanem
inkabb polgarhabort, illetve egyéb belsd, nem nemzetkdzi fegyveres konfliktus volt, amelybe
jellemz6en — ahogyan Nyugat-Szahara esetében is — kiilsé hatalmak is megjelentek, altalaban
mint valamelyik fé] tamogat6ja. Esetiinkben Marokkét Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok,
a Polisariot pedig elsdsorban Algéria latta el fegyverekkel és egyéb segitséggel. 52

A nyugat-szaharaihoz hasonldé konfliktusok sajatossaga, hogy egy rendszerint
kombattansnak mindsilé haderdvel szemben gerilla harcmodort alkalmazo, gyengébben
felszerelt felkelok szallnak szembe. Kombattdnsnak (harcosnak) az mindsiil, aki fegyverét
nyiltan viseli, harci tevékenységet felelds iranyitas alatt, a hadviselés joganak €s szokésainak
megfeleléen folytatjak, magukat egyértelmiien megkiilonboztetve a polgari lal<ossé1gtc')1.53
Rajuk tobbletjogok vonatkoznak azokhoz képest, akiket a humanitarius jog polgari
személyeknek nyilvanit. Természetesen Ok is védelem alatt allnak, &m Ok, ha mégis részt
vesznek a harcokban, mint harcolok teszik ezt, aminek kovetkeztében nélkiilozniiik kell olyan
alapvetd jogosultsiagokat, mint a hadifogoly statusz.>® Ezen kiviil pedig egyéni biintetSjogi
felelosségre vonhat6 a kioltott emberéletekért, amelyért egy katona kombattansként, mivel ez
a dolga, nem felel.>

Ha a marokkoiak kombattansok, akkor kérdés, hogy minek mindsiilnek a szaharavik
fegyveres felkel6i? A felszabaditd harcokat a Polisario altal felallitott Szaharai Felszabaditasi
Hadsereg folytatja. Lehet-e tagjait kombattansnak tekinteni, vagy pedig valamilyen mas
kategoria fogalmi keretei koz¢ illeszthet6k? Az egyezmény elfogadasakor tigy gondoltak,

hogy a fogalmat alkalmazni lehet az ellendlldsi mozgalmak harcosaira akkor, ha azok

>0 Besenyd: A nyugat-szaharai spanyol népszamlalas és az ENSZ, 2008. 22. o.

>11949. évi I-IV. hagai egyezmények; a fegyveres erék sebesiiltjeirdl és betegeirdl (1.), a tengeri haderék
sebesiiltjeirdl és betegeirdl (I1.), a hadifoglyokkal valé banasmadral (l11.), illetve a polgari lakossag védelmérdl
(1v.)

> Mészaros, 2009. 7. o.

>* Convention (1) relative to the Treatment of Prisoners of War, 1949. Article 4.

>* Kende-Nagy-Sonnevend-Valki, 2014. 802-803. o.

*® Kovécs, 2011. 573. o.
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megfelelnek a négy feltételnek. A III. szamG genfi egyezményhez 1977-ben fiazott I.
kiegészitd jegyzOkonyv megerdsitette ezt a vélekedést, kiegészitve azzal, hogy akkor is
harcolé félnek kell tekinteni a gerilldkat, ha nem tudjdk magukat egyértelmiien
megkiilonbdztetni, de minden mas fentebb felsorolt feltételnek eleget tesznek.>®

Ha lehet is alkalmazni a Polisario fegyvereseire a kombattans megnevezést, mégis
¢észrevehetd a kiilonbség a regularis marokkoi hadsereg és a felkeld szaharavik fegyveres
csoportjaik kozott. Utdbbiakra szerencsés, ha inkabb a nem dllami fegyveres csoport (non-
state armed group) kifejezést hasznaljuk. Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak meghatarozasa
szerint a terminus technicus alatt olyan felfegyverzett csoportot kell érteni, amely céljainak
elérésére erészakot alkalmaz és nincs allami ellenérzés alatt.”” A nyugat-szaharai felszabaditd
erok véleményem szerint egyértelmiien ilyennek tekinthetok, még akkor is, ha a Polisario de
facto korméanyként miitkodik is.°® Ez akkor is igaz, ha Uld Ziou 1976. februar 27-én egy
algériai menekiilttaborban kikialtotta a Szaharavi Arab Demokratikus Koztarsasagot. Az
emigracidban sziletett j allam orszag nélkiili kormanyat 78-an ismerték el,*® koztiik 1978-
ban az ENSZ is, amely felhatalmazta a Polisariot arra, hogy dnrendelkezési jogat akar erdszak
alkalmazasa aran is kiharcolja.60

Ha tehat mind a marokkoi és kezdetben a mauritaniai hadsereg, mind pedig a Szaharai
Felszabaditasi hadsereg hadviseld félnek mindsiil, mindegyikiikre ugyaniugy vonatkoznak a
habortskodas jogositvanyai és kotelezettségei. Felelnek a hadifoglyokkal szembeni esetleges
embertelen banasmodért, a polgari lakossagot ért atrocitasokért, a magantulajdon sérelméért,
tiltott fegyverek alkalmazasaért.

Ugyancsak kotelezettségei vannak a megszallo allamnak az okkupalt ellenséges
teriileten. Az ENSZ tanacsado vélemény szerint — ahogy arra korabban mar tértént utalas —
Spanyolorszagnak nem volt joga a teriilet feletti szuverenitasat Marokkodra ruhdzni, de ha mar
Marokk6é megszallta, akkor de facto ugy kell tekinteni, mint aki adminisztrativ, illetve
kozigazgatasi jogokat gyakorol Nyugat-Szahara mintegy kétharmad részén, igaz mindezt a
megszallo haderejére tamaszkodva teszi.®" Mindezek soran természetesen koteles ugy eljarni,
hogy a teriilet lakossdganak emberi jogait maximalisan tiszteletben tartsa. Fontos tovabba

megjegyezni, hogy nem kovetelhet a megszalldo hatalom szuverenitast a teriilet felett, ott csak

> Kende-Nagy-Sonnevend-Valki, 2014. 951. o.

> Buckley, Orla Marie: Unregulated Armed Conflict: Non-State Armed Groups, International Humanitarian Law,
and Violence in Western Sahara, 2012. 796. o.

*% Uo.

> Besenyd: Western Szahara, 2009. 101. o.

60 Mészaros, 2009. 8. o.

o1 Chinkin, Christine: Laws of Occupation, 2009. 199. o.
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adminisztrativ jogkoroket gyakorolhat.®” Ez Nyugat-Szahara esetében sajnos sok esetben nem
érvényesiilt, mivel Marokkoé a kezdetektdl a sajat részének tekintette a bekebelezni 6hajtott
déli teriileteket.

Sajnalatos modon a konfliktus évtizedeiben igen komoly sérelmet szenvedtek a
humanitarius és emberi jogok, amelyben minden részes fél érintett. Rogton a harcok elsd
idoszakaban a marokkdi 1égierd csapast mért a harcok eldl menekiilok harom
menekiilttiborara, majd napalm bevetésére is sor keriilt.®® E tettek nem csak, hogy szembe
mennek a IV. Genfi Egyezményben foglalt kovetelményekkel, miszerint a civil lakossagot
veédeni kell, hanem tovéabbi hadi jogi aggalyokat is felvetnek. A napalm alkalmazéasa ugyanis
1980. ota tiltott.>* Jol lehet 1976-ban még nem volt az, mégis komoly feleldsséget r6 a
marokkoi hadvezetésre a genfi jog megsértése miatt. A hadboruban a jog szovege sajnos igen
hamar elenyészik, igy sor keriilhet olyan tettekre, mint a kutak megmérgezése, csordak
legéppuskazasa, fosztogatasok, erészakoskodasok és nyilvanos kivégzések.®® E cselekedetek
nem csak a humanitarius jogot, hanem az azzal szorosan egyiitt jar6 emberi jogokat is sértik,
hiszen boven kimeritik a kinzas, kegyetlen €s embertelen banasmod tényallasait.

Mivel a marokkoi hadsereg til nagy falatnak bizonyult a Polisario harcosai szamara,
igy erejiilket a gyengébbik betolakodd, Mauritania ellen forditottdk, amelynek komoly
logisztikai gondot okozott amugy is csekély létszamu helyOrségeinek a sivatagon at vald
ellatasa. A szaharavik folyamatos gerilla-akciokal haborgattdk a mauritdniai katonakat és
kivaltképp a keziikon levo banyakat, amivel sikeriilt érzékeny veszteségeket okozni az amugy
sem tul acélos mauritaniai gazdasagnak. 1978-ra Mauritania kimeriilt, kormanyat egy puccs
buktatta meg, az 0j vezetd pedig megegyezett a Polisarioval ¢és kivonta katonasagat a
megszallt teriiletekrél. Az atengedett teriilet azonban nem lett a szaharaviké, oda a marokkoi
hader$ vonult be.’® A harcok tovabb folytatodtak, a gerillik eredményesen tamadtak a
banyakat és érzékeny veszteségeket is tudtak okozni a marokkoiaknak, de a joval erdsebb
ellenfelet nem tudték legydzni. Marokko ugyan ellendrzése ald vonta a legnagyobb varosokat
a banyakkal egyiitt, de a keleti sivatagi teriileteken nem tudott eredményt felmutatni a gyorsan
mozgd Polisario-egységekkel, igy 1980-ban egy ,.fal” épitése mellett dontott. A 2400 km.
hosszt erédités célja a gerillak megfékezése volt. A patthelyzet egészen 1988-ig tartott,

mikozben Marokk6 az uralma ald tartozd teriileteken tovabbi humanitdrius jogi jogsértést

®2 Uo. 206. o.

6 Besenyd: Western Sahara, 2009. 99. o.
* Kovacs, 2011. 549. o.

& Besenyd: Western Sahara, 2009. 99. o.
66 Mészaros, 2009. 8. o.
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kovet el, amikor marokkodiak ezreit engedte letelepedni nyugat-szaharai teriileteken. E
cselekmény a mar targyalt megszalld hatalmat terheld kotelezettség megsértése, amely
szaméra tiltott barmiféle telepités az okkupalt teriileten.®” 1988-ban a felek targyaloasztalhoz
iiltek, ahol megprobaltak elérni a mindkét fél szdmara megfeleld térvényes rendezést. 1991 -
ben az ENSZ is elfogadta a rendezési tervet, majd felallitotta a MINURSO-t, amely misszié
hivatdsa a nyugat-szaharai referendum feliigyelete és lebonyolitisa lett volna.®® Mivel
azonban Marokkd nem volt hajlandé elfogadni olyan megoldast, amely szerint egy esetleges
sikeres referendummal Nyugat-Szahara fliggetlenné valna, végiil is sikeresen elodazta a
népszavazast. A helyzet a mai napig rendezetlen, a népszavazasra nem keriilt sor, ma pedig a
nemzetkozi kozosség a rendezésnek inkabb egy olyan valtozatat fogadna el, amelyben a
szaharavik, ha ugyan autonémiat is kapnak, de mindenképpen Marokko részei maradnénak.

Ez pedig értelemszerlien a Polisarionak elfogadhatatlan.

Az emberi jogok és érvényesiilésiik Nyugat-Szaharaban:

Ahogy arra a fentiek sordn mar tobbszor tortént utalas, a nyugat-szaharaihoz hasonlo
konfliktusok esetén a humanitarius- és emberi jogi jogsértések ,kéz a kézben” jarnak. Ahogy
az el6z6 fejezetben, ugy itt is érdemes eldszor a vonatkozd nemzetkézi emberi jogi
szabalyozast, illetve a menekiiltekre vonatkozoé regulat roviden bemutatni.

Az emberi jogokat a jogtudomany harom generaciora szokta osztani. Nyugat-Szahara
esetében egyeldre érdemes inkabb csak az elsd tekintetében szolni, oda ugyanis azok a jogok
tartoznak, amelyekért jelenleg még kiizdenek az dslakosok. A masik két generacio (gazdasagi,
szocialis €s kulturdlis jogok, illetve a harmadik, még kevésbé meghatarozott kategoria) jogai
csak a rendezés utan keriilhetnének eldtérbe.

Az ENSZ keretében a masodik vildghaborit kdvetden szamos emberi jogi egyezmény
napvilagot latott, amelyek az ENSZ Alapokmanyaban foglalt alapvetéseken til adnak
részletes iranymutatast az egyén, illetve a kozosségek legfontosabb jogait illetben. 1948-ban
az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata bontotta ki els izben az Alapokméany normait.®®

Ebbdl témank szempontjabol a legfontosabbak az élethez vald jog, a kinzds és embertelen

&7 Kende-Nagy-Sonnevend-Valki, 2014. 808. o.
68 Mészaros, 2009. 8. o.
% Kende-Nagy-Sonnevend-Valki, 2014. 464. o.

15



bandsmod tilalma, jog a fliggetlen és partatlan birdskodashoz, jog az iildozés el6l mas
orszagban valo menedékkéréshez. "

Az 1948-as nyilatkozatnak hidnyossdga volt, hogy nem tartalmazta az
onrendelkezéshez valdo jog kimondésat. Ezt a nemzetkozi kozOsség 1966-ban potolta a
Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnydban.”™ A sok més egyéb témaju emberi
jog egyezmény koziil még kettét érdemes itt megemliteni. Az egyik az 1984-ben elfogadott
Kinzdas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandasmod vagy biintetés elleni
egyezmény, a masik pedig A menekiiltek helyzetére vonatkozo genfi egyezmény (1951).72

E rovid, és messze nem kimeritd felsorolasbol rogton kitlinik, hogy a Nyugat-Szaharat
magaénak tekintd Marokké rogton megsérti az egyik legalapvetobb kollektiv emberi jogot, a
népek oOnrendelkezéshez vald jogat. Attol, hogy a nemzetkdzi kozosség a dekolonizacios
folyamatot lezartnak tekinti, attol még a nyugat-szaharaiak véleményem szerint még mindig
abban a stadiumban vannak, hogy joggal vehetik fel a kiizdelmet ,,gyarmatositoikkal”, hiszen
a mai napig sem sikeriilt elérnilik a fliggetlenné valast, s6t még annak kiiszobét, az errél szolo
referendumot sem. Ugyancsak volt mar utalas a menekiilttaborok bombazasara, amely nem
csak a humanitarius jog, hanem példaul az ¢lethez valo jog ellen is vétek volt, de emlithetnénk
szamos visszaélést, amelyet a felek kolcsondsen, egymas foglyainak karara kovettek el.

A megszallt, faltol nyugatra esé teriileteken a marokkoi hatdsagok visszaélések
tucatjait kovették el 1975. ota. Nem meglepetés, hogy az emlitett ,megszalld
kotelezettségeket” szinte egyaltalan nem teljesitik. A lakossagnak nincsenek biztositva a
legalapvetobb gazdasagi és szocialis jogok, becslések szerint akar 1500 ember is eltlinhetett a
konfliktus kirobbandsa o6ta, akik nyilvan a rendszert kritizdlhattak. Ez mar rogton két jog
sérelmét veti fel, az egyik az egyén személyes biztonsdgahoz val6 jog, a masik pedig a szdlas
és vélemény szabadsaga.”® A marokkoi hatosagok az idegenjogokat sem tartottak tiszteletben,

amikor spanyol misszionariusokat és tanitokat utasitottak ki az orszagb6l.™

7 The Universal Declaration of Human Rights, 1948. Article 3., 5., 6., 10., 14.

! International Covenant on Civil and Political Rights, 1966. Article 1.

72 Kende-Nagy-Sonnevend-Valki, 2014. 469. o.

73 Country Reports on human rights practises 23.02.2000
http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/2000/nea/804.htm (2015. januar 10. 10:11)

’* Morocco expels five missionaries 30.03.2009 http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/7971491.stm
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Menekiiltek és taboraik:

Ha menekiiltek jogardl ejtiink sz6t — elhagyva most a torténeti attekintést — elsoként az
1951. évi genfi Egyezmény a menekiiltek statuszarol kell, hogy esziinkbe jusson. Ez volt
ugyanis az els6é olyan nemzetkdzi dokumentum, amely megnyugtatéan hatarozta meg a
sziillofoldjiikrol eliildozott migransok helyzetét. Eszerint menekiiltnek azt kell tekinteni, aki
Wfaji, vallasi okok, nemzeti hovatartozas, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo
tartozas, avagy politikai meggyozoédése miatti tildozéstol valo megalapozott félelme miatt az
dllampolgarsaga szerinti orszdagon kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstol valo
félelmében nem kivinja annak az orszdagnak a védelmét igénybe venni.””™ A terminus
szOhasznalatat vizsgalva konnyen levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a Nyugat-Szaharabol
tavozni kényszeriilteket menekiiltnek kell tekinteniink.

Az els6 vandorlok 1975-ben a ,,Z6ld menet” el6l utnak indultak a szomszédos
Algériaba, ahol Tindouf varosatdl nem messze mara négy nagy menekiilttabor épiilt fel,
amelyben becslések szerint akar 160 ezer szaharavi is élhet.”® A mar-mér varossa novekvé
taborokat lakoik a négy nyugat-szaharai varosrol, El-Aaiunrdl, Smarar6l, Dakhlarél és
Awsardrél nevezték el.”” A taborokat tartomanyokként kezelik, neviiket a magyarok szdmara
ismerdsen csengd wilaya arab szoval jelolik. Kialakitdsuknal figyelembe vették a viznyerd
helyek kozelségét, illetve azt, hogy megfeleld tavolsagra legyen egymastdl, amivel a
marokkoi 1égicsapasok kovetkezményeit kivantdk enyhiteni. A menedék reményében
elmenekiilt kozosségeket mind a négy ,tartomanyban” a Polisario altal kijelolt, vagy a
menekiiltek altal valasztott vezetSk iranyitjak.”® A tiborokban kezdetben satrakban, ma mar
egyre tobb helyen homok-téglakbol épitett épiiletekben élnek. Elelmiszert igyekeznek sajat
maguk eléallitani, de jelentés mértékben raszorulnak a nemzetkozi segélyszervezetek
adoma’myaira.79

Sajnalatos hianyossaga az algériai menekiiltiigyi szabalyozéasnak, hogy a szaharaviakat
ugyan megtliri sajat teriiletén, végleg letelepedni azonban nem engedi Oket. Jollehet ez a
menedékkérdknek sem érdeke, akiket a Polisario hazatéréssel kecsegtet ugyan, ennek azonban
szamos akadalya van. Jellemzd, hogy maga a szaharavi kormény is emigracidban mitkddik

egy Rabouni nevii kisvarosban, ahol rajta kiviil helyet kapott a torvényhozas, a Voros Félhold

7> Convention Relating to the Status of Refugess, Geneva, 1951. Article 1.

76 Besenyd: Western Sahara, 2009. 167. o.

7 Besenyd: A nyugat-szaharai menekiiltkérdés és az algériai menekiilttaborok, 2010. 75. o.
¥ Uo., 76. 0.

” Uo.
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¢s a MINURSO irodai is. A szaharavik erejiikhdz mérten igyekeznek javitani sajat szocialis és
egészségiigyi helyzetiiket. Minden taborban egészségiigyi kozpontok és iskoldk miikddnek.®
Az oktatds viszonylagos jo teljesitménye ellenére az életkoriilmények igen mostohak. A
kornyékbeli forrasok vize jorészt ihatatlan, ezért lajtoskocsikkal kell az ivovizet biztositani.
Az egészségiigyi kozpontok ¢és korhazak ellenére gyakori ,,vendégek” a kolera, asztma,
kiilonféle szembetegségek, amelyek nem csak a kedvezdtlen sivatagi éghajlatnak, hanem
sokkal ink4bb a gyenge felszereltségnek koszonhets.®

A taborok nyomorusagos koriilményei kozott €16 emberek szamara idvos volna, ha
hazatérhetnének sziil6foldjiikre, ezt azonban €éppen a sajat szervezetiik, a Polisario gatolja a
leginkabb. A megszallt teriileteken a marokkoi kormany hidba épitett lakasokat az Algériaban
¢lo szaharaviknak, a Front nem engedi meg nekik, hogy visszakoltozzenek, ezzel probalva

nyomast gyakorolni a rabati korméanyzatra.®
Osszegzés:

Afrika e rejtett konfliktusa igen halas téma, am ugyanakkor nehéz is. Halas, mert egy
olyan szegletét tarja elénk a vilagnak, amir6l csak kevesek hallottak. Halas, mert a
nemzetkdzi jog szamos teriiletérdl tartogat izgalmas elemezni valot. Nehéz ugyanakkor azért,
mert irodalma egyelére még nem mérhetd 6ssze mas, jobban szem eldtt levé konfliktusokkal,
mint példaul Palesztina. A felvetett kérdéseken tul a konfliktus tanulsaga elsdsorban nem a
humanitarius- és emberi jogi jogsértések, illetve a menekiiltek helyzete, hanem sokkal inkabb
az, hogy az ENSZ minden joindulata és torekvése ellenére sem volt soha képes, semmilyen
konfliktusban valodi megoldast szolgaltatni, mert igyekezetét mindig meggatoltdk az aktualis
nagyhatalmi érdekek. A vilagszervezet és mas egyéb segélyszervezetek viszont ismét

bizonyitottak, hogy eléviilhetetlen érdemeik vannak a humanitéarius katasztroéfak enyhitésében.

80 Besenyd: A nyugat-szaharai menekiltkérdés és az algériai menekiilttaborok, 2010. 77-78. o.
81 Besenyd: Nyugat-Szahara és a migracio, 2011. 39. o.
82

Uo. 83. 0.
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