Konkoly Agnes:

A fenség ellenben...”

Az eksztatikus tapasztalat Pszeudo-Longidofenségesil cimi mivében

»A beszéd igazi mivészete — mondjak a spartaiak —

az igazsag érintése nélkil nem létezik, és ne@tégétt soha’”

Pszeudo-Longinosi fenségesi? cimi értekezése retorikaelméleti traktatus — ahogyearéz
mar a bevezetésben jelzi —, sédleges célja, hogy a ,kdzigyekben forgolddok” sz@ama
gyakorlati szempontbo6l hasznos elmélettel szolgéljpgyanakkor a iin altal felvetett
kérdések kore, a retorikaelméleti, illetve modsadrt problémaknal jéval szélesebb
spektrumon mozog. 8§ a (szonoki) fenség léenyege éppen az, hogy e duoktigiai
megfontolasokorul van: targya az irodalmi fenség vagy nagyézég mibenlétére iranyuld
kérdés, mely egy explicit mdédon kifejtetlen, dezéveg egészén végigvonuld metafizikai
keretben nyer értelmet. Pszeudo-Longinosz — mikdzazedkori gordg retorikai hagyoméany
nyomdokain halad, melyben a retorika a meéggg eszktze — tenségeseszéd egy az
ertelmi tapasztalaton tulmutaté igazsagertéket @&tizvés a szoveg veégig a medggs
raciondlis, valamint az 6rokkévalo létémn vald kontemplacio intuitiv megragadasa kozott
oszcillal®

Jelen tanulmanyban nem vallalkozunk arra, hoyfenségfl metafizikai,
ismeretelméleti, retorikaelméleti és esztétikaempebsrétegeit a maguk komplexitasaban és
még kevésbé teljességilkben szemuigyre vegylk. Egystempontunk van csupan: a fenség
az, ,ami kiemel onmagunkbdl”, onkiviletbe ragad. Kivja életre ezt az eksztatikus

allapotot?

! Platon: Phaidrosz. Ford. Kévendi Dénes.Rtatén dsszes fwei Il., Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 1984, 260
e.
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A hallgatésagot ugyanis nem medgy hanem onkiviletbe ragadja a fenség, hiszenaaat,csupan
meggyz vagy gyonyorkddtet mindenképp és mindig tulszaljayigézetével az, ami csodalatot kelt.
Mig ugyanis a megdyzés sikere nagyrészt rajtunk mulik, a fenség, oddkjelleget és dgizhetetlen
erét hordozva magaban, minden hallgatonak felettePélidaul a feltalalasi készség, valamint az anyag
belss rendje, vagyis szerkezete sosefimik ki egy-két részlettl, ezeket az irasiin egész
szOvevényéll is csak nagy nehezen tudjuk kivenni. A fenségerdden, ha valahol alkalmas
pillanatban kitor, a dolgokat villam mdédjara egddzn jarja at, és a besédeljes hatderejét nyomban
feltarja. (1. 4.)

Vizsgaljuk meg mindenekétt, hogy mit jelent az eksztazis Pszeudo-Longinakzw idézett
szovegrész a megépest és az onkiviletet, annak a hallgatéra gyakdratasa mentén
kulonbozteti meg, és a medipést nemcsak distancialja, de szembe is Allitj@rsé&ges
eksztatikus hatasaval. Mindkét megkdzelités progtims: a fenséges tapasztalatot Pszeudo-
Longinosz a sztvegben inkabb leirja, példakkals#ttalja, ,élményszéségeben” tarja
elénk. Es a meggyést, valamint az dnkiviiletet mindig parhuzamosagmassal egységben
mutatja be. Kiindul6pontunk két széveghely, a fidézett szakasz, és a VII. 2. passzus sorai:
»AZ igazi fenségesl ugyanis természetsideg félemelkedik a lelkiink, és bizonyos blszke
lendiletet nyerve, Grommamorral, meg onérzettdd &) mintha maga alkotta volna azt, amit
csupan hallott.”

Két tudatallapot all tehat szemben egymassgizanés azksztatikusA meggyzést,
az argumentacio és a beszéd részeinek egymasi@ léptarchikus, logikus felépitését az
értelem, a diszkurziv gondolkodas vezeti. ,Rajtumkilik”,* individudlis készség, mely
tanithatd és elsajatithatd, ez a mesterségbels idéeéle folytan gyonyorkodtet. De a fenség
csodélatotthaumasioh kelt: egy pillanat rive (kairos), hogy egy rajtunk kivl alldeltétlen

ers felforgat mindent, kiemel a ,megszokott dolgok éiil”. °

Ez az onkivileti allapot pontosan beleillik az mstenegszallottsag okori gorég vallasi (és
filozéfiai) tradicijaba: a Dionilszosz-Unnepek rilars, ritualis elragadtatottsaga a
tudatvesztettség allapota, a személyiség felold@dikollektivban, az ember kivil kerul
onmagan, kilép hétkdznapi tudatallapotdbble a Pszeudo-Longinoszi j6zansag és onkiviilet

igazi 6sképeit a Phaidrosban talaljuk: az isteni eredet profetikus megszallottsagot

* Vagyis iranyitasunk alatt all.
®> A megszallottsag ,kiragadtatas a megszokott dolgiréks|”, i. m. Phaidrosz 265 a.
® Dodds, E. R.A gorogség és az irracionalitABudapest, Gond-Cura Alapitvany — Palatinus Ki@®?2, 83.



(mantik§ és a jozan o6ntudatu joslast, mikor az emberadniishletettség nélkil kutatjak a
jovét jelek segitségéveloionoisztikg. ,Marmost amennyivel tokéletesebb és becsesebb a
mantiké az oidnisztikéndl (...) annyival szebb aekdanusaga szerint a mania a jézansagnal:
mert az egyik az istedSl, a masik az emberi &0l fiigg.”’ De: ,(...) épp legnagyobb
javaink érjongeésiél (maniabdl) — de persze isteni adomanyként rardtlesdriongestol —
szarmaznak?®

Szdvegikben tendenciézus, hogy a szakralis tapaismaetaforikus szerepet tolt be:
Pszeudo-Longinosz az eksztazis misztikus-szakrédipasztalatat esztétikai-szekularis
kontextusba helyezi és igy a ritualis eksztazidasaltapasztalata az esztétikai élmény
szintén a hétkdznapi tudatéllapotbdl emel Megyiik példanak azt a szévegrészt, amelyben
szintén a profetikus megszallottsag jelenik megkIA. passzusban a szérPlatonAllamat
idézi: a léleknek nem a testi gyonyorékbhanem a lelki javakbdl — a belatasbdl és az
erénytdl — kell taplalkoznia, melyek nagyobb mértékberzessiinek a tiszta valésagbol, az
ideabdl® Pszeudo-Longinosz ebben a szakaszban arra katettsre jut, hogy az utanzas a
fenséges elsajatitasanak egyik legfontosabb eszKBaeek két konzekvenciaja van: a
fenséges kifejezésmod mindenékel az igazsag és a latszat megkllénboztetésének
flggvénye, ezért a fenséges stilus elsajatitadajenielki gyakorlat is, mely a nagys#egg
szemléletén keresztll az igazsag és a latszat ifletye felismerésére neveli a lelket.

Majd, — szintén platonikus ,forrasbol” meritve —fibozofiai argumentacio mellé
vallasi parhuzamot von: a Puthia, ahogy ,tartja z@bgeszéd, hogy mith a tripushoz
kozeledik, ahol egy foldhasadék van, hogy belélegezmint mondjak — az isteni leheletet,
annak csodas eregételtelve, isteni joslatot mond atszellemiilt allt@m.” Es a szakralis
jelentést filozofiai, pedagodgiai konkluzioba foydit ,Ugyanigy aramlik a régiek nagy
szellemébBl mint szent kuibbol az 6ket versengve kovék lelkébe nem egy forrés;
ihletésiikben még azok is atszellemulnek, (...) akklknregykbnnyen mamorosodnak meg.”
(XIlI. 2.) igy inspiralta Homérosz is Platont, agidig ,versengve kovettet. Az isteni

"1. m. Phaidrosz 244 c—d. Ha a Mlzséaktél valé malisttsag ,(...) megragad egy gyoéngéd vagy tiszthelel
felébreszti és mamorossa teszi, és dalban megtéskét egyéb modjan magasztalva a régiek szanttttzt
neveli az utédokat. Aki azonban a muzsak sseiiiete nélkil jarul a koltészet kapuihoz, abbaritbem, hogy
mesterségbeli tudasa folytan alkalmas leszokék, tokéletlen maga is, koltészete is, és jozazik@ényeit
elhomalyositja a rajongék koltészete.” Uo. 245 a.

8. m. Phaidrosz, 244 a-b.

° Doran, RobertThe Theory of the Sublime from Longinus to K&ambridge, Cambridge University Press,
2015, 43.

19 platén:Allam. Ford. Steiger Kornél, Budapest, Atlantisz Kénydd, 2014. Pszeudo-Longinosz az 586 a—b3-
at idézi. Gondolatmenetiink az 585 b—586 b-re hozkk



eredel préfécia ,szobeszéddé”, metaforava alakul, anistespiracio helyét a nagydaok,

— eldisorban Homérosz, Platbn és Démoszthenész — nadysger veszi at. Pszeudo-
Longinosznal a megszallottsag egyértighm platonikus erediét de a fenségest nem
ideaelméleti és ahogy emlitettik nem is vallasostdedusban helyezi el: az isteni ihlet
metaforikus és forrasa az utanzas, melynek sori@tket a nagyszérelodok alkotasainak
szemlélete szellemiti &t, ezért a lelket ,nemestitl kell teliteni*'. E — Pszeudo-Longinosz
kifejezésével élve —  félistenek” szavaitdl esikagladtatottsagba a hallgatésag: az istenség

helyét az esztétikai elményt kdzvétélkoto veszi at.

De mi lép a vallasi kinyilatkoztatas helyébe a RslpeLonginosz-féle eksztazisban? Az
irasmiiben {ogos) a gondolattartalomnpési és a kifejezésforma egyutt bontakozik ki. Es,
ahogy mar emlitettilk, szerves egységet alkot a wiegg j6zan, és a fenség eksztatikus
allapota. A kovetkaikben azt szeretnénk igazolni, hogy ezeket a tarellemeket a fenséges
esztétikai tapasztalatban a tudas, az etikum észgtikum egydttes jelenlétiezf egységbe.

A ,(...) kifejezésmdd bizonyos elemei egyedil a tesmeden alapulnak, azt sem
tanulhatjuk meg mashonnan csak az elmélgti(ll. 3.) Es ,(...) a természet, bar a
szenvedélyességben és az emelkedettség fokan sokdmtalmi mégsem szokott szeszélyes
és egészen rendszertelen lenni. Amde mértékétedsnként vald kibontakozasat, tovabba
biztos gyakorlati hasznalatat megszabni, illetweegyesiteni mégiscsak a moédszer képes.”
(Il. 2.) E két passzusban Pszeudo-Longinosz a fensé természetphiszisg miveként
allitjia elénk, de — kihasznélva a sz0 tobbértslégét — azt sejteti, hogy két kilénboz
phiszisgl van sz0: az emberi természgtés a természeti 66— ahogyan majd a traktatus
végén latjuk, mely a kozmosz szemléletének vizadjaarul — kozmikus rendr* A
természeti rend sajatos belsogikaja azonban a diszkurziv gondolkodas szénméam
hozzéférhet. Ezt csak a természeti rerddlfeltoré mivészoszton ismeri fel, és az elméleti
tudas segitségével teszi megjeleniihét Ez, a természeti rend és az emberi természet

egyesilése, azekszatatikus tapasztabmtn reveldl. Es ezért csak a természet és a

A teliteni”, azaz lélekben terhesnek lenni kifsgst Pszeudo-Longinosz ugyanabban az értelembenaiias
ahogy Platén, példadl lakomaan: ,Ha marmost egy ebba fajtabdl valé ember, aki fiatalsaganal fogeehes

a lelkében, isteni és eljut abba a korba, mikodrszis termékenyiteni kivan, agy vélem, korbejakesesi a
szépet, amiben szilhet (...).” Platén: A lakomai.lm. Platon dsszes fwei I., 209 b. Kiemelésslem.

12 Marmost gondolod-e, hogy a lélek természetét @tdgesen meg lehet ismerni a mindenség termésketéne
ismerete nélkil?” 1. m. Phaidrosz 270 c.



mesterségbeli jartassag kolcsonds kapcsolata —aaebgztonnek mértéket ad és a nagyszer
hatdsokat 6sszhangba hozza — hozhatja létre atégéllkotast.

Az I-VI. terjed rész bevezeti és@észiti a VII. és VIII. passzust, mely a fenség
meghatarozasa, majd a szoveg a IX. szakasztohtérz regyes szoveghelyek részletesebb
elemzeésére. A llIl.-VI. tartd szakasz altalanossagiesz emlitést a beszédbef@duld
hibakrél. Példaul a sziikségtelen és Ures patosarigktelenség miatt, a tulzas, a dagalyossag
természetellenessége okan hiba, és mint ilyentétlean all a valésaghprézaval. Pszeudo-
Longinosz, itt egyrészt felhivja a figyelmet, migye,felkészit” a Iényegi mondanivalora: a
fenséges stilus és a fenséges tartadgw ezért meg kell kilénbéztetninknagyszefséget
annaklatszatatél Masrészt kiemeli a valosaigeg fontossagat: a fenséges kifejezésmodnak
0sszhangban kell lennie a természettel. Megjegyezadgy a valésagdiség nemcsak itt,
hanem a szb6veg egészében is a helytelenll (ésyasba) értelmezett fenségre felhozott
példak, szerdk, és szovegek megitélésének egyik — ha nem afentegabb kritériumad®
Véleményem szerint mindkétta fenti érvelést tamasztja ala: a fenséges besisédleges
kritériuma, hogyaz argumentacié és a diszkurziv gondolkodéds a weté jeleinek” hi

olvasatahoz igazodik

Az értekezés tengelyében a VII. és a VIII. passdlusVizsgaljuk meg most a két szakasz
egymashoz valo viszonyat. A VIII. szakasz a fenségdorrasat nevezi meg, és itt kédik

a fenséges stilus mélyebb modszertani targyalésa Wll. részben — ahogy a fentiekben is
lattuk — a metodologiai szempontokat ontologiai fortplasok készitik ét ,(...) amiként a
koznapi életben sem szamit nagy8mek az, aminek a megvetése nagyszilog — példaul

a gazdagsag, tisztelet, hirnév, hatalom és mégcaak mindenféle kiddeg raaggatott
szinpadias cafrangot visel magan, nem szamit,dbba j6zanul nézve, kiemelk&gonak
(-..)." (VI 1).

Mindenekebtt azt kell tehat tudnunk, ahogy mar emlitettikgyhani a nagyszérés mi
az, ami nagyszének latszik. Vessik ezt 6sszeGargiaszal, ahol Platon a meggges két
fajtajat kilonbozteti meg. A gorgiaszi me@ggs célja, hogy ,elhitessen”, s ez csupan
véleményteredményez, tudas nélkil. Vele szemben all a agédai modell, a tanito
meggyzeés niivészete, mely viszonttudast eredményez. Az é&bbinek hogy ,mi

tulajdonképpen a dolgok természete, azt éppen radhtudnia, elég, ha a megggésnek

13 De a tllzott naturalizmust is keriilni kell, és azéppertermészetellenességéan: ,Nem szabad ugyanis a
fenséges dolgoknal mocskos, és undorité részletekbdilni (...), hanem a targyhoz méltdé hangot kell
tartanunk, és utdnoznunk az embert alkot6 termetsgef).” (XLIII. 5.)



valami fortélyat kieszeli* Es Gjfent aPhaidroszal szélvan: ,Annak a szénokiiwészete
tehat, baratom, aki nem ismeri az igazsagot, s esdéményeket kerget, megletstn
nevetséges ésiimészietlen.*> Hasonldan fogalmaz Pszeudo-Longinoszskés(a kolsi és a
szonoki képzelet targyalasanal): a szonoki képZetgontosabb tulajdonsaga, hogy mindig
.,meggyzé és igaz.” (XV. 8.). A fenséges tehat alajpest ontolégiai kérdés, és az

esztétikumnak ezt kell tiikroznie. igy folytatodiké. passzus:

Mert csak az val6ban nagysideramibe hosszasan el lehet mélyedni, s aminek ngbbban
mondva lehetetlen ellenallni: az emlékképe pedig @s kitdrolhetetlen. Mindenesetre a szépséges
és igazi fenség — hidd el — az, ami mindenképyritetés mindenkinek. Valahanyszor ugyanis
kilénbod hivatasu, élét, torekvéd, koru és gondolkodasu emberek mindegyikének egy¢anaz
tetszik ugyanabban, akkor a kilonféle egyénekeszgybehangzoé itélete a csodalatra mélté dolog

feldl erés és kétségtelen bizonyossaggal szolgal. (VI1.)3-4.

Pszeudo-Longinosz itt a fenséget hasonlo jegyekiele, mint a fenség okozta eksztatikus
tapasztalatot az I. 4-ben — de ha a VII. 1.-el vad&zeflggésében tekintjik, ezek akar a
magasabb rerid igazsag jellem@ is lehetnek —, vagyis: ellenallhatatlanéwl hat,
felejthetetlen és konszenzudlis. lyazsag és a fenségesatkotas kritériumai megegyeznek
€s ez, az igazsag szemlélete, bokivileti allapotba fenséges élményben.

A fenség egyuttal egy feltétlen erkolcsi aspekiasmagdban hord. A fenséges 6t forrasa
kozil az el§ és legfontosabh nagyszef gondolatok megragadasi A szamos példa kozill,
melyet Pszeudo-Longinosz ez utobbira emlit, emedjikias hallgatasat Nekiiaban. Kulénos
példa, hiszen a hallgatas latszolag ellentétberbdiilyen szénoki bravirrdl. Szer#nk
azeért valasztja éppen ezt, mert itt az esztétikgyheesik az etikummal: Aias erkolcsi tartasa
az, ami nagyszér Erkolcsi megfontolasokon alapszik Pszeudo-Longgnddomérosz-
kritikaja is. Feltétlenul allegorikus értelemberil Kelfognunk — kilénben istentelen —, mikor

Poszeidén kettéhasitjia a foltfevagy az istenek viszalyainak abréazolasa: ,(...) kas|

% Platén:Gorgiasz Ford. Horvath Judit, Budapest, Atlantisz Konywlda1998, 459 b—c.

51 m. Phaidrosz, 262 c.

16 A fenséges ot forrasa: (1) a nagys$izgondolatok megragadasa; (2) adseés lelkesiilt szenvedély, (3) az
alakzatképzés modja, (4) aiwészi ebadasmaod és a (5) méltosagtelies és emelkedetteszégsmod. Es, —
mely az 6sszes tobbinek alapja —, az iréi alkétgtll.). Az els6 ketts és természetesen az iréi alkotder
adottsag, az utols6 harom mesterségbeli tudas éraamitt most csak az élketidvel foglalkozunk.

71, m. Halliwell, 357.

18 Homérosziliasz Ford. Devecseri Gabor, Budapest, Magyar Helik®&74, V. 770-772.



embereit, amennyire erejdltelt, isteneknek alkotta, az isteneket viszonbereknek (...) az
isteneknek ellenben nem is természetes lénylkeherha szerencsétlenségiket tette
orokkévalova.” Itt ismét a valésaeg az irodalmi alkotas megitélésénékkifitériuma, de
az erkolcsi szempont is megjelenik: az istenek nenetnek erkdlcstelenek. ,De sokkal
jobbak az istenharc-mozzanatoknal azok, amelyeksoktalannak és nagynak abrazoljak az
istenséget — amilyen val6jaban —, és tokéleteshieks’ ellenpontként idéz harom példaéiiték
passzust altiaszbol, melyek Poszeidon nagysagat dicseérik (1X.).

Vizsgaljuk meg ugyancsak az igazsag, az etikum zesztétikum kapcsolatat a
szenvedély esetében, mely a fenség masodik forysteat batran allithatom, hogy semmi
sem olyan nagysz&rmint a maga helyén az igazi szenvedély, ez olyantha elragadtatés,
mamorosan arado ihlet, s szinte isteni sugall@&nieené szavait.” (VIII. 4) Szintén Aias a
példa: a Hs, aki nem életéért, hanem vilagossagért konyorégszhoz, hogy csataba
indulhassorf® az igazi szenvedélyt és a fenséghez méltatlan nemtelenabotiv— mint
amilyen a panasz, a banat vagy a rettégés az erkdlcsi motivum kiildnbozteti meg
egymastol.

A valbsagliség és az erkolcsi aspektus jelenik meg az irGazasval kapcsolatos
megfontolasoknal is. Mig a kélt képzelet célja az ,elkapraztatas”, addig a szdnok
beszédnek a ,vilagos abrazolas”. A szonoki beszedigg/itt jar a szenvedélyesség és az
erveb kovetkeztetés, és még ha a szonoki fantadzia &pisez utdbbi hatarait, mindig
elsssorban az igazsatibegre kell térekednie (XV. 8.). Szapphd koltészetért fenseges,
mert a nagyszér kifejezés egyutt jar a valosdgiéggel: a tapasztalati, érzéki képékb
Szapphé a legfontosabbakat ragadja meg és fogglygégbe (X.). Nem hihgt tllzé az
Erinniiszok latomasa Euripidé&resztésthen?” de a természetesséiyif egybe a fantaziat

és a realisztikus motivumokat Démosthen€sszorjaban. Az argumentacio (az alkalmas

¥ Hasonl6an fogalmaz Székratész Altamban, amikor — a®rok nevelése kapcsan —, arrél beszél, hogy
Hésziodosz és Homérosz hamis meséket koltottekjisvamég csak nem is hazudtak”. Adeimantosz kénagsé
hogy mit jelent ez, Szokratész valasza: ,Az, amikalaki rosszul abrazolja a beszédben, hogy milyeae
istenek és adsok.” I. m.Allam, 377 e.

201, m. llidsz XVII. 645-647.

ZIA fenséges Gjkori torténetében rendkiviil nagy sreritszik majd a fenséges rettenetes”, ,rénilsatagyis
félelmet kel6 aspektusa, mely Burke fenséges interpretaciojéazdi meg karrierjét, és melyet Kant is atvesz.
Véleményem szerint Pszeudo-Longinosz a félelmeggesé@ fenséges megszallottsag erejét, intenzikasitja
érzékeltetni és azt, hogy iranyitdsa nem all hatakban. A fenségesnek e vetiletét Burke — Pszeudo-
Longinoszhoz viszonyitva — aranytalanul felnagyiBarke, EdmundFilozoéfiai vizsgalédas a fenségékgés a
szépbl valo ideaink eredetét illéen. Ford. Fogarasi Gyorgy, Budapest, Magy&008.

2 Euripidész: Oresztész. Ford. Csenderi JanosEumipidész valogatott dramABudapest, Magyar Helikon,
1961, 264—-265.



pillanatban) vératlanul megtérik és a szénok ,mentBpollon szallta volna me§®
elragadtatasaban @#dokre mond eskit és ezzel eg§fel...) elédeit isteniti, azaz igazolja,
hogy ilyen tbsi halottakra mint istenekre kell eskidni (...).” Bteni inspiracid helyét adsi
magatartas veszi at. Magfel,(...) biraléiba az ottani sok szellemét oltja, mik6zben a
bizonyitas természetes rendjét a szarnyald ferszamvedély s a kulonds természetfeletti
eskil megg§z6 erejének hangjaira hangolja at.” (XVI. 2—-3.). Eszakralizalt lisiesség mint
erkolcsi mintakép hozza eksztazisba a hallgatésagot

A fenség eksztatikus élményében az ontoldgia, ikmretés az esztétikum egysége
revelal, villamszedien vildgitva meg aphisziszés az emberi természet @seredeti”
kapcsolatat, a kozmosz rendjét: és a szondkiészet fenséges, ha ezt az igazsagot pillantja
meg és lattatja a hallgatosaggal is. Es egy pillanaveként felfedi az ember igazi
természetét, a vilagban elfoglalt helyét, rendétét ,(...) szemlédésének eés
gondolkodasanak az egész vilag sem elég, hanemagyateg a kornyezvilagir hatarait is
athagjak eszméink, és ha barki szemigyre veszisKditill az életet, azt, hogy mennyivel
tobbet ér mindenben a rendkivili, a nagysag épssg, rogton belatja: mire szulettiink.”
(XXXV. 3.)

% Eskiiszom eleitekre, kik Marathonnal elébe sietwk egész hellénséget fenyegeteszélynek (...).”
Démoszthenész: A koszoru. InBUJA hitlen kdvetség / A koszorbkord. Gyomlay Gyula, Budapest, Magyar
Helikon, 1975, 208.



