NIETZSCHE ES A SZERELEM —
A DIFFERANCIA MOZGASA!

LAMAR ERZSEBET

r6sz mar a platoni ideatanban a legalapvet6bb emberi vagyat

szimbolizalja, nevezetesen azon, hianybol ered§ torekvésiinket, hogy

az eredendfen hozzank tartoz6 Jot nem csak, hogy megszerezziik,
hanem mindig is a miénk legyen. A tudés tudatlansidg ezen megfosztott-
sadgnak mint az ember eredeti, koztes helyének tudatositasat jelenti — a tudas
és nemtudas, isteni és allati, test és lélek dichotémiéin beliil. Szokratész
Diotima-beszéde a Lakomdban a platoni erdsz-filozofia alapvetéseit vazolja;
eszerint Erosz daimon, félisten: nem isten és nem ember, nem szép és nem
csif, nem jo és nem gonosz, maga a Kozottes. Erdsz az orokké vagyakozo
(erasztész), és mint ilyen, eredendéen a Szépre, a Jora, vagyis az istenire
vagyik. A szerelmes ember voltaképpen a boldogsigra torekszik, ez a
torekvése pedig mindig valamilyen tevékenységet eredményez; a nemzés,
alkotas vagya az ember halhatatlansig iranti vagyat fejezi ki, mely meg-
nyilvanulhat testi és lelki értelemben is. A termékenység kérdése azonban a
klasszikus gorog eszménynek megfeleléen csak a férfiakkal kapcsolatban
vet6dik fel, eszerint a testileg termékeny férfiak a n6khoz fordulnak, a
lelkileg termékenyek viszont a lelki szépséget keresik, s vele lelki gyermeket
akarnak nemzeni, tehat a tudas és az erények magvat akarjak elvetni egy szép
és fiatal fit lelkében. A ,platoéi szerelem” eredetileg ezt a férfiak kozotti, testi
érintkezéstdl mentes kapcsolatot jelenti.

Nietzsche szerelemhez val6 viszonyanak elemzésekor megkeriilhetetleniil
adodik a filozofus hires ,néivel” valé kapcsolatanak kozéppontba allitasa,
jelen el6adés azonban, bar érinti majd a Cosima Wagnerhez illetve a Lou von
Saloméhoz f(iz6d§ viszonyt, a nietzschei szerelemfilozéfianak egy, ha lehet
igy fogalmazni, sokkal ,Nietzsche-centrikusabb” képét szeretné vizolni.
Hipotézisem, hogy Nietzsche egy kiilonds szerelmi viszonyban allt az Elettel,
s egész életmiive ennek a szerelemnek a gylimolese.? Végs§ konkluziom

Jelen tanulmany megjelenését ,Az SZTE Kutatbegyetemi Kivalosagi Kozpont
tudasbazisanak kiszélesitése és hosszt tavi szakmai fenntarthatésaganak megalapo-
zésa a kivalé tudomanyos utanpoétlas biztositasaval” cimi, TAMOP-4.2.2/B-10/1-
2010-0012 azonositészamt projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

2v0. Lou Andreas-Salomé: ,Visszaemlékezés.” In. EX Symposion. Kiilonszam. 1994. 1.
k. p. 160. ,aktudlis allapota, szenvedésének mélysége lett az olvasztotégely, ahol a
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szerint az orok visszatérés gondolata szamara maganak az eleven életnek az
elvét jelentette, a sajat életéét, melyet példaként allitott az utokornak, és
amelyben 6 maga vég nélkiil kutatott az 6rokkévalosag utan. Nyelvezetének
tudatos, mégis bravaros koltGisége, metaforainak sokasaga megkonnyiti egy
ilyen értelmezés lehetGségét, melynek elméleti relevancidjat Jacques Derrida
valamint Roland Barthes egyes szovegei alapjan vélem igazolhaténak. A
wdifferancia”, azaz el-kiillonb6z6dés derridai gondolatabdl kiindulva prébalok
kozelebb férkézni — Derrida kifejezését kolcsonozve — Nietzsche életének
seseményéhez”. (A beszédaktussal, az intencionalt jelentés kozlésének mii-
veletével szemben, mely a beszél§ szubjektum tudatos jelenlétét igényli, az
on-élet-iras feltétele a szovegesemény, a szubjektumnak magaban a sz6veg-
ben bekovetkezd ,rend-kiviili”, traumatikus ,érintettsége”.3) Amellett fogok
érvelni, hogy a dioniiszoszi filozofia, az ,Igen és Amen” filozofiaja volta-
képpen az élet filozofidja, a nietzschei ,,amor fati”, a véletlen igenlése pedig a
»szeretlek” igenje.

Miel6tt azonban Nietzsche szerelmének kérdésével foglalkoznank, széljunk
par sz6t magéroél a szerelemr6l, pontosabban a szerelem alapélményérél. Ez
korantsem egyszerti feladat. Hogyan beszélhetiink a szerelemrdl? Milyen
nyelven sz6lhatunk arrél, ami tiszta személyesség, ami csak az enyém és a
Masiké, amit csak neki mondhatok el, de még 6 sem értheti, hiszen a szere-
lem az én méniékus ,,monolégom”, melyet lehetetlen a sz6veg heterologikus
nyelvére leforditani? A szerelemrdl val6 beszéd nyelve Roland Barthes
szerint a beszédtoredékek nyelve, a koreografiai értelemben vett ,,alakzaté”,
amely képes kifejezni azt a valosigtol valo elszakadast, azt a szubjektumma
valé Griiletet, mely visszavonhatatlanul sajat magamma tesz.4 A pillanat,
mikor felismerem magamban a kimondhatatlant: tudatossigom &sélménye,
sajat magam felismerésének élménye; de csak a Masikban taladlhatok on-
magamra, abban, akinek van szava (vagyis Més—séga) arra, hogy kimondja az
én sajat magamma val6 atvaltozasomat. A Masik az a tiikor, amelyben a Téle
kiilonb6z6 En magara ismerhet, ahogyan mar Ovidius is elmesélte Narcissus
torténetében. Annal is inkdbb igy van ez, mivel szerelmiink targya sosem
mas, mint lacani értelemben sajat vagyaink lehetd legpontosabb leképezése,
végs§ soron a sajat kérdéseinkre adott legsajatosabb valasz. A ,szeretlek”
kimondéasa tehat kinyilvanitas, esztétikailag tapasztalhat6 felvillands, az
igenlés paradigmaja, méghozz4 a nietzschei aktiv, kettGs igenlésé, mely ,a

megismer§ akarat formara izzotta magat. Ez a tlizben forméva izzis: Nietzsche
Osszes mivei.”

3v0. Orban Jolan: ,Filozofiai onéletrajzok — Derrida, Nietzsche, Szokratész.” In:
Vilagossag, 2007/1. pp. 75-76.

4v0. Roland Barthes (1997): Beszédtoredékek a szerelemrdl. Atlantisz Konyvkiado,
Budapest, pp. 15-16. ill. p. 137. és 148.
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kiilonbozés sziilotte; ennek a kinyilatkoztatisnak az igenje artalmatlanna
valik (...): ez az amen”5. A ,szeretlek” ezen pillanatidban a Masikkal és az
onmagammal val6 talalkozast igenlem, a kiilénbozést, mely sosem ismétléd-
het, de mindig visszatér.

Nietzsche egész életét végigkisérte a megfosztottsignak az a fent emlitett
élménye, melyet, mint ,talsagosan is emberit”, az Ubermensch lenne hivatott
meghaladni. Az emberen tali ember képes kimondani a dioniiszoszi igent,
amely a kettGs affirmaciéban igenli a valtozast, s amely tehat a kiillonbozés
pozitiv kimondasa, énmagam élvezete. Nietzschénél pedig létsziikséglet
onmaga ezen kimondasa, vilaggal szembeni distancidjanak igazoldsa. Mar
gyermekkoraban az elszigeteltség-elszigetel6dés kettGssége jellemzi; apja
korai haldla utdn magira marad egy tisztin néi kornyezetben, édesanyja
viszont, abbéli igyekezetében, hogy az atyai szigort poétolja, szerethets-
olelhet§ anyaként megsziinik a szdmara. Erzelmi életébe a né mint erotikum
a pfortai években tor be, ahol a Don Juant olvasva el6szor figyel fel a néi
»veszedelemre”, a n6k latszolagos passzivitisa mogott meghtizo6dé uralom-
vagyra; az elitgimnéazium ,gorog” vilagaban pedig, gy érzi, otthonra lelt.
Oriasi hatéast gyakorol ra tanara, Ernst Ortlepp, az életmiivész kolts, aki
dioniiszoszi zenére és érzésre tanitja Nietzschét és tarsait, és aki el@szor
beszél neki Wagnerr6l, mint ,az emberiség felszabaditdsanak élharcosarél”.
Az antik szerelemeszmény misztikus ambivalencidjanak hatisara tudatosul
benne a sajat szexualitisa, mint probléma,® és bar Pfortaban szinte természe-
tesek voltak a fitk kozotti szerelem-baratsagok, a csaladi nyomés hataséara a
gimnazista ifji mégis tesz egy tétova lépést a szebbik nem felé, udvarolni
kezd egyik iskolatarsa huganak. Klaus Goch ebben a szerinte kényszeredett,
eleve bukésra itélt kisérletben Nietzsche ,,nékkel val6 késgbbi viselkedésének
modelljét” latja: ,heves, szinte gorcsos vonzalom, majd éppen ilyen hirtelen,
amikor ez az érzés bensGségessé valna, teljes visszahtz6déis”.” (A masik,
ismert eset a kolni kaland a bordélyban, ahova Nietzsche allitasa szerint

722

szandékan kiviil keriilt, és csak az ott 1év6 zongora irant érzett vonzalmat, am

5 Barthes (1997) p. 186.

6 Nietzsche szexualis identitisanak kérdése maig a kutatas egyik érzékeny pontja,
téméankra valé tekintettel mégis megkeriilhetetlennek téinhet valamiféle konkrét
allasfoglalas. Jelen tanulmany azonban ett6l, éppen a probléma problematikus-
sédgénak fenntartdsa és alland6 hangstlyozasa céljabol szandékosan tartdzkodik.
Allaspontom szerint ugyanis a voltaképpeni probléma nem annyira a szexualis
vonzo6das iranya, mint inkdbb maga a szexualitas, a mésik oldalrél pedig az érzelmi
kot6dés. Nézetem szerint Nietzsche szaméara ez utdbbi aspektus volt a meghatirozo:
szinte manidkusan kutatott egy lelki-szellemi tars utin, akinek neme csupan — ha
mondhatjuk igy — a ,,sziikségszer( véletlen” kérdése volt.

7 Klaus Goch (2006): Nietzsche — a nékrél. Holnap Kiado, Budapest, p. 57.
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ahonnan mégis szifilisszel tdvozott...) Az els6, igazan gorogos szerelem Erwin
Rohdéval koszont be az életébe, akivel egy férfik6zosség megvalositasarol
almodoznak, de mint azt késébb Rohde hazassiga is igazolja, vonzalmuk
természete sajnos nem egyezett. A ,szerelmi” csalddas silyat megsokszorozta
az a koriilmény, hogy épp a Wagnerékkel valo szakitissal egy idGben, az
1876-0s bayreuthi Unnepi Jatékok idején kivetkezett be. A hazasparral valo
ellentmondasos viszonyt leginkabb Nietzsche metaforai tiikrozik, az ifjakat a
barlangjaba csalogatdé majd felfal6 Wagner-Minétauroszrol és a menekiilés
atjdnak egyediili ismerGjérdl, Cosima-Ariadnérol, akiben mindig is egyfajta
lelki tarsat vélt felfedezni. A naiv és bizonyos értelemben arva fiatalembert
pillanatok alatt a biivkorébe vonta a Wagner-univerzum, melynek rejtélyes
istene koriil Cosima latta el a f6papnéi teendbket, akinek Nietzsche, a szinte
bigott hiv6 készséggel allt a rendelkezésére. Wagnerék tudtak a Rohde iranti
szerelemr6l, s6t, bizonyos értelemben még batoritottak is, de csak elmé-
letben; a modern id6kben, Németorszagban ez mar pederasztia. Szakitasuk
utan Nietzsche orvosaval levelezve Wagner a filozofus szexuélis talfitottségét
okolja annak egyre er6s0d6 migrénrohamaiért, aki késébb ezzel a ,diagno-
zissal” szembesiilve roppan Gssze idegileg, s6t, még az 6ngyilkossag gondola-
tat is fontoléra veszi — amit stilusosan hajnalhasadtakor, egy tengerparti
barlangban kovetett volna el. De szerencsére a t6bbszoros veszteség feletti
fajdalmat legalabb részben feledtetni tudta az ekkoriban kibontakozo, Paul
Rée-vel vald, most mar igazan ,dioniiszoszi” baratsag; 6 mutatja be neki Lou
von Salomét, akit szintén Nietzsche életének nagy ,néjeként” szokéas emle-
getni. Figyelembe véve sokak szerint valoszinfisithet6 homoerotikus bealli-
tottsagét,8 Klaus Goch magyarazata elfogadhatonak tinhet, aki szerint Lou-
ban leginkdbb az vonzotta Nietzschét, hogy, amint azt Paul Rée is meg-
fogalmazta, ,férfi médon értette a vilagot™.9 Az egyetlen, igazan pozitiv n6i
tulajdonsagként Nietzsche az esztétikumot értékelte, melynek folytan a né
képes ra, hogy enyhiilést és kielégiilést nytjtson faradt és éhes uranak. A né a
Természet, melyet az Ember ural, az Ubermensch, aki rendelkezik ugyan a
néi értékekkel, mint példaul a ,sziilés” képessége, mégis férfi marad, erds és
hatalommal biré.1°

Nietzsche szerelmi életének e vazlatos attekintése utan térjiink ré a volta-
képpeni probléma, a nietzschei identitis kérdésének targyalasara, melyben a
ndkhoz és a szerelemhez valé ambivalens viszonynak kiemelked§ jelent6-

8 vo. Riidiger Safranski (2002): Nietzsche. Eur6pa Konyvkiado, Budapest, pp. 227-238.

9v0. Goch (2006) pp. 15-25.

0 A rovid biografiai részben talnyomoérészt Joachim Kohler Friedrich Nietzsche és
Cosima Wagner c. munkéjara (Holnap Kiado, 2005) valamint Klaus Goch mar
idézett miivére tamaszkodtam.
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séget tulajdonithatunk. Tudvalevd, hogy a filoz6fus n6képe tobb mint ellent-
mondasos: mig az egyik oldalon a ndéket becsmérld, sokszor kimondottan
durva kifejezések sokasagat talaljuk, veliik szemben ott &l a ,vita femina”
megfellebezhetetlen igazsdga. Nézetem szerint azonban itt csak egy
latszdlagos polémiaroél van szd, melynek ellentétes pdlusai egymast oldjak fel.
Az Flet és az Igazsag néi természetének hangoztatasa dsszecseng Nietzsche
azon alapvet§ belatasaval, amely az igazsagot ,metafordk, metonimidk,
antropomorfizmusok at- meg atrendez6dé seregeként, azaz roviden: emberi
viszonylatok Osszességeként” jellemzi. Az Igazsidg a meghodithatatlan NG,
az Orok asszonyi, a természete szerint rejt6zkodd, s ilyenné teszi az embert is,
akinek eredend§ vagya az utdna val6 kutatas. Nietzschénél az ,emberi” nem
mas, mint az ,értékels”, az értékek atértékelGje ezért lesz Ubermensch, azaz
emberen tali ember. Az alapOszton viszont épp a rejtézkodés, hiszen az élet
szempontja mindig els6dleges; végességiink kinzd tudatat pedig csak a
satszatok konnyli fatyla” képes elfedni a szemiink el6l. Nietzsche tehat az
élet nevében fordul szembe az értékellentéteken alapulé metafizikai hagyo-
mannyal. Minden A-ban ott a nem-A, a tudat mélyén az 6szton, a férfiban a
né. A nemek kozott nem beszélhetiink egyenlGségrdl, hiszen viszonyuk
alapjelensége, a szerelem maga is vagy, az Ember vagya a Természet irant,
amely viszonyban a természet a néi, vagyis az ,erkolcstelen”, amely viszont
épp a fentiek miatt nem egyszer(ien negativ, hanem az A-ban rejlé és az A-t
magiban rejt6 nem-A. Az Elet igazsiga ezért lesz rejtézkods, az el-
kiilonb6z6dés mozgasat kovet, néi természetii Igazsag, maga az Elet pedig
Nietzsche 6rok szerelme.

De hogy latta § ezt az egyetlen ,nét”, akit szeretni tudott? Ahogyan a
Vidam tudomanyban irja: ,arannyal attort palast boritja, a gyonyord lehet6-
ségek igéretes, kacérkodo, ellentmondasos, szemérmes, ironikus, egyiittérzé
és csabit6 palastja. Igen, az élet — egy nG!”2 Bar a platoni-arisztotelészi
hagyomény szerint alaposztoniink az igazsag utani kutatas, Nietzschénél az
ember mégsem ebben, hanem a maszkot 6ltésben talal magara,'s az igazsag
snGiességének” hangstilyozasa tehat elsGsorban nem a ng, hanem az igazsag
természetér6l mond valamit. Az élet esztétikai igazolasa végsé soron nem
jelent mést, mint hogy a gorog szellem, a ,mélyrél jové felszinesség” jegyé-
ben, perspektiva-teremtl tavolsagb6l (Distanz) pillantani le a mélybe:

u Friedrich Nietzsche: ,A nem-moralisan folfogott igazsagr6l és hazugsagrol.” In:
Athenaeum, 1992.1/3. p. 7.

12 Friedrich Nietzsche (2003): A viddm tudomany. Szukits Konyvkiado, Szeged, p. 193.
339. § ,Vita femina.”

13vQ. pl. Friedrich Nietzsche(2000): Til jon és rosszon. Miiszaki Konyvkiado, p. 37.
40. § ,Minden, ami mély, szivesen 6lt maszkot...”
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tancolni a szakadék folé kifeszitett kotélen, vallalni, hogy az alap nélkiilibe
zuhanunk. Nietzsche, az értékek atértékeldje, a filozofus, aki minden balvany
alkonyat akarta, mégis orokos hajszat folytatott az igazsag utan; de nem a
balvanyok metafizikai Igazsagat kereste, hanem a sajat, 6nmaga teremtette
igazsagot, melyet az Elet, e titokzatos, csalfa asszony fel-felvillantott neki, de
csak azért, hogy aztan Gjra fatyollal takarja el6le. A valosigot ugyanis csak
ébren almodva, a latszat mélyére pillantva talalhatjuk meg. Nézetem szerint
Nietzsche igazi ,néje” az Elet volt, az egyetlen asszony, aki képes az emberen
tali ember vilagra hozatalara. Az aktiv els6bbsége ez a reaktivval szemben, az
aré a szolgaval — végsG soron az 6sztoné a tudattal szemben, hiszen minden
eredeti aktivitas tudattalan. Nietzsche a Zarathustrdban igy ir errdl: ,,Hatal-
mas ész a test, egyérzékii sokasag, egy haboru és egy béke, egy pasztor és egy
nydj. (...) Szerszam avagy jatékszer az érzék és a szellem: mogottik ott
rejtezik még az 6nmaga. (...) Testedben lakozik, 6 maga a tested.”4 Mikor
tehat az ember a megismerés, az erkolcs vagy a vallas nevében a természet
ellen lazad, akkor magara az életre mond nemet. Ezzel szemben Nietzsche
egész gondolkodasa az Eletre, az elevenségre mondott radikalis, kettGs
igenbdl taplalkozik, mely filozofidjja alapvetésének, az orok visszatérés
gondolatanak bels6é mozgatbja. A Zarathustraban Nietzsche ezért elGszor a
hatalom akarasaro6l, mint az 6rok visszatérés igymond ,miikodési elvérél”
beszél, és csak eztan tarja fel ,legrettent6bb gondolatat”. Minden, ami él6,
erejének kifejtésére torekszik, az aktiv eré az, ami lehet6sége maximumaig
megy el, a ,hatalom akarasa” pedig nem mas, mint az egymashoz viszonyul6
er6k geneal6gidja, az egymasra hat6 erdk érzékenysége. A véletlennek, vagyis
az erének er6hoz val6 viszonyanak affirmacidja maga a hatalom akarésa, a
kiilonb6z6nek és djratermel6désének elve. Gilles Deleuze a kovetkezdképp
irja le a két nietzschei alapelv viszonyat: ,az orok visszatérés gondolata
kikiiszoboli az akarasbo6l mindazt, ami kiviil esik az 6rok visszatérésen, 6
csindl az akarasbol teremtést, 6 valositia meg az akarni=teremteni
egyenletét”.’5 Az ,amor fati”, azaz a véletlen igenlése az itt és most igenlése,
ezé a pillanaté, melyben maga az 6roklét osztodik szét és egyesiil Gjra.
Zarathustra igenje az Orok visszatérést igenli, a valtozas, a kiilonbség
visszatérését, melyben az 6rokké visszatér§ Ugyanaz maga a visszatérés, ez az
igen pedig a ,rettenetes, korlatlan Igen és Amen”.16

14 Friedrich Nietzsche(2001): Igy szélott Zarathustra. Osiris Kiad6, Budapest, pp. 710-
713., 722-723. és 728-729.

15 Gilles Deleuze (1999): Nietzsche és a filozdfia. Gond Alapitvany - Holnap Kiado,
Budapest, p.113.

16 v6. Nietzsche (2001) pp. 275-279. ,,A hét pecsét (avagy az Igen és amen dala)”
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Az orok visszatérés legismertebb szimboluma Nietzschénél a labirintus.
Mint lattuk, a Dioniiszosz-mitosz mar a Wagnerrel vald szakitasra adott
nietzschei reflexioban kiemelt jelent&séget kapott, a kései mtivekben pedig a
labirintus maganak a visszatérés 6rok jelenbe vezet$ atjanak kifejezGje, de
egyszersmind Dioniiszosz 6rok igenje is, amely pedig Deleuze szavaival
Leljegyzési gylirli, nasztiikkor, mely varja a lelket, mely képes belenézni, de
visszatiikrozni is”.7 Az 6rok visszatérésre mondott Igen tehat az Elettel valo
nész megpecsételése, kimondéasanak pillanataban pedig 6nmagunkra is igent
mondunk. Az 6rok visszatérés tanitdjaként Zarathustra épp azért kéri
tanitvanyaitdl, hogy ne kovessék, mert a tanithatatlant tanitja; az Gnmagam
véalasztasat, az Eletre mondott Igent: olyan tan ez, mely kimondisa
pillanatdban mar maga az 6rok visszatérés.

De vajon ki beszél a Zarathustraban? A mi alapgondolata, az 6rok
visszatérés az, amelyr6l nem lehet beszélni, mert kimondéisa méar maga is az
orok visszatérés idejében torténik. Zarathustra tehét csak a legmagényosabb
oran beszélhet igazan, hiszen egyetlen valédi mondéasa a gyermek szent
igenje, az onmagara, kiilonallasdra mondott igen, mellyel ,sajat vilagat nyeri
el a vilaga-vesztett”.’8 A végsd, kiilonbozést igenls igen magaban hordja a
teremtés agresszivitasat, az oroszlan nem-jét, a vildgvesztést, mely ugyan-
akkor a sajat vilag megteremtésének eléfeltétele. Az ,akarom” igenjében én
szblok, a kimondasban megteremtett 6nmagamhoz, mégis a beszéd rendjén
talrél — ,hetednapi maganyombol”. Nietzsche maga irja a Tul jon és rosszon
végén: ,egy remete irdsain mindig athallani valamit a pusztasig visszhang-
jabdl is, valamit a magany halk suttogasab6l és félénk korbetekintésébdl;
legerésebb szavaibdl, még kialtasabol is kicseng a hallgatas, az elhallgatas
valami 4j és veszélyes modja”. 19

Roland Barthes szerint minden marginalis, a tarsadalmi ©Skondmia
rendjén kiviili, vagy ha agy tetszik, a nyelven tdli irds sorsa az elnémulas,
hiszen mig a beszéd territériuma a jelek pontos és nyom-talan, ,vizszintes”
sikja, addig az iras vildga mindig a stilus, az egyéniség ,vertikalis” dimenzi6-
jan beliil mozog. A nyomok prezencian tdli, eleven, misztikus vilaga az,
mondja Barthes, ,ahol a szavak és a dolgok els§ izben kapcsolodnak parba
(...) az ir6 sajat »dolga, tiindoklése, bortone és maganya”2°. Az iras para-
doxona tehét épp ,0ngyilkos” struktirajaban rejlik, melyben, ismét Barthes

17 Deleuze (1999) p. 287.

18 Nietzsche (2001) p.516.

19 Nietzsche (2000) pp. 140-140. 289. §

20 Roland Barthes(1996): ,,Az iras nulla foka “ In: A szoveg dréme. Osiris, Budapest, p. 9.
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kifejezésével élve, ,a hang elvesziti eredetét”, a szerz6 pedig ,belép sajat
halalaba™21,

Derrida ugyanerrdl beszél, mikor a dekonstruktiv iras és olvasas mozgasat
a disszeminacid, az el-kiilonb6z6dés ,eseményének” folyamatjellegére ala-
pozza. Az ilyen, disszeminativ irds egyben mindig olvasas is, és megforditva,
méghozza épp a differancia, az el-kiilonb6z6dé kiilonbség mozgasa révén,
amely minden pillanatban eltorli jelolt és jelols, jelenlét és hiany, vagy és
beteljesiilés kiillonbségét, de csak azért, hogy a kovetkezd pillanatban (ha
nem a még meglévében) de-konstrudlja a kiilonbséget, a hianyt és a vagyat.
Ez a fajta irds a nyom mozgasa, mely 6nmaga kitorlésében hozza létre magat,
mint maradékot, mint lenyomatot, amely mentén a szoveg textarija
szov6dik.22 Az ilyen, membran-szerd, illékony szoveg — és nietzschéé minden
bizonnyal ilyen — fatyol mogé rejti az ,igazsigot”, mely a disszeminacio
mozgésa szerint fel-felleben ugyan, de csak azért, hogy fenntartsa a vagyat,
hogy elhitesse, hogy egyaltalan rejteget valamit... hiszen ,feltettiik, hogy az
igazsag egy n6”.23 A ,szeretlek” kimondasa az a végletekig onzd pillanat,
mikor a Mésikat a nyelv hatalméaval az én Masikamma teszem; Derridai ter-
minolégiaval a ,kisajatitas” aktusa, amely, ,mint nemi mivelet (...) erételje-
sebb (...) az igazsag leplének vagy a lét értelmének a kérdésénél.”24

Ugy tiinik tehat, hogy az egyetlen valédi mondas az ,igen”, a ,szeretlek”
tautologikus igenje,5 az ,amor fati” igenje, melyben az 6rokké visszatéré Elet
hatalomakardsa minden keletkezésen és pusztulason tdal diadalmaskodik.
Nietzsche pedig teljes 1ényével kialtotta ezt a végs6 igent, a sz6t, melynek
kimondasan végiil valoban szét is tort. Dioniiszoszban, a ,Kétértelmii és
Kisért6 istenben” talalt magara, aki — Kohlert idézve — ,egyszersmind sajat
ellentétét is megtestesiti, az élet mamorat és a halal iszonyatat, egyszerre
lehet kéj és fajdalom, férfi és n6”.26 Friedrich Nietzsche ,helye” filozofusként
és emberként is az az egyszerre tavolod6 és kozeled6 nem-hely, melyet a
differancia mozgasa konstitual.

Nietzschének tehat nem csak a n6khoz, hanem az élethez és az igazsaghoz
val6 viszonya is ellentmondasos. Cosima Wagnerben Ariadnét vizionilta,
akivel Dioniiszoszként hite szerint ,minden dolgok arany egyensilya”

21 Jo. 50. 0.

22y, Jacques Derrida: ,Eperons. Nietzsche stilusai.” In: Athenaeum 1992. 1/3. 176-181.

23 Utalas Nietzsche Tiil jon és rosszon c. miivének kezdg soraira.

24 Derrida (1992) p. 196.

25 vo. Barthes (1997) p. 38. ,Vajon nem az a szokatlan allapot maga a tautolégia,
amelyben minden érték a feje tetejére 4ll, s a ziirzavarban egymasra talal a logikai
mivelet dicsGséges végkifejlete, az egyligytiség obszcén mivolta és a nietzschei igen
kirobbanésa?”

26 Kohler (2005) p. 207.

338



lehetett volna. Az igazi, beteljesiilhetetlen szerelmet mégis az Oroklét irant
érezte, ennek a szerelemnek az emlékmiive az 6rok visszatérés tanitasa, a
Zarathustra. Az emberen tali ember ideje azonban még nem jott el, igy
szamunkra sem maradt mas, mint hogy kimondjuk az egyetlen kimondhatdt:
a dioniiszoszi Igent az Eletre, melybe végiil mégis belehalunk.
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