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Talalkozas a Masikkal

Metafizika-kritika és etika Derrida kései irdsaiban'

Derrida a nehezen olvashato illetve értelmezhetd gondolkoddk kozé tartozik,
hiszen amellett, hogy ,,grafoman” szerzéként tartjak szamon, aki rovidebb el6-
addsai és publikacioi mellett évente tobb onalld kotettel is jelentkezett, tovabb
neheziti az olvasast az a tény, hogy maga is elutasitotta mind a hagyomadnyos,
metafizikai nyelvezetet, mind pedig a Konyv linedris modelljét, melyet a M,
a Szerzé vagy a Logosz elve szervez egységbe. Derrida dekonstruktivan irt,
szem elGtt tartva azon alapvetd belatasat mely szerint minden Uj szoveg meg-
el6z6 szovegeket de-konstrual. Legtobb irdsaban mas szerzék miveit elemzi,
ez azonban teljes mértékben harmonizél a dekonstruktiv irasnak és olvasas-
nak a ,,szovegesemény” traumatikus, renden-kiviili térténésére alapozott fel-
fogasaval. Derrida szerint ugyanis nincsen szovegen kiviili, a szoveg torténik,
igy sem az olvasd, sem a szerzé helyezkedhet kiils6, neutrélis nézépontba.
A nehezen korszakolhato életmiivon beliil dvatos kozelitéssel harom peri-
6dusrol szokas beszélni, ezek koziil szamomra most a kései, életének utolsd
két évtizedét felolelé idészak az érdekes. Derrida a *80-as évek végétdl egyre
népszeriibb, hatdsa mind a kulturalis, mind pedig a politikai kozéletben o6riasi.
Nyiltan kiall az iild6zott és emigracioba kényszeritett értelmiségiek mellett,
allast foglal a balkdni helyzet és a palesztin konfliktus kapcsan, érdeklédé-
sének homlokterében a Masikkal, az idegennel val6 talalkozas tapasztalata,
illetve ezen tapasztalat etikai-politikai relevancidja dll. Jelen tanulmanyban
annak igazolasara torekszem, hogy a dekonstruktiv médszer természeténél
fogva alkalmas az etikai-politikai dimenzidban torténd alkalmazasra, melynek
Derrida életének utols6 évtizedét szentelte.

! Jelen kutatasi eredmények megjelenését ,Az SZTE Kutatoegyetemi Kivalosagi Kozpont tu-
dasbazisanak kiszélesitése és hosszu tava szakmai fenntarthatosdganak megalapozasa a kivald
tudomanyos utdnp6tlds biztositdsaval” cimi, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészdmu
projekt tdimogatja. A projekt az Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valosul meg.
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El8szor is arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a dekonstrukeci6 fogalom-
tardban és sajatos logikdjaban kiemelkedd szerepet jatszo, alapvetéen a meta-
tizika-kritika teriiletérdl szarmazo el-kiilonbozédés terminus minden tulzas
vagy tulmagyardzas nélkil atvihet az etikai-politikai szférdba. A Derridatol
szarmazo kifejezést, a differanciat a francia ’kiilonbség’ (differencia) sz irds-
képének megvaltoztatasaval nyerjilk, a masodik € helyére a-t irva; a két sz
fonetikailag semmiben sem kiillonbozik, ugyanugy ejtjiik 6ket, azonban irva
és olvasva ennek az egyetlen betlinek a megvaltoztatasa jelentésen moédositja
ajelentést. A , differer” francia terminus jelentései koziil a ’kiilonbozni’ az is-
mertebb, a masnak lenni, a masként azonosithaténak lenni értelmében; Derrida
szerint a differencia, e-vel irva csak ezt a jelentést képes kifejezni, a differancia,
a-val viszont a késleltetés, felfiiggesztés, halogatas jelentéstobbletét is hordozza.
Az el-kiillonb6z6dés el6bbi, mint a jelenlét és tavollét metafizikai kiillonbsége,
amennyiben az eleve egy el-kiilonb6z6dés révén lehetséges. A metafizika op-
pozicionalis fogalomtaranak kritikaja mellett az el-kiilonb6z6dés terminusa
egy tovabbi értelemben is kiemelked fontossagu. Derrida szerint a logocent-
rizmus, a logosz, a szellem els6dlegességét hirdet6 ideoldgia 6sszefonddik
a prezentizmussal, az értelem tiszta és kozvetitetlen jelenlétének elvével, ezt
az Osszekapcsolodast fejezi ki a fonocentrizmus elve, amely a kozvetitetlen
belsé hang irassal szembeni els6bbségét nyilvanitja ki. Ez azonban egyuttal
a nem-fonetikus irastipusok, elsésorban a nem-nyugati, nem-eurépai irdsok
leértékeléséhez, vagyis etnocentrizmushoz vezet. A tiszta eredet feltételezése
minden esetben a szembeallitds értelmében vett meg-killonboztetést, végsd
soron kizarast eredményez. A kovetkez6kben két olyan kérdést fogok érinteni,
amelyben nézetem szerint globalizalt vilagunk legf6bb konfliktusai kulminal-
nak. Az egyik ilyen probléma a globalizdciéval parhuzamosan megfigyelhe-
t6 nuklearizalodds, a masik pedig az idegennel, a téliink kiilonbozével vald
szembesiilés tapasztalata.

Derrida korunkat ,,nuklearis kornak” nevezi, melyet egy még soha nem
latott haboru igérete fenyeget, és amely lényegileg meghatdrozott e fenyege-
tettség daltal. A nuklearis haborardl csak fantazmaként tudunk, strukturaja
a gyorsasagé és a gyorsuldsé, az atommagok kozéppont nélkiili, mégis hulla-
mokban terjedd szétszorddasa ez — hatarhelyzet, krizis, epokhé. A nuklearis
krizist ugyanakkor éppen soha-nem-volt, ,példatlan” jellege teszi kiilonosen
alkalmassa a dekonstruktiv olvasds szdmdra, amennyiben voltaképpen csak
szovegszer( realitasa van. A ma is zajlo gyorsasagi-gyorsuldsi verseny olyan
nukledris stratégidkat hiv életre a tarsadalomtudomanyok teriiletén is, melyek
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illeszkednek ehhez a lényege szerint ,,meseszertien textudlis” helyzethez, mely-
rél jellegénél fogva eleve csak a doxa nyelvén tudunk beszélni. Gyorsasagi
versenyrdl van szo, a gyorsasagnak azonban épp az a legfébb jellemzdje, hogy
folyamatosan gyorsul, a nukledris krizisnek nincsen realis, jelenléve referense
vagy szamonkérhet6 igazsaga. A technologidk tehdt szofisztikalédnak, a haboru
a retorika terepén zajlik, a nukledris politika legfébb stratégiaja az elrettentés
és vele egyiitt a meggy6zés. ,,A nukledris haboru anticipalasa - irja Derrida
- retorikai kondiciok kozé helyezi az emberiséget, s6t sokféle kozvetitésen
keresztiill meghatarozza a modern emberiség lényegét”™ A totélis destrukcio
rémképe azonban az objektiv emlékezetet, derridai kifejezéssel az ,,archivumot”
is megszilinéssel fenyegeti, és éppen ez a mozzanat kozeliti egymashoz a nuk-
learis krizist és a dekonstrukciot: el6bbi teszi lehetévé azt az abszolut epochét,
amely utobbi legf6bb lehetdségfeltételét jelenti. A krizis itt tehat épp hogy nem
a torténelem vagy a tudds végét jeloli, hanem az abszolat tudas lehetdségét,
amennyiben abszolut tuddson egy apokalipszis sajat igazsagat értjiik.

Az irds kvazi-anonim folyamatara hivatkozva a dekonstrukcié még nmaga
meghatarozasara sem hajlando, ,.elve” épp az elvnélkiiliség, kozéppont-nél-
kiiliség, definidlhatatlansdg. Az integralé gondolkoddsmoddal ellentétben
tehat nem az azonossag, hanem a differencia gondolaséara és irdsara helyezi
ahangsulyt, nem akarja a kiillonboz6ket egy dialogus keretein beliil egyesiteni,
hanem a differencialodas, az el-kiillonb6z8dés mozgasara fekteti a hangsulyt.
A differencia gondoldsa mar Heideggernél kozponti jelent6ségti, azonban
Derrida, mint latni fogjuk, az ,ontoldgiai differencian”, és annak rejtett logo-
centrizmusan tullépve ,,szimol a nemi killonbséggel, az igazsag, a fogalmak néi,
feminin természetével és hatdsaval, éppen ezért nem probalja megkeriilni vagy
leleplezni Sket, nem kisérletezik a lepel lerantdsaval az igazsag felfedése érde-
kében, hanem, legalabbis egyelOre, irdssal és irdsban tartja 6ket”.> Heideggerrel
ellentétben, aki a hatar radikalitasat hangsulyozza, Derrida a hatart a masik
felé val6 nyitottsagot jelz6 ,,nem-hely”-ként (non-lieu) érti, melynek men-
tén a killonbozdség (différance) artikulalodik. A strukturalizmus, bar egy
elhibazott gondolkodasmod (,,a jelenlét metafizikdja”) hagyomanyat koveti,
nem alapjaiban elvetendd, mert magaban hordja a meghaladhatdsag lehet6-
ségét. A megoldast a de-centralds jelentheti, azaz a struktura strukturalodasi
folyamatanak felszabaditdsa a kozéppont vonzasa aldl, a struktara jatékanak

2 Jacques Derrida, ,No apocalypse, not now.” in Minden dolgok vége / Jacques Derrida, Immanuel

Kant. ford. Angyalosi Gergely, Mesterhézi Miklos, Nyizsnyanszky Ferenc, Budapest: Szazadvég
- Gond, 1993, 125.

> Orban Jolan, Derrida irds-fordulata. Pécs: Jelenkor, 1994, 56.
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»megalapozatlannd’, veszélyessé tétele. A kozéppont abban a pillanatban vélik
nem-hellyé, amikor tobbé méar nem kozéppontnak, hanem funkciénak tekint-
jik, mely esetben kozéppontja sem lehet. A de-centraldsnak ugyanezt a mo-
delljét alkalmazva a metafizika fogalmaira olyan jelkészletet kapunk, amelynek
minden ,.egyes” jele egyszerre 6nazonos és differencial6dd, megsziintetve ezzel
a jel jeloldre és jeloltre valo felosztdsanak mindennemt jogosultsagat. A de-
konstrukci6 tehat nem dllhat meg a jel destrukcidjandl, a dekonstruktiv irds és
olvasas a megjelenés-eltiinés kettds mozgasa révén a nem-helyen kirajzol6do
nyomokat irja és olvassa.*

A filozdfidban tijabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrdl sz6l16 ira-
sanak cimében és problémafelvetésében is Kantot idézi, aki azt veti a filozéfia
végét bejelentd emelkedett hangvételti diskurzusok szemére, hogy azok va-
lamilyen hasznot remélnek ett6l a bejelentést6l. Derridat pont ez a haszon
érdekli, szerinte minden eszkatologikus kinyilatkoztatas mélyén egyfajta titok
mukodik, melyet a bejelentés apokaliptikus mozdulata hivatott leleplezni -
ahaszon tehat magaban a leleplezésben rejlik. Az emelkedett hangnem mindig
valamilyen csodat sejtet, a felszin alatt megbuvo titokra utal, stratégidja tehat
nem mas, mint ,kriptopolitika”, a titokkal val6 visszaélés. Derrida szerint
az apokaliptikus hangnemet az eszkatologikus predikcié vagy predikacio jel-
lemzi, valamilyen végsé hatar kimondasa, ekkor azonban a hangnem 6nnén
haldlat is bejelenti. Az eszkatolégia nem pusztan hangnem, hanem maga a hang,
amely igy mindig az utols6 emberé.

Mindenfajta tapasztalas és diskurzus alapvet6 jellemzdje az apokaliptika,
vagy ahogyan Derrida nevezi, ,,a f6-f6 leleplezés’, a vég iranti vagy, amely vol-
taképpen a befejezettség vagyanak, 6nmagunk iranti vagyodasunknak végsé
manifesztacidja. Az apokalipszis szolit, hiv valahova, ami mindenen tul van,
valamihez, aminek eljovetele mindig eljovében van, az apokalipszis kataszt-
rofaja éppen a beteljesiiletlenségben rejlik. Ebben a paradoxonban azonban
egy masikra ismerhetiink: az 6nmaga eltérlésében létrejové nyom paradoxo-
néra, az el-kiilonb6z6dés mozgasaéra, amely Derrida szerint minden széveg
belsé mozgasat konstrudlja — szoveg alatt értve itt a gondolatot, az irodalmi
szOveget vagy akar a torténelmet. Az iras, a szoveg sem tehet mast, mint hogy
a differancia 6kondmidjanak segitségével halogatja, késlelteti a taldlkozast az-
zal az egészen massal, amirél mindig beszélni probal, épp ezért beszél mindig

* Orbén Jolan, Derrida irds-fordulata. Pécs: Jelenkor, 1994, 21-27. illetve 237-256.

* Jacques Derrida, ,,A filozéfidban tjabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrél” in Minden
dolgok vége / Jacques Derrida, Immanuel Kant. ford. Angyalosi Gergely, Mesterhazi Miklds,
Nyizsnyanszky Ferenc, Budapest: Szdzadvég — Gond 1993, 65-70.
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valami mdsrdl...¢ Ha tehat a beszéd mar mindig eszkatologikus, akkor az apo-
kalipszis magaban a Névben rejlik, a Név maga az apokalipszis. Az ,,Ez van”
monddsa, a most mondasa mindig az apokalipszis monddsa, amelyben mar
mindig benne voltunk, de mégsem vagyunk benne, most még nem...

A névadas és az identitas problémajahoz érkeztiink tehat, mely utébbi, mint
latni fogjuk, az etikai dimenzi6 és a dekonstrukei6 kozti jatékmez6é megnyilasa-
val parhuzamosan egyre inkabb az ipszeitds mozzanata felé mozdul el. Derrida
azt allitja, hogy az apokaliptika, a ,,f6-16 leleplezés” azt a minden tapasztalasban
és beszélyben rejl beteljesithetetlen vagyat leplezi le, amely végs6 soron nem
mas, mint a név kimondasanak vagya, az onmagunk kimondasanak vagya.
A Kivéve a név c. esszéjében Derrida a negativ teologia nyelvének elemzésén ke-
resztiil mutat rd erre a minden kimondasban rejlé lehetetlenségre, konklazidja
pedigaz, hogy a negativ teoldgia nyelvét, az apofatikus beszélyt az 6nazonossag
megkérddjelezése teszi hasonlova a dekonstrukci6 beszédmodjahoz. Az apofa-
zis a negativ teologia hangja, a negativ hang, amelynek egyediili bizonyossaga
az, hogy a végtelenr6l nem lehet bizonyossagunk. Azonban azzal, hogy a léten
tali Istent mondja, a negativ teoldgia egyuttal a raciondlis elgondolhatdsag
hatdrain is tdallép, pontosabban afelé torekszik. Derrida szerint az apofazis
els6sorban a legkielégithetetlenebb Isten utdni vagyakozas hangja, egy olyan
vagyé, amely egyszersmind magdban hordja sajat felfiiggesztését is. A vagy
alapvetden alany és targy egymashoz rendel6dése, de egy olyan kettds birto-
kos esetben (genitivus), melynek eredete és célja eldonthetetlen. Ha a vagy
hangja magardl errél a vagyrdl tantskodik, akkor léteznie kell valakinek,
aki ezt a tanusagtételt meghallgatja, tehat léteznie kell egy beszélgetStarsnak
még a beszély el6tt. Az apofazisban mindig a lathatatlan, de mar mindig ott
levé Masik iranti vagy nyilvanul meg, az apofatikus iras strukturajaban tehét
ismét a nyom mukodésére figyelhetiink fel, amely az oda-fordulds mozgasat
koveti. A nyom jelenlétében mindig valami tavollévére utal, és épp ebben
az oda-fordul¢, visszahajlé utalasban konstitualodik 6nmagaként. Az apofa-
tikus beszélyben vagy irasban az irdssa és a 1ényeggé valas ugyanaz: sziiletés
és valtozas, élet és haldl, identitds és alteritas egyetlen, el6zmény nélkili pilla-
natba strtisddése. Derrida épp ebben a momentumban ragadja meg az apo-
tazis és a dekonstrukci6 kozti lényegi hasonldsagot: a kijelentés, vagyis az
»ez van” kritikdja, pontosabban dekonstrukcidja nem mads, mondja Derrida,

¢ Jacques Derrida, ,,No apocalypse, not now?” in Minden dolgok vége / Jacques Derrida, Immanuel
Kant. ford. Angyalosi Gergely, Mesterhazi Miklos, Nyizsnyanszky Ferenc, Budapest: Szdzadvég
- Gond, 1993, 138.
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mint ,,a lehetetlen, a leglehetetlenebb (lehetetlen) lehet8ségének tapasztalata™’
Minden iras, minden nyelv a hiperbola mozgasat koveti, ami pedig maganak
atranszcendencianak a mozgasa, ami a léten vagy létezGségen tiilra visz. A tul-
sodrédas ezen mozgasa elvalasztja egymastdl az egzisztenciat és az ismeretet,
hiszen alétre, alehetdségre valo nyitottsag mindenfajta bizonyossag elvesztését
vonja maga utan. A nyitottsag, a tilsodrodas mindig a beteljesiiletlenség érzését
kelti, a lehetetlen megtételét parancsolja. A lehetetlen helye pedig a nem-hely;
a hiperbolikus mozgas diszkreditalja a jelenlétet, a nevet és az identitast. Csak
anévrdl, anévadasban rejl6 hatalomérzetrél valo lemondas révén menthetiink
meg mindent és barmit, ami a nevet hordja, vagyis a végtelent. Ez a lemondas
a télem kiillonb6z6 Masikhoz vald oda-fordulasban megnyilvanulé szeretet,
amely a kiiszobon vald megallasra késztet, tiszteletben tartva a Masik hozza-
férhetetlenségét.

Hol lehet tehat az a nem-hely, ahol a leglehetetlenebb lehetetlen eseménye
torténik? A hely, amelyr6l Derrida azt mondja, hogy az ,,minden helye minden
helyett, intervallum, tér, térbeliestilés”, amely ,,odaat van, de minden »itt«-nél
inkabb »itt«”?® A ,khoéra” elnevezést Derrida Platon Timaioszabdl kolesonzi,
ahol a kifejezés a l1étezd fajtai (érzékelhetd/felfoghato) kozti ingadozas két faj-
taja (a sem-sem és az is-is) kozotti ingadozast fejezi ki. A ,khora” igy tehat egy
harmadik fajta a 1ét két fajtajahoz képest, ezzel felboritja a polaritds rendjét,
mikozben 6 maga til van ezen a polaritason. A 1ét rendjén kiviili, tehat anak-
ronikus, mi tobb, 6 maga a lét anakrdniaja, a létben rejlé anakronia. ,, A khéra’,
mint valami adottként vagy kapottként létez6 nincsen, csak ,,khoéra” van, lat-
hatatlan idéz6jelek kozé felfiiggesztve. ,Khora” mint ,nem-hely” és ,,nem-id&’,
maga a meghatarozatlansag, amely helyt ad minden meghatarozasnak. Ezzel
azonban mdr ,khéra” szexudlis nemét is elarultuk: 6 a par excellence befo-
gado, az anya. ,,Khora” tehat a valaki altal elfoglalt vagy lakott helyet jelenti,
6 maga ugyanakkor kiillonbozik mindattdl, ami benne foglal helyet, a rdla
52016 beszély igy nem masrdl szol, mint a politika helyérdl és a helyek politi-
kajarol. A Timaioszban Platén a lét fajtainak neveit (érzékelhetd/felfoghato)
egyfajta metonimiaval 4tviszi a beszély fajtaira (mitosz/logosz), és az ,idegen”-t
a vandor szofista alakjaban jeleniti meg, szembeallitva 6t a filozéfusokkal és
a politikusokkal, akiknek ,,van helytik”. Egy masik szinten azonban a Timaiosz
az apasag kérdését is érinti, mikor az idedlis allam képét a fikcio fikcidjanak

7 Jacques Derrida, ,,Kivéve a név.” in id. Esszé a névrdl. ford. Boros Janos, Csordas Gébor, Orban
Jolan, Pécs: Jelenkor, 2005. 63.

8 Jacques Derrida, ,Khéra” in id. Esszé a névrél. ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan,
Pécs: Jelenkor, 2005. 76.
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segitségével mutatja fel. Mig a kolt6k és a szofistak a mitoszt, vagyis a ,torvényes
apa nélkiili beszélyt” valdsagként kezelik, addig a valddi filozéfusok a logoszt
tanitjak, amely rendelkezik ,érte és rdla felel6 apaval” Az apa az igazolhato
eredet szimbdluma, a Varos emlékezetéé a Mdasik emlékezetével szemben.
Derrida szerint az egész eurdpai gondolkodds magan viseli a platonizmusnak
ezt a ,fallogocentrikus” bélyegét; Platon ota a filozdfia nem képes az anyarol
beszélni, csak az apardl és a fitrdl: semmit nem mond arrdl a filozéfia elétti,
vagy még inkabb filozdfian tali szitkségszertiségrél, amely pedig befogadja és
hordozza a filozéfiat. A dekonstrukcio tehét az eredet-el6ttirdl szol6 beszély
kivan lenni, de nem az idébeli el6zetesség, hanem inkabb a térbeliesiilés kon-
textusaban értve ezt az el6ttiséget. A , khorardl’, a ,,nem-helyrdl” sz4016 beszély
nem id6ben eléz meg minden mds diskurzust, hanem helyt ad nekik azaltal,
hogy 6 maga sosincs jelen.’

Alljunk meg egy pillanatra az anya és az apa kérdésénél, kettejiik viszony4-
nak kérdésénél. Modernizmus- és metafizika-kritikdjéban Derrida a kovet-
kezdket veti fel:

1. a nyugati civilizacio torténete leirhaté az ,,atyai ész” torténeteként, 2. az ész
ezen torténete egyben a logosz torténete is, igy a civilizacids folyamat irdnyat
a ,fallogocentrizmus” elvei szabjak meg: az ész els6bbsége az érzéssel szem-
ben, az apaé az anyaval, az idealisé a redlissal szemben. Ki az anya? cimti
irdsiban Derrida a tantisag, a titok és a felelsség problémainak vizsgalatakor
Freud azon hipotézisébdl indul ki, miszerint az emberiség fejlédésének me-
netét a matriarchdtusrol a patriarchatusra valo attérés szabta meg. Az érzéki
tandsag, az anya mint jelenlévd tanu helyett a hipotetikus, feltételezett, apai
tandsag elényben részesitése strukturdlis-teleologikus elérelépésnek tekint-
het6, civilizacios elérelépésnek, s6t ez az elérelépés, a realistdl az idealis felé
vald elmozdulds maga a civilizacio. Az emberiség torténete Freud szerint épp
ezzel az attéréssel valik a tanusdg torténetévé, hiszen az apasag mindig csak
hipotézis, mindig a tandsag és a feleldsség dimenzidit hivja életre, ezzel pedig
az érzékelhetd és az elgondolhat6 alapvetd kiillonbségét hangsulyozza. Derrida
ezzel szemben élesen kritizalja ezt a platoni hagyomanyban gyokerez6 fallo-
gocentrikus haladdshitet. Ertelmezésében az anya az é16 jelen manifesztacioja,
6 az, aki a sziiléskor és a sztilés altal érzékelhetGen jelenlevéként az azonossag
ésaz eredetiség ,jelenlevd tantja”. Az apai, hipotetikus vagy ,,tantsitd” tanusag
prioritasanak hangsulyozasaval az ismételhetdség, potolhatosag elsGbbségét

® Jacques Derrida, ,Ki az anya?” in id. Ki az anya? ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban
Jolan, Pécs: Jelenkor, 2005. 116-150.
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ismerjiik el, vagyis a tekhné els6bbségét a phiiszisszel szemben. A tekhné for-
radalma igy a ,,tobb-anya” forradalma is, hiszen abban a pillanatban, amikor
a »jelenlevd tant” helyére a ,,tandsitd tantl” 1ép, az anya elvesziti egyszeriségét,
és mar csak mint ,,kihord6 anya” kap szerepet, megfosztva a tantsag és vele
egyiitt a felel¢sség hordozasanak tapasztalatatol. Azonban, mondja Derrida,
azzal, hogy a sziilés él6 jelenének képzete ily modon elavult, ,lehetségessé és
sziikségessé” valik a ,,dekonstruktiv genealdgia’, melynek , ki kell terjednie
magara a genealogia fogalmara is”'°

Derrida a tantivallomas stapasztalatat a tavolléve sziil§ tapasztalataban véli
manifesztalddni, ezzel ugyanis a jelen-nem-1évét az él6 jelenbe hozzuk, teret
nyitva az egyaltalaban vett kételkedésnek — és a dekonstrukcionak. Azonban
felmeriil a kérdés, hogy a tantisag tapasztalatardl valé lemondassal nem tesz-
sziik-e kockdra egyuttal az ontudat, a személyiség elgondolasanak lehet6ségét
is. Az eredet problémdja tehat mindig a megismételhetetlen megismételhe-
tdségének kérdésében kulmindl, amely végsé értelmében az érzékelhet6 és
az elgondolhat6 oppozicidjan nyugszik. Azonban amint ennek az alapvetéen
ismeretelméleti probléménak a vizsgalatakor jatékba hozzuk a tantisag és a fe-
lel6sség fogalmait, méris az etikum és a politikum teriiletére 1épiink. Derrida
frappansan Osszegzi ezen ,,hataratlépés” [ényegét: ,.egyetlen kovetkezetes nacio-
nalizmus sem képes ellendllni a kihordé anya kovetkezetes, azaz dekonstrualo-
dé képzetének - hacsak a nacionalizmusok elszabaduldsa maga is nem reaktiv
valasz a kihordé anya elviselhetetlen lehetségére” " A kovetkez6kben tehét
az eredet kérdését az idegen kérdésével szeretném Gsszekapcsolni, és a ,,kérdés”
sz6 gyakori ismétl6dése ezen a ponton nem véletlen. Derrida megkozelitésében
a kérdés mindig az idegen kérdése, amennyiben a kérdést mint olyant mindig
az idegenrdl (vagy az idegennek) tessziik fel. A Lévinas halalanak egyéves évfor-
duldja alkalmabol rendezett konferencidn Derrida eléaddsaban a ,,befogadas”
ésa ,vendégszeretet” lévinasi tanitdsanak allit emléket. Lévinasnal a befogadas
mindig ,tanité befogadas”: a Masikkal valé talalkozaskor a vele vald beszéd-
ben a Masikat fogadom be, 6t, aki kiviilrél jon, tehat behoz valamit, ami eddig
nem volt bent. Ahhoz hogy befogadhassuk a Masikat, itthon kell lenniink, Téle
elvalasztva, de csak a Masiknak ez a jovObeli befogaddsa teszi egyaltalan lehe-
tévé szamomra, hogy 6nmagam legyek. Lévinasnal a Beszéd az Igazsagossag
megnyilvanuldsa: az Igazsagossag a két egyszeriség talalkozasakor megsziilets
kérdés, az Igazsdgossag a tanuként jelenlevé harmadik. Az 6 megjelenésével

1 ibid. 43.
' ibid.

Vilagunk_hatarai.indb 252 2014.05.07. 17:57:38



Taldlkozds a Mdsikkal 253

valik a Masik iranti felel6sségem etikaibdl jogi-politikai felel6sséggé, hiszen
érkezése megszakitja az etikai kozvetlenséget — annak ellenére, hogy érkezé-
se, vagyis ez a megszakitds maga is kozvetlen. Azonban, mint lattuk, minden
befogadas el6tt a befogadd sajat otthonaba befogadott, hiszen ahhoz, hogy
legyen hol fogadnia, sziiksége van egy helyre, amit megnyithat. A par excel-
lence befogadé Lévinasndl a nd, az 6nmagaba-6nmagaban befogado, amely
mégis elsajatithatatlan: otthon, amely nem tulajdon, hanem épp a befogadas
révén valik otthonna. A vendégszeretet tehdt ,megelézi a tulajdont”, hiszen
avendéglatd eldszor mindig vendég és befogadott. A fenomenoldgia és az etika
kolcsonviszonya nyilvanul meg az 6nmegszakitas gesztusaban, mikor az inten-
cionalitds mar nem valaminek a tudata, hanem a Masiknak val6 aldrendel6dés
értelmében vett befogadas, vendégszeretet. Azonban az ilyen, eredet-el6tti ven-
dégszeretet tdl van a jogi-politikai szférdjan, hiszen lehetdségfeltétele a Masik
iranti vagy, és az itthon-létben a téle valo radikalis elvalasztottsag. A politika
er6szakot tesz ezen az eredeti elvalasztottsagon, amikor a’Mi’-ben eltorli az én-t
és a Mast, az dltalanossagba mosva az egyszeriséget. A legfébb kérdés itt az,
hogyan valhat a vendégszeretet etikdja politikdva? A valasz pedig: a harmadik
érkezésekor, a kérdés sziiletésekor, az Igazsagossag pillanatiban. Ez a pillanat
azonban nem mads, mint a dontés csondje, melyben egyediil a valasz igérete
hallhato, és amelyben mégis egyediil én vagyok koteles felelni erre az igéretre
a Masik szélitasaban. Az intencionalitds mar mindig az etika nyelvét beszéli;
pontosan a Masiknak valé megnyildsban és alavetettségben megnyilvanulo
on-megszakitottsag nyitja meg a teret a harmadik érkezésének, a felel6sség
kiteljesedésének. A Masik tekintete mar mindig egy harmadik jelenlétérél
tandskodik, az Igazsdgossag, a jogi-politikai felel6sség jelenlétérdl.

A vendégszeretet témajanak ujabb aspektusat veti fel Derrida 1995-6s
szeminariumi el6adasain, amikor a hazigazda, a vendéglaté-befogadd on-
magasaganak kérdését vizsgalja. A Masik felé valé oda-fordulas - vegyiik
észre: el-kiilonboz6ds — mozgasa révén konstitudlédé ,,magam” azonban nem
identitds, nem 6n-azonossag, hanem ipszeitas, ,,az 6nmaga magdja’,'* mely
az 6nmagatdl vald elhajlasok és 6nmagahoz torténd visszahajlasok révén lesz
on-maga. A vendégszeretet felkinalasa hatalmamban 4ll, ilyen minéségemben
vagyok hdzigazda, de nem lehetnék otthon magamnal a vendég nélkiil. Derrida
kijelenti: ,,a két fogalom, a vendégszereteté és a hatalomé [...] igy kolcséno-
sen magaban foglalja egymast, mindegyik egyszerre alanya és attribituma,

12 Jacques Derrida, ,,Vendégszeretetgytlolet” in id. Ki az anya? ford. Boros Janos, Csordas Gabor,
Orban Jolan, Pécs: Jelenkor, 2005. 61.
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értelmezdbje és értelmezettje a masiknak™" Az 6nmagasag képessége tehat
nem adddik a vendéglatas képessége nélkil, hatalom pedig nincsen felel6sség
nélkill - sem 6nmagunk felett, sem a masik felett.

De ki az az idegen, a Masik, aki felé meg kell nyilnunk, aki felé nem le-
het nem megnyilnunk anélkiil, hogy 6nmagasagunkat ne tennénk kocka-
ra? Mi van ebben a Masikban, amivel mar megérkezése el6tt arra késztet,
hogy felajanljuk neki vendégszeretetiinket? Derrida szerint a vendégszeretet
kérdése alapvetGen a kérdés kérdése, hiszen, mint lattuk, a kérdés mindig a
Masikkal, s6t a Masik szemébdl rank tekinté harmadiktdl érkezik. Az idegen
az, aki mar jelenlétével kérdésessé tesz és aki életre hivja a kérdést, ezért lehet
a xenofobia, az idegengytlolet alapja az onmagasag fenyegetettségének érzé-
se. Ehhez azonban az kell, hogy az idegen mar ne legyen radikalisan idegen,
abszolut jovevény, aki Oedipushoz hasonléan idegenként szolt az idegenhez,
idegenben. A ,vendégszeretet joga” kifejezés tehat paradoxon, hiszen egyrészt
amint a vendégszeretet jogga valik, kizarast, tehat igazsagtalansagot implikal,
masrészt azonban a vendégszeretet joga nélkill nem nevezhetjikk vendégnek,
akit be kell fogadnunk. Mi hatdrozza meg tehat, ki a vendég, és hogy kit kell
fogadnunk? Errél Derrida a kovetkezOket irja: ,,a vendégszeretet az idegennek
jar, bizonyos, de a vendégszeretet is, mint a jog, feltételes marad, és annak fel-
tétlenségétdl fiigg, ami a jogot megalapozza. [...] Az idegenhez valo viszonyt
a jog szabdlyozza, az igazsigossag jogga-valasa™'*

Az Igazsagossag tehdt az a feltétlen alap, amire a Masik hivatkozhat, amikor
bebocsdjtast kér, és amely révén mi magunk is biztonsagban lehetiink otthon,
o6n-magunknal. Azonban még mindig nem értjitkk, honnan az Igazsagossag
kényszeritd ereje? Honnan nyeri hatalmat a jogga-valashoz? A vélasz itt valoban
valaszként adddik: a Masik valasza nélkill csak a csond lenne, hallgatas nélkiili
csond, derridai terminussal ,,a magany alaptalan alapja’, de épp ez az ,,alaptalan
alap” teszi, hogy eleve csak a valasz igéreténél fogva szolithat a szolitas, és hallhatja
Oonmagat a szélitasban." A felel6sség és a valasz kérdései csak egytitt meriilhetnek
fel, mondja Derrida A bardtsdg politikdjarol szol6 eléadasaban, még 1988-ban.
Valaszolhatunk a Masiknak, amikor a valasz a valaszold személyiségének egy-
ségét tanusitja; valaszt adhatunk a Masik mint autoritas eldtt, elismerve ezzel 6t

13 ibid. 73.

' Jacques Derrida, ,,Az idegen kérdése: az idegentdl jott” in Az idegen: varidciok Simmeltol
Derriddig. szerk. Biczd Gébor, ford. Boros Janos, Orban Joldn, Teller Katalin, Pécs: Jelenkor,
2004. 29.

1> Jacques Derrida, Istenhozzdd Emmanuel Lévinasnak. ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban
Jolén, Pécs: Jelenkor, 2000. 42-43.
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mint Masikat. De a véalasz legalapvetdbb értelmében mindig a Masikra valaszo-
lunk: az 6 kérdésére, kérésére, imajara, idézésére, szdlitasara. A valaszaddsnak
ez az értelme magaban foglalja az el6z6 kett6t, igy eredetibb és feltétlenebb
azoknal. A Masik mindig a hozzam valé viszonyban konstitualodik, a valasz te-
hat kotelességem, attol a pillanattol kezdve, mikor kérésével azza tette; masrészt
a név, amely a valaszadast strukturdlja, az én nevem mindig a Masik szamara
vald név, a valaszom csak neki szolhat. A barat mindig a harmadik, aki megvédi
a parbeszédet a mélységbe, az alap-nélkiilibe valo siillyedéstd], allitja Nietzsche
a Zarathustraban. A barat, mondja Derrida, a Masik szemébdl ram tekintd
harmadik, aki tanusitja a Masik irdnt vallalt felel6sségemet.’® Az Igazsigossag
teleldsséget tanusit, az adossag nélkiili kotelesség értelmében, olyan kotelességet,
mely ,,az én nevemben mint a masik nevében gyakorl6dik™"”

Az idegennel val6 talalkozas kérdésének vizsgalatakor réviden érintentink
kell még egy kérdést, ez pedig a forditdsé. A Paul de Man emlékére tartott
el6adasainak egyikén Derrida kijelentette: ha a dekonstrukciénak barmilyen
szabatos, 6konomikus, ,,jelszd-szer(i” definicidjat akarnank adni, talzas nélkal
csak ennyit mondhatnank: ,,tobb, mint egy nyelv”, ,,nincs tobbé egy nyelv”.
Derrida gondolkodasa tobb értelemben is a forditas problémaja koril forog,
korai mtiveiben példdul a logocentrizmust az univerzalis nyelv megtalalasnak
almaként értelmezi. A nyelv viszont éppen sajat kiillonb6z6ségében manifesz-
talodik, a nyelvek sokasaga révén. A hagyomadanyos, metafizikai felfogasban
aforditast az eredetihez képest mindig csak masodlagos miiveletként értették,
a dekonstrukcié az eredeti forditasnak egy olyan elgondolhatatlan fogalmabol
indul ki, amely megel6zi az eredeti és a forditds barmely megkiilonbozteté-
sét. Ez azonban nem csak azt jelenti, hogy masképpen kell elgondolnunk a
forditast, a kifejezésen egy gondolatnak egy masik nyelvre vald atiiltetését
értve. Arra kell figyelniink, amit a transz- el8tag jelent: a gondolat mozgasat
az eredettdl a megérkezésig, a két pont kozott, amelyek mindig késleltetik és
megkiilonboztetik egymadst. A dekonstrukeid igy a forditas egy olyan elméle-
tének alkalmazasa, amely kihivasok elé allitja a filozofiai tradiciot, masrészt
viszont a forditasnak egy olyan gyakorlata, amely inkabb felmutatja mintsem
elrejti 5nnoén hatdrait.'® A babeli ztirzavar Isten biintetése volt az elbizakodott

' v6. Jacques Derrida, ,The Politics of Friendship.” In The Journal of Philosophy Vol. 85. No. 11.
(1988): 638-644.

17 Jacques Derrida, ,,Szenvedések” in id. Esszé a névrdl. ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban
Jolan, Pécs: Jelenkor, 2005. 19.

'8 v6. Peggy Kamuf, ed. A Derrida Reader. Between The Blinds. New York: Columbia University
Press, 1991. 241-242.
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embernek, a nyelvek 0sszezavardsa nem pusztan a racionalitds, az érthetéség
rendjét forgatta fel, hanem megtorte a nyelvi imperializmust is. Isten forditasra
itélte az emberiséget, amikor az 6 lefordithatd, mégis lefordithatatlan nevével
az értelem altalanossagat biztositotta szamukra, am ezzel pArhuzamosan kor-
latozta is ezt az dltalanossagot: Isten neve a , tiltott transzparencia és a lehetet-
len egyértelmtiség”. ,,A forditds torvény lett, kotelesség és adossag — mondja
Derrida -, de olyan ad6ssag, mely alol tobbé senki sem mentesiilhet”*

1993 novemberében a pécsi - akkor még Janus Pannonius -
Tudomanyegyetemen, diszdoktorrd avatdsa alkalmabdl tartott székfoglald
beszédében Derrida ,,idegenként” szolalt fel, meghivott, megszolitott és befo-
gadott idegenként, sok ezer és millié idegen nevében, akiket nem ért hasonld
szerencse. Azt mondja, a dekonstrukci6 szdmara végsé soron nem jelent mast,
minta kritikan tallép6 affirmaciot, mint egy ,,masképpen elgondolt felel6sség”
irdnti ,tiszteletteljes és gondos hiiséget”.? Ebben a megkozelitésben dekonst-
rudlni felel8sséggel jar, az 6rokséghez valo tiszteletteljes és igenlé odafordulas
értelmében. Ahogyan 6 fogalmaz: ,,6rokoélni nem annyit tesz, mint birtokolni
vagy megkapni ezt vagy azt — inkabb azt jelenti, hogy aktiv, kritikai és szelektiv
moddon megerdsitjiik, azaz értelmezziik és folfejtjitkk a parancsot, ami mindig
egyszerre fiatalabb és 6regebb is ndlunk, mint valaki masnak a torvénye, aki-

nek soha nem lesztink kortarsai”?

' Jacques Derrida, ,,Des Tours de Babel” in A Derrida Reader. Between The Blinds. ed. Peggy
Kamuf, trans. Peggy Kamuf, New York: Columbia University Press, 1991. 253.

» v6. Jacques Derrida, ,,... mégis tlcsap és talmutat rajtam.” In id. Ki az anya? ford. Boros Janos,
Csordas Gébor, Orban Jolan, Pécs: Jelenkor, 2005. 97-99.

2 0. 99.
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