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Itliai utdpidk a reneszanszban

Az olasz miivelddéstorténet egyik legragyogobb iddszaka kétség kiviil a reneszansz
korra datalhat6. A fejedelmi udvarok pompéja (gondoljunk csak a Montefeltrok Urbinojara, a
D’Esték Ferrardja, vagy a Gonzagak Mantovajara) nem csak a tarsas ¢élet szabalyainak — egész
Eurdpara kiterjedd — kodifikalasdban szolgalt modellként, hanem otthont biztositott a kor
legnagyobb alkotoegyéniségeinek is.! A szarba szokkend tudomanyos és miivészi fejlédés
mogott azonban sulyos tarsadalmi ¢s gazdasagi problémék huzoédtak meg: a térség
geopolitikai térképének folyamatos atalakuldsa (a francia-spanyol haboruktol kezdve az
oszman birodalom elérenyomuldsaig), a sziiletoben 1évé vallasi széttagoltsag, a foldrajzi
felfedezések negativ hatdsai egyarant fenyegetettséget jelentettek a darabokra szakadt
Italidnak.”

Eme kaotikus helyzetben — mintegy valaszként — elementaris erdvel jelent meg a mar
megszerzett tudas 0j rendszerbe foglalasanak igénye: ezt a modellalkotési szandékot vélhetjiik
felfedezni Machiavelli Fejede/mében, Castiglione Udvari emberében, vagy Della Casa
Galateojaban is. Nincs ez masként az utopidk’ esetében sem, hiszen az idealis varos
megteremtésének illuzidgja nem mads, mint a kor legmagasabb szintli ismereteinek a logika
torvénye szerint vald enciklopédikus Ujra rendezése. Jelen esetben az ismeretek Ujszerti
strukturalasara az ad lehetdséget, hogy a leiras targyava vald varos sajat miikodésébol nem

rejt el semmit, nem disszimulal.* Vagyis a varos egy olyan mentalis struktaraként jon 1étre,

' Az italiai udvari életrdl és irodalomrol Gsszefoglaloan magyarul lasd ViGH E., Ethos és kratos kozétt. Udvar és
udvari ember a XVI-XVII. szdzadi Italiaban, Osiris, Budapest 1999; ViGH E., Udvari élet miivészete Italidban,
Balassi, Budapest 2006

* 1494-ben VIIIL. Karoly francia kirly a Napolyi kiralysidg meghoditasara indul, aminek kovetkeztében a
Mediciek hatalma Firenzében megddl; 1499-ben XII. Lajos francia kiraly eliildézi Ludovico Sforzat, ismertebb
nevén a Mort, és elfoglalja Milanot; 1504-ben 1étrejon a lyoni egyezmény, amely Italiat két részre osztja: délen a
spanyoloknak, északon a francidknak biztositva befolyast; 1511-ben II. Gyula papa 1étrehozza a franciak ellen
tomorilé Szent Ligat, I. Karolyt 1519-ben (V. Kéroly néven) német-romai csaszarrd korondzzak; az 1525-0s
paviai csatdban V. Kéroly szétkergeti a francia csapatokat és bebortonzi I. Ferenc francia kiralyt; 1526-ban
létrejon a cognac-i liga, melyben az olasz allamok Franciaorszaggal (I. Ferenc) és Anglidval (VIII. Henrik)
kozosen Spanyolorszag — a csaszari hatalom — ellen szdvetkeznek, 1527-ben (Sacco di Roma) V. Karoly német
zsoldosokat kiild VII. Kelemen megbiintetésére; 1559-ben létrejon a cateau-cambrésis-i béke, amely legitimalja
? A reneszénsz idealis varosrol alkotott elképzeléseit illetben lasd HAINOCZI G., Az idedlis véros a
reneszanszban, Akadémia kiado, Budapest 1994

4Vs. B. BACZKO, Utopia, in: Enciclopedia, Einaudi, Torino 1981, XIV, pp. 856-920, p. 880



amely atlatszosaganal fogva, pontosan meg tudja jeleniteni azt a tudast, amelybdl sziiletett, és
amelynek maga is format ad.’

Az ismeretek eme 0j rendszerbe foglaldsa a valosagabrazolds egy olyan sajatos tipusat
hozza 1étre, amelyben az abrazolt vildg nem objektiv, hanem szerzdi intencid altal modositott.
Az ir6 a valdsagot a sajat igényei szerint atalakitja, hogy ezaltal ne azt mutassa be, ami van,
hanem azt, ami lehetne.® Eme idealis modell 1étrehozésa azért alapvetd fontossagu, mert csak
egy tokéletes mintaval torténd Osszevetés soran rajzolodnak ki egy 1étezd (jelen esetiinkben a
16. szazadi torténelmi) valosag javitasra szoruld strukturalis hibai.

Noha az utdpidk 1étjogosultsaga abbol eredeztethetd, hogy valosdguk idon és téren
kiviil esik — vagyis mindig képesek ajanlani egy olyan hic et nunc-ot, amelyben a tarsadalmi
¢let alapvetd principiumai a valdsagostol teljesen eltérd moddon jelennek meg — fiktiv
realitasuk sok esetben konkrét és jol meghatarozhat6 valosagra reflektal: ez abbol fakad, hogy
modellalkotasuk alapja nem mas, mint a kor legsulyosabb problémaira torténo valaszkeresés.

A tudas yjrarendszerezésével egyetemben a 16 szazadi utopidk célkitlizése tehat az,
hogy megfelelé kiutat talaljanak a kor gazdasagi és tarsadalmi problémaibol’: 1étrejottiikkel
egy olyan tarsadalmi berendezkedés eszményét hirdetik meg, amelyben a vagyoni, de
legalabbis a moralis egyenléség mindenki szaméra torvényileg garantalt.® Az igazsagosabb
tarsadalom utani vagy gondolata alapvetden két pilléren nyugszik: egyrészrél a racionalis
gondolkodas mindenhatésagdba  vetett humanista hiten, masfeldl egy ujfajta
természetfelfogason, amely a természetet mindig olyan dnmagaban elégséges, belsé okként
értelmezi, ami a vilag szdméra a miikddés harmoniajat biztositja.” A racionalitasba vetett
hitbdl és eme Ujfajta természetfelfogasbol vezethetd le az ember végso feladata is: az pedig
nem mas, mint a természetnek mualkotassa torténo atalakitasa a racionalitas eszkozén
keresztiil.'

A természet fel¢ fordulds szdndéka fontos szerepet jatszik a moralis értékrend

kialakitdsaban is. A politikai kérdések teriiletén a természethez vald visszatérés gondolata

> Vé. L. BOLZONI, Le citta utopiche del Cinquecento italiano: giochi di spazio e di saperi, in «L’Asino d’oroy,
IV (1993), n.7, pp.64-81, p. 66

V6. R. TROUSSON, Viaggi in nessun luogo, Longo, Ravenna 1992, p. 13

” A kor problémainak explicit kifejtésével talalkozunk Morus Utépidjaban is, amikor Csupatiiz Rafael felidézi a
Sir John Morton biboros érsek hazaban lezajlott parazs vitat. Vo: MORUS T., Utdpia (ford. Kardos Tibor), Szent
Istvan tarsulat, Budapest 2002, pp. 35-52

$V6. Utopisti e riformatori sociali del Cinquecento, a cura di C. Curcio, Zanichelli, Bologna 1941, pp. VII-VIII
? V6. L. FIRPO, L 'utopismo del Rinascimento e [’etd nuova, in: Lo stato ideale della Controriforma, Laterza, Bari
1957, pp. 241-261, p. 245

kezével szakitja le a szigetet a kontinenshez tartozo foldnyelvrdl, mintegy szimbolikusan is tanubizonysagot téve
egy olyan autondm emberi alkotas sziiletésérél, melynek létrejotte nem Istenre, hanem kizarolag az emberi elme
racionalitasara vezethetd vissza.



magaba foglalja az egyenldség €s a torvényesség elvét is. A tiirannoszok koranak feleldtlen
zsarnokoskoddsa, az abszolutista, maganak minden Onkényt megengedd, kizsdkmanyolo
allam embertelen szemlélete nyilt ellentétbe keriilt az emberi természetbdl fakadod testvéri
nem mads, mint a virtus maga'’ — az utopiak torekvése kettds: egyfeldl a politikai élet jobba
tételére torekszenek, masrészrél pedig az anyagi javak igazsagosabb tarsadalmi elosztasat
célozzak meg, hogy ezzel is csokkentség a visszaélések okozta szocialis egyenldtlenségeket.

A természeti torvényekre alapozott, romlatlan, k6z0sségi €élethez torténd visszatérés
fontos szerepet jatszik az irodalmi hivatkozasok szintjén is. Eme toposznak kdszonhetéen az
utopia a vele mifajilag érintkezd szovegek haldjaba keriil: elég csak az eta dell’orora — a
letéint aranykor mitoszara —, a Cuccagna irodalomra, Arkadiara, vagy a foldi paradicsom
vallasos hagyomanyara gondolni.

Ezen szovegek megemlitését azért is tartom fontosnak, mert hiba lenne olyan
kovetkeztetésre jutni, hogy az itdliai utdpiak sora kizarolag a morusi hagyoményra vezethetd
vissza. Noha a modernkori utopia dsszefonddott a tragikus sorsti szent nevével, az italiai
tradicio esetében egyéb miiveket is gorcso ald kell venniink a miifaj vizsgalatakor: elsésorban
az urbanisztikai irdsokat és a varosrendezési terveket, melyek nagy hatdst gyakoroltak a
reneszansz utopiak fejlédésére.” Leon Battista Alberti De re edificatoria cimii alkotasa,
Filarete Sforzindaja, vagy Francesco di Giorgio traktatusai hasonld problémafelvetéseket
tesznek, mint a kor utdpiai. Mindkét miifaj célkitiizése abban allt, hogy egy olyan gazdasagi
¢és politikai struktirdt hozzon létre a varos szerkezetén beliil, amely megfelel a reneszansz
embereszménynek.'* Ebben a korban a kdzépkor spontan szervezédésti varosainak a helyét a
fényliz6 reneszéansz fejedelemségek vették at, hol az 0j politikai eréviszonyok ¢€s a hozzajuk
kapcsolodo anyagi lehetéségek uj igényeket teremtettek: a higiéniai kovetelményeknek valod
megfelelés, a regnald hatalom megtartasat biztositd belsd rend fenntartdsa, valamint a kiilsé
tamadasoktol valdo védelem egyarant az urbanisztika feladatkorébe tartozott. A fentiek
fényében konnyen megallapithatd tehat, hogy varostervezés és utopikus gondolkodas nem
esztétikai, hanem politikai kérdés. A szoros 0sszefonddast mi sem bizonyitja jobban, mint az

a tény, hogy mind az utépidkban mind az urbanisztikai traktatusokban, a megalmodott varos

"'v§. L. FIRPO, L ‘utopismo del Rinascimento e [’eta nuova, in: Lo stato ideale della Controriforma, Laterza,
Bari 1957, pp. 241-261, p. 245

2 «a természet parancsa szerint élni: erény» in MORUS T., op. cit., p. 101

" V6. C. FORNO, Fra realta e utopia. Dialoghi e trattati del Cinquecento sulla citta ideale in: I mondi possibili:
['utopia, a cura di G. Barberi Squarotti, Tirrenia, Torino 1990, p. 123

" V§. E. GARN, La citta ideale, in: Scienza e vita civile nel Rinascimento italiano, Bari 1965, p. 35



épitészeti struktirdjanak kialakitasa minden esetben organikus egységet mutat annak politikai
berendezkedésével.

A masik szembeotld hasonlosag a két miifaj kozott az az, hogy az idealis élettér
mindkét esetben a varos-allam forméaban oOlt testet. A nagy monarchidk dicsditése helyett,
visszatér az antik polis idedja, vagyis az univerzalizmust a sokféleség elve veszi at." Italia
esetében eme Uj idea létrejotte — mely a pluralitdsban, az erdk egyenstlyaban és az értékek
Osszehangoldsdban vélte megtalalni a békét és a szabadsagot — torténelmileg motivalt, hiszen
a haboruk dulta félsziget is varos-allamokra tagolt. Vagyis az utdpidk allamforméjanak
szerkezete részben — a klasszicizal6 antik hagyomanyon tal - a 16. szdzadi italiai
fejedelemségektdl kolesondzte példajat'®. A polis valamint az antik hagyomany targyalasakor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a két alapvetd fontossagii miivet sem, amelyek
kiemelkedd hatast gyakoroltak az italiai utopiak fejlédésére: Platon Allaméra és Arisztotelész
Politikajara gondolok, amelyek egyarant nélkiilozhetetlen ideoldgiai alapkovéveé valtak
minden itdliai utépianak.'” Hogy lezarjam az imméron tavolra kanyaradott elemzést az
urbanisztikai traktidtusok valamint az utopidk hasonlatossagarol egy lényegi kiilonbségre
hivnam még fol a figyelmet: mig az utdpidk kizarolag ideoldgiai meggy6z0déstdl vezéreltek,
addig az urbanisztikai traktdtusok a megvalositds szandékatol is terheltek. Ennek
kovetkeztében természetesen a valosaghoz is jobban kotddnek.

Az utopiak altalanosan eléfordulod és rendszeresen visszatérd jellemzoi széles korben
ismertek: az insularz’smuslg, az autarchialg, a varos geometriai struktirdja, nd- és
vagyonkdzosség. Van azonban egy mindennél fontosabb allanddan jelenlévd kdvetelmény: a

vallas. Noha az Isten kultusza a miivekben eltéré forméban jelenik meg — szdmunkra most

¥ vs. Uo.

' Jtalidban a geopolitikai helyzet atalakulasaval megvaltozott az allamok teriiletérsl vald gondolkodas is.
Erdekes megfigyelni, hogy Machiavelli — a XVI szazad elején — még egy expanziv allam-modellt allitott mintaul
a Sopra la prima deca di Tito Livio cimii mivében. Ezzel szemben a kés6 reneszansz utdpistak mar Velencét
tekintették példanak: vagyis egy olyan modellt, amely a terjeszkedés helyett a megdrzés poltikajat tartotta
iranyadonak.

' Narracios szempontbol azonban jelents eltérést lathatunk a gordg és a modernkori utopiak kozott: Platon
dialektikus és Arisztelész argomentativ érvelésrendszerével szemben Morus bevezeti a nagyobb validitassal
rendelkez6 személyes — ambar fiktiv — tapasztalatra alpuld okfejtést.

'8 Az insularismus terminust magyaraul olyan elszigeteltségnek, szigetszeriiségnek fordithatnank, amely a
foldrajzi elkiilonésen til mentalis 6nallosagot is jelent. Noha eme kritérium megtartasa az utopidkra altalanosan
jellemzd, olykor talalkozhatunk anomalidkkal is a paradigman beliil: F. Patrizi da Cherso ideélis varosaban egy
olyan ripetitiv modell jelenik meg, amely a szigetszertiség helyett az ismétlédés gondolatan nyugszik. Ennek
magyarazata Patrizi személyes élettapasztalataban keresendd: dalmat filozofus 1évén maga is jol ismerte a
Velencei Koztarsasag foldkdzi tengeren zajlo gyarmatosito (varosalapito) tevékenységét; példajat mértékadonak
tekintette. Igy az idealis allam megalkotasakor nem az elszigeteltség morusi ide4jat, hanem a velencei
kolonizacio ripetitiv — vagyis a Velencéhez hasonl6 varosok létrehozasat megcélzo — modelljét vette alapul.

" Az autarchia alatt olyan onellatisra berendezkedett gazdalkodast értiink, mely visszautasitja a fizetéeszkozok
hasznalatat is.



nem is az a lényeg, hogy hogyan — a vallas megléte sohasem kérddjelezheté meg. Ez abbol
fakad, hogy a vallds hianyaban az utopistdk nem lennének képesek értelmezni az erkdlcs
fogalmat. Bar az utdpidk megkdvetelik maguknak a jogot, hogy a racionalitas elve szerint
szervezddjenek meg, még képtelenek arra, hogy — egy vallastol mentes — autonom etikat
hozzanak 1étre.®® Kovetkezésképpen sziikségiik van egy Istenre és egy vallasra, amely
megerdsiti Oket hatalmukban. Ezaltal a vallas instrumentum regnivé valik, mivel a hatalom
alapjaként 6 garantalja az allamszervezet stabilitasat®'.

A hit ¢és a hites ¢letben megnyilvanuléd erkodlcs ezaltal 1 funkcidt 6lt magara: célbol
eszk6zz¢é valik, hiszen 0nmagan talmutatva az éallamszervezet fennmaradasért is felel. A
fentiek fényében azonban az utdpidk végsd célja is jobban kirajzolddik: ezen ideélis varosok
elsddleges feladata tehat nem az emberek boldogitasa vagy erkolesos életre torténd nevelése,
hanem a Ragion di Stato — az éallamérdek — megvaldsitdsa. Ennek igazoldsaként elég csak
Morus Utopiajanak haborurdl szolé bekezdéseire gondolnunk. Ha a szigeten az erkodlcs
mindenek f6lottisége lett volna a mértékadd, akkor Morus nem juthatott volna arra a
kovetkeztetésre, hogy a gybézelem érdekében a korrupcid, a csalds és a megvesztegetés is
megengedhetd, s6t dicséretes magatartasforma. A politikdnak eme kiszabaditdsa az erkolesi
béklyok alol mar szinte Machiavellit idézi: a hasonlosag pedig kordntsem véletlen, hiszen
meggy6zddésik kozos tobol ered. Mindketten az allam érdekeit (Machiavellinél az
allamérdek, a politikai berendezkedésnek koszonhetden egybeesik a fejedelem érdekeivel)
tartottdk szem eldtt, és igy az erényeket csupan eszkoznek vélték. A kiilonbség minddssze
annyi, hogy Morus sok esetben épp az erények megtartasat vélte allamérdeknek: ez azonban
nem valtoztat azon a tényen, hogy erkolcs és politika egysége immaron 6rokre megszakadt.

A 16. szdzad moralis valsagdra — mely nem csak a politika és az erkodlcs
kett¢hasadasaban, hanem a reformatus egyhazak leszakadasaban is jelentkezett — a katolikus
egyhaz is igyekezett megfeleld valaszt adni. Nagyon érdekes megfigyelni, hogy az egyhazi
autoritas alakulasa miként tiikr6z6dik az utdpidk szerkezetében. Az egyre inkabb teret nyerd

katolikus restauracid elutasitja a reneszénsz racionalitisba vetett abszolut hitét, amely a

2 A. TENENTL, L ‘utopia nel rinascimento, in: Studi storici, VII (1996), p. 699

2! Gondoljunk csak arra a tényre, hogy Morus megtiltja Utdpia lakoinak a lélek halhatatlansaganak
megtagadasat. A térvény azonban nem vallasi, hanem politikai meggy6z6désbdl sziiletik: Morus véleménye
szerint ugyanis, ha valaki nem hisz a 1élek halhatatlansagéban, akkor a tulvilagi biintetéstdl valo félelem nem
fogja visszatartani az erkdlcstelen — vagyis a tarsadalomra karos és veszélyes — cselekedetek elkdvetésétol. Vo.:
«[Aki nem hisz a 1élek halhatatlansagaban, azt]... nem veszik polgarszamba sem, mert ha a félelem nem tartana
vissza, intézményeiket €s erkdleseiket semmibe venné. Ugyanis alig kétséges, hogy aki a torvényeken kiviil
semmit6l sem fél, és a testi €életen til semmit nem remél, az maganszenvedélyei érdekében a haza torvényeit
titokban igyekszik kijatszani vagy erdszakkal megszegni. Az ilyen folfogast embert nem részesitik
tisztségekben, nem biznak ra hivatalokat, kizarjak a koztevékenységbdl: tespedt és silany belso alkata miatt
megvetik.» in MORUS T., op. cit., p. 138



katolikus doktrindkat ugy értelmezte, mint a természet — Gnmagéaban elégséges — torvényeihez
késziilt felesleges kiegészitést. A barokk utdpidk ezzel szemben a tarsadalmi és gazdasagi
atalakulast mar a moralis megujulas igényével is tarsitottdk. A megerds6dd egyhdzi befolyas
kovetkeztében az erkdlcsok rehabilitacidja ujra fontos szerepet jatszik a miivekben. Ennek
kovetkeztében a 16. szazadi panteista vallds szemléletet egy erdsen dogmatikus katolikus
attittid valtja fel. Természetesen ez az atalakulds az allamelméletet sem kimélte: a politika a
moral, az erkéles pedig a vallas alarendeltjévé valt. Eme hierarchikus atrendezddésnek
tulajdonithat6 az a tény, hogy ebben az idében a vilagi uralkoddk pozicidja meggyengiilt az
egyhazi hatalommal szemben, és hogy a két intézmény ala-tolérendeltségi viszonyba kertilt
egymassal. A fenti atalakuldsok az irodalomban is éreztették hatdsukat: elég csak Bonifaccio
Repubblica delle Apijara [A méhek koztarsasaga] gondolni, amely mar cimével is az egyhéaz
megerdsodott helyzetét és a vildgi hatalommal szembeni prioritdsat hivatott jelezni. A mu
ajanlasabol kideriil ugyanis, hogy az utopia VIII Orban papahoz, vagyis Maffeo Barberinihez
szol, akinek csalddi cimerét az utopia cimében szerepld méhek diszitik. Igy A méhek
koztarsasaga megnevezés — Vergilius Georogicajanak felidézésén tal — egy olyan
demokratikus allamforma képét tarja rogton az olvasd elé, amely mind erkolesileg, mind
politikailag a papai hatalomra vezethetd vissza. Természetesen a Katolikus Egyhdz iranti
kotottségtél mentes hitét a katolikus restaurdcio dogmatikus valldsa valtja, amely
egyeduralkodd normaként hatdrozza meg a sziget erkolcsi, tarsadalmi ¢és gazdasagi
berendezkedését.

Osszegzésként megallapithatjuk tehat, hogy az utopidk minden esetben hii tiikrei
koruknak: igyekeznek megoldast taldlni gazdasagi és erkolcsi problémaikra, valaszt adni a
koriilmények sziilte 1) igényekre, és megorokiteni mindazt a tudast, amelybdl merittettek.
Noha itéletiiket eltéré formaban artikulaljak (kritika vagy a lauddacio) céljuk mindig ugyanaz:

tullépni a jelen tarsadalmi valdsdgan, hogy ezaltal leleplezd tantbizonysagul szolgaljanak

rola.



