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Vajdasagi gyerekkonyvek -
2014

Akarsz-e jatszani robotosat,
szOtekeritgetést, valast és halalt?
Csik Monika: Pipopd és Totyka. Eletjel, Szabadka, 2014

Csik Ménika Pépopd és Totyka cimi gyerekkonyve 2014-ben jelent meg

az Eletjel Kiad6 gondozasiban. A kétetet — bar neve lemaradt a borit6-
16l — Kany6 Janovics Erika illusztralta. A szerz8 a magyar nyelvi gyerek-
konyvek Vajdasdgban igencsak elhanyagolt piaci szegmensét célozta meg.
Mir a puszta tény, hogy valaki gyerekeknek kivin irni, idv6zolends, ha
pedig ebbdl konyv is sziiletik, annak mindenképpen figyelmet kell szen-
telniink. Csik Ménika sok telepilésre eljutott Vajdasdgban, népszerdsit-
ve a Pipopi és Totykdt (a tovibbiakban PéT). A Szabadkai Gyermekszin-
héz szinészeinek kozremiikodésével, maskor a konyv illusztratoraval kozo-
sen, olyan i{r6-olvasé taldlkozék és mesedélutinok jottek 1étre, amelyek td-
gitottak az ilyen események dimenzisit. Erdekes megfigyelni ennek kap-
csin, hogyan emel6dhet meg egy széveg presztizse és befogadhatdsiga a
medidlis viltds utdn. A P¢T szovegeit illetéen pedig — sajnos — béven van
sziikség az eftéle intermedidlis megtimogatottsigra.

A tizenkét, egymashoz lazdn kapcsolédé torténetet egy csaldd, vagyis
Pépopé (Nagybajnok), Totyka (Kisbajnok), Sapa és Sanya alakja fiizi 6sz-
sze (tovabbd visszatéré szerepldk a nagyszilok és az 6vénd is). A szovegek
legt6bbje miifajilag nehezen meghatirozhatd, a rovidtorténet és a mese k-
z6tt jelolhetd ki a helye, néhanyban ugyan megjelenik a csoda, de ezek egy
része nem ,valodi”, hanem a gyermeki nézSpont indukélta kvizicsoda. A
legt6bb epizédban ez a csodaalkoté gyermeki nézdpont az uralkods, ily
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médon tematizalédik a nyelv figurativ jellegének, illetve a frazémdknak
a félreértése/nem ismerete (Ne beszélj zildségeket!: Mit cipel Borind Odén
a bérondjében?). A torténetek mdsik szervezdje az életkorral jaré kivin-
csisdg és kihivasokkal valé szembesiilés, mint pl. a kaki utéélete, a kihul-
lott fog sorsa, utéélete (Hol laknak a kakik?). Az utébbi fejezet a nemzetko-
zi trendekhez is idomul, eddig nem volt jelen hasonlé tematika a vajdasagi
magyar gyerekkényvekben. A trendkévetés természetes folyamat, igy ki-
l6nféle tabunak szdmité témdkat (haldl, vilds, betegség, drog) megjeleni-
teni mostansdg egyre nagyobb divat. Azonban megfelels forma nélkil,
onmagukban az ilyen torténetek nem dlljak meg a helytiket. Ebbél a szem-
pontbdl kifogdsolhaté A megkergiilt kakukkos ora cimG epizéd, amely el-
lentétben 4ll a kotet tSbbi, egzisztencidlisan tét nélkili (pl. Kerékpdrti-
rdan, Uépompompom) sz6vegével: egyetlen torténetben, hirtelen zidul az ol-
vasora a nagymama haldla, a gyerekek huliginsdga, s6t, az apa Gj szerel-
me is, akiért elhagyta a csalidjit. A bonyodalmat egy varazslatos/elatko-
zott kakukkos 6ra megvisarlasa okozza, amely az egész csalddot a jovébe
vardzsolja, ahol Pépopd, Totyka és Sanya révidesen szembesiilnek az éle-
tikben bedllt negativ valtozdsok sorival (a gyerekek tobbek kozott azzal
is, hogy ezentul a kérnyéket terrorizalé huliginként kell 6nmagukra te-
kintenitik). A torténet lezdrdsa nem megnyugtaté. Ugyan az id8 kerekét
visszaforgatja a piaci boszorkdny, de a jov6 kérdései attél ugyanigy nyi-
tottak maradnak: a nagymama ugyantigy meghalhat, az apa ugyanugy el-
hagyhatja a csalddjit egy masik ndért, a gyerekek ugyantgy rossz utra tér-
hetnek. A konyvben, ahol eddig a jelmezbal, az évodai kirdndulds vagy a
mogorva szomszéd megszeliditése volt az epikus mag, most meglehetd-
sen szerencsétlen talalisban és koncentracidban tolul a befogadé arciba ez
a problémahalmaz.

Az egyik cimszerepld, Pépopé neve olyan szemantikai mez6t nyit meg,
amely inkdbb a nonszensz koltészetre jellemzd, azonban a narrdtor meg-
adja a kulcsot, hogy az olvasé dekédolhassa a forrast, jelen esetben a Kung
Fu Panda cim@ animdciés filmet. ,P6, a nagy popdji panda” mellett a Ka-
lika Bérind Odénje és a Don Quijote is beépiil a konyv utaldsrendszerébe,
amely eklektikusnak hathat, azonban a gyerekkultira hatdrhelyzete miatt,
a gyerekekt6l nem idegen az efféle eklekticizmus. Mindezeket figyelembe
véve a cimadassal kapcsolatban mégis meg kell jegyezniink, hogy a Totyka
név (természetesen elmaradhatatlan kicsinyitd képzével) azt a rossz emlé-
kd, a (gyerek)olvasét valamiféle gligy6gd, csupdn a hangulatfestd szavak-
kal elvarazsolhat6 személyként elgondolé gyakorlatot viszi tovdbb, amely
mira kezd egyre jobban eltéinni a magyar gyerekkonyvekbsl. A cimadis
mikéntje annak kontextusaban is érdekes, hogy bar trendkovetés a konyv



egyik sarokkéve, a cim esetében nincs ilyen jellegi torekvés, hiszen a kor-
tars konyvpiacon éppen ellentétes irinyG mozgds figyelheté meg: mind a
letisztult vagy intellektudlis, mind a figyelemfelkelts, provokalé cimaddsi
gyakorlat mell6zi az efféle hagyomdnyt. A tobbi név felolddsa is megtor-
ténik, igy a narrator felfedi, hogy a Sanya és a Sapa az Edesanya és Edes-
apa szavakbol szdirmaznak. Ez a készen kapottsig a befogadot megfoszt-
ja az értelmezés lehetGségétdl, és arinytalan tilmagyardzdsnak hat, f6leg
annak tiikrében, hogy a mesélé modorossdgba cstszéan torekszik a vilasz-
tékossdgra, igy olyan szavak keriilnek a szovegbe, mint gesztenyefaallé, cin-
kelt lap, zsombékos, ldtszerész. A stilizaltsdg ilyen foka szinte mar 6nparé-
didba csuszik dt, hiszen a mai gyerekek székincsétél nagyon tavoli vilagot
modellal, mindekdzben a sz6veg érezhetSen hozzdjuk nagyon kozeli kivin
lenni. Minden olvasmdny fejleszt a gyerekek székincsén, attdl fiiggetlentl,
hogy abban a szévegben éppen a fej helyett a kobak sz6 szerepel-e, hogy
szerelnek vagy netdn repardlnak a szereplék. Azonban a vilasztékossig je-
gyében létrejovd vizionalt gyereknyelv (vagy az olvasokat megszolitani ki-
viné ,idedlis” nyelvviltozat) a székincs fejlesztése helyett sokkal inkdbb a
torténetek papirszagusagat és sterilitisat ersiti.

A kétet hitoldaldn kiemelt idézet a textusok stilusanak, nyelvi megfor-
maltsaginak esszencidlis kivonata, annak minden problematikussdgaval
egylitt: ,Azon az éjszakin pocakos, szlirke koponyegbe bujt fellegek rin-
gatoztak az ég vizében. Hosszi ormanyukkal agy szippantottik magukba
az Gsszes libig6-lebegé vizparat, mint Dombi elefdnt az allatkertben az elé
tett, vodornyi friss vizet. A kisebb gyerekfellegek csak immel-dmmal va-
csordzgattak, szivesebben szippantgattak volna malnaszorpot vizpara he-
lyett...” A képzavar (koponyeges felhdk az ég vizében), a kicsinyitd képzsk
és az ikerszok halmozdsa erdltetett lirai atmoszférat teremtenek, és végig-
vonulnak a kétet egészén. Az olyan szavak tilzott szerepeltetése, mint a
fogacska, képecske, nyelvecske, orrocska, icipici, immel-dmmal stb. meg-
terhelik a sz6veget. Ez a giccsbe hajlé liraisdg erdteljesen uralja a szoveg-
vildgot, és olyan mondatokban kulmindlédik, mint: , Az oridsi park legkd-
zepén €lt, egy icipici hazikéban. Ugy festett ez az icipici haziko, mintha
jokedvii 6voddsok készitették volna tiritarka rajzpapirra. Kivilrél sirga és
piros péttyok tarkitottik a hdzfalakat, odabenn orgonaszini és szilvakék
csillagok cstingtek a mennyezetrél” (21).

A stilisztikai pongyolasigokon és melléfogasokon kiviil azonban a sz6-
vegek szerkezete is tobb helyen rontott. A rovid torténetek ellenére Csik
Monika igyekszik tobb szilat is mozgatni, azonban ezeket nem tudja min-
dig kézben tartani a torténetek lezdrasdig. A Ne beszélj zoldségeket! cimil
epiz6d, amely a szétekeritgetés (szotageserélgetd nyelvjaték) apropdjin ke-
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letkezett, is tartalmaz olyan torténetszalat, amely kihullik az elbesz€l6 ke-
2ébdl. Az epizéd egy hétkoznapi torténetet mond el: Sapa és Popopé idilli
tjrdl olvashatunk az évodiba, amelynek kapujiban Sapa egy gesztenye-
lovat kér a fidtdl. A gyerekek nyelvi jatékaval, beszélgetésével parhuzamo-
san a hattérben torténik is gesztenyefigurdk gyartdsa, ,[m]indegyik allat-
nak szép, egyforma fogpiszkaliba és cingdr fogpiszkanyaka volt” (15), de
Sapa nem kapja meg a kért lovat, hiszen Pépop6 ,[s]zégyellte volna els-
venni a zsebében lapuld, sinta, ferde nyaku gesztenyelovat” (19). A szoveg-
ben olyannyira a szétekeritgetés kertilt a kozéppontba, hogy a mésik cse-
lekményszal valahol eltiint a szemiink el6l, igy nem tudjuk meg, miért is
lett az a 16 sdnta, ferde nyakd. A torténetek cselekményvezetése, ok-oko-
zatisdga tobb helyen is problematikus (pl. Zebulon bacsi hirtelen jellem-
valtozdsa), ugyan a révid textusok miatt nem vérhato el a teljes kifejtett-
ség, azonban a redukcié nem mehet a szerkezet kdrdra, hiszen az ilyen jel-
legti szerkezeti fogyatékossdgok igen szembeétlek, és megfelels szoveg-
épitkezéssel ki is védhetSek a hidnyérzetet keltS, huszdrvigisszerd meg-
oldisok, lezdrisok.

A PéT-ben a felnéttkép tobbféle aspektusa is felvillan. ,Pedig csak egy
cicit kért, olyan kunkori farkq, foltosat, de az 6sok kiabdltak, hogy sz6 sem
lehet macskdrdl...” (61), panaszolja Dejin az ¢voddban bardtainak. Az ef-
féle eltulzott, agressziv sziilsi reakcid tirsadalmi tiinetként is értelmezhe-
t6 (még ha a gyermek nézépontjibdl ismerjiik is meg az esetet), azonban
Csik Moénika konyve tobbnyire elkertli a tdrsadalmi, szocidlis reflexidkat.
Ennek példdja, ,kilonben sem kell a ndk orréra kétni mindent” (81) mon-
dat, amely kortars irék szévegeiben ritkdn olvashaté semleges vagy pozi-
tiv kontextusban. A gyerekkonyvekben felbukkand hétkoznapi szexizmus,
még ha elsére tgy is tlinhet, hogy egy drtatlan kozegben, a nagypapa szi-
jabol hangzik el unokajit megcélozva, taldn kevésbé szerencsés, f6ként, ha
gy tekintlink a Pé7T szovegeire, mint amelyek intencidja egy értékalapu és
haladé szellemiségi mesei vilig felmutatisa. A tematikus bovitéssel (pl.
megcsalds mozzanata) pedig, akdr akaratlanul is, egy olyan irodalmi térbe
pozicionalja magit a sz6veg, amely nagyon érzékeny az eftéle problemati-
kus kijelentésekre és a mogottik huzdo tirsadalmi jelenségekre.

Csik Ménika konyve érdeklédéssel fordul a felnétt—gyerek oppozicié
irdnydba, amelynek forrdsa a gyermeki vilig megértését elutasité felntt/
pedagégus. A szivdrvdnyos takard cimi fejezet sziizséje réviden a kovet-
kez§: az dvoddsok Gtnapos kirdnduldsra indulnak, a tdjat szemléls ovi-
sok a szalmagongydlegrél a gombfocira asszocidlnak, a szélerémivekrol
pedig a kerepldk, esetleg Don Quijote harca jut esziikbe. Az 6véné illi-
ziérombol6é médon javitja ki tanitvinyait, ellitva ket a megfelels termi-



nus technicusokkal, valamint figyelme arra is kiterjed, hogy rendbe tegye
a Pépopé fejében kavargé vildgirodalmi kdoszt (,Nem, nem! Don Quijote
lovag szélmalmokkal harcolt, ezek pedig szélerémiivek — magyardzta az
6v6 néni”, 89). A Ne beszélj zoldségeket! cim epizédban szintén a gyerme-
ki vilagtél abszolit idegen, azt nem ért6, s6t, a gyermeki képzeletet rendre
eltipré 6voné képe jelenik meg, ami talin lehetne a humor forrasa is, vagy
a feln6tt—gyerek meg nem értettségi viszony emblémdja, de az ehhez sziik-
séges Osszekacsintds olvasé és elbeszéld kozott hianyzik.

Az illusztriciés anyag kapesdn elmondhatd, hogy a vildgos, szép szi-
nekkel dolgozé Kanyé Janovics Erika bebizonyitja, hogy tehetséges, de
lithatéan jobban elemében van akkor, amikor a hatdrait prébalgathatja.
A vegyes technika nem minden esetben mutat j6l, és az elnagyolt képek is
zavaré hatdstak lehetnek. Egy gyerekkonyv megalkotisakor a vizudlis té-
nyezd legaldbb annyira meghatdrozé kell, hogy legyen, mint maga a sz6-
veg. A vizualis szempontbdl is innovativ, bator gyerekkonyv tovébbra is hi-
anycikk a hazai kényvpiacon. Ebben a kiadéknak és szerz6knek egyarint
felel6sségiik mutatkozik: nagyobb batoritds és inspirdcié sziikséges a kép-
z6mivészeknek, serkenteni kell 8ket az 6ndllo, szuverén alkotdsok létre-
hozésira, és nem alkalmazott mtvészetként tekinteni az illusztricidkra.
Ideje lenne leszamolni azzal a szemlélettel is, hogy a j6 illusztricié mimeli
a gyerekrajzok vilagat, ugy vélem, tévedés azt hinni, hogy példdul Vasarely
vagy akar Hantai nem szélithatja meg a gyerekeket.

Csik Monika elsésorban koltéként gondolkodik, ennek a latasmédnak
a jeleit gyerekprozdja is magdn viseli, azonban konyvének fogyatékossa-
gai tobb forrdsbdl erednek. A P¢T szamtalan hibajat lehet védeni azzal az
érveléssel, hogy hiszen mesérdl van sz6 (mdr ha ezeket a szovegeket me-
seként olvassuk), és a mesében minden lehetséges. Es valban, a mesé-
ben minden lehetséges, de csupdn a mesei logika mentén. Gyerekeknek
irni éppen ezért nagyon nehéz, hiszen komoly tuddst kiviné tevékenység.
Trok, koltok, szerkesztok, kiadok és kritikusok felel6ssége a gyerekkényv-
piac dllapota, mert j6 és rossz, s6t karos konyvek is sziiletnek. Ezeknek a
felismerése koz0s érdekiink, feladatunk, de leginkabb az olvasok irdnti ko-
telességiink.
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Szél Janko, a hianypotlo

Toma Viktéria: Szél Janks és a kiscsaldd. Forum, [jjvidék, 2014

A kilonféle intermedidlis egyiittmiikodési formdk egyre gyakrabban
jelentkeznek a gyermekirodalmi miivek kapcsdn is. Mig egykor a szinezd
vagy a plissfigura, addig manapsdg a Facebook-profil, a kényvtrailer vagy
a szinészi kozremiikodéssel megvalsulé konyvbemutatok segitik a kony-
vek és leendd olvaséik egymdsra taldlasit. Csik Monika konyve a szinhdz-
zal és a kozosségi média teriiletén erdsit, Toma Viktoria Szél Jankd és a kis-
csaldd (tovabbiakban Szél Janks) cimi kotetéhez viszont egy hangoskonyvet
mellékelt a kiadd, ezenfelil Gazsé Orsolya konyvtrailert is készitett hoz-
z4. A videdban hallhaté Szél Janké-dalt Pamer Csilla énekli, zenéjét pe-
dig Kucsera Géza és Palfi Ervin szerezte. A kissé suta szovegi dal a meg-
zenésités altal sokat nyer. A medialitdsrél szot ejtve nem hagyhaté ki az il-
lusztricié sem, mert bar a Szél Janks esetében sem kertlt ki az illusztra-
tor neve a boritéra, de itt még erételjesebb funkcidja van a megjelenités-
nek, mint a PéT esetében. Emiatt Bicskei Anikénak, a fiatal illusztritor-
nak nem is volt konnyd dolga, hiszen Szél Janké karaktere jorészt adott
volt, igy ebben inkdbb a mir meglévé koncepcié megjelenitése, mintsem
az alkotdi szabadsdg jeldlte ki az utjat. Amikor fiatal illusztrdtor munkaji-
val taldlkozunk, mindig valamilyen friss irdnyban, merész teljesitményben
bizhatunk, de ehhez sziikséges a teljes alkotdi szabadsig biztositdsa szé-
mukra. Ugyan Bicskei Aniké korrektiil megoldja a feladatot, de képeibél
éppen sajit, egyedi stilusat hidnyolhatjuk. A kicsit fako, barnds szinvildg
miatt komorra sikertil a konyv egésze. A képanyagon beliil azonban van-
nak olyan sikeriilt megolddsok, amelyek tdgitjak a konyv vildgat (az elsd
fejezethez és A vibar cimi torténethez késziilt illusztricickra gondolha-
tunk elsésorban).

A kotetbe kerilt tiz torténet a kiscsaldd hétkoznapi és nem annyira
hétkoznapi eseményeit rogziti, amelyet Szél Jankéval kozosen élnek dt. A
csaldd cimbe emelése egyrészrél a cselekmény hatéterét is kijeloli, mdsrészt
Szél Janké és a kiscsaldd viszonyit is kozponti kérdéssé teszi, ez a késGbbi-
ekben fontos tényez6vé is valik. A kalandok az otthon mikroterében jit-
sz6dnak, ahol a bonyodalom legf6bb forrdsa maga a nagybetis unalom. A
délutdni szieszta soran altaldban Sz¢l Janké lesz az, aki megoldast kinal a
felmerild problémdkra (a délutini pihend szinte refrénként visszatérd képe
mégsem teszi unalmassd vagy kiszdmithatova a torténeteket). Janko alakja
egyértelmien vardzslatos, és bar valoban sok kalandot atélt mdr, nem min-
dig egyértelmd, mi a fantizia és mi a valésdg meséiben, hiszen bar a vi-



lagutazo jelz6 hangstlyos attribituma, a nagyotmondads is ugyanolyan le-
valaszthatatlan jellemvondsa karakterének. O is valahogy tigy pottyant a
csaldd életébe, mint Csuddlatos Mary, megoldasai mégis eltérnek az 6véi-
t6l, hiszen 6 maga is rengeteg gyermeki vondssal bir, és kordntsem tokéle-
tes figura. Torténetei, tapasztalatai kapcsin a szovegek legtobbje valami-
lyen tanulsdgba vagy atadni kivant tuddsanyagba fut ki, amely bizony tobb
helyen is zavaré lehet, de legerésebben az utolsé, Hogyan védte meg Szél
Janks a gyerekeket Pizsama Mandtsl? cimi fejezetben figyelhetd meg ez az
erételjes neveld szindék, amelyet a torténet végi kikacsintds is erésit. Az
epizdd szerepeltetése a kotet egészét tekintve sem érthetd teljesen, ugyan-
is szerkezetében is kilég a tobbi torténet koziil (nem a megszokott, visz-
szatérG élethelyzettel, a szieszta alatti unalommal indul), és Szé/ Janks ed-
digi vilagit is kimozditja az otthonos mikrokozmoszbdl. 4 Szé/ Jankéban
nem mindig sikeriilt jol eltaldlni a didaktikussdg és irodalmisdg egészsé-
ges egyensulydt, pedig a gyermeki 1étméd a vilagra valé rikérdezésben 1é-
tezik, ezek a kérdések pedig vilaszt virnak, a (gyermek)irodalom azon-
ban nem lehet a lecke felmonddsdnak, vagy a tankényvszagi ismeretdt-
adasnak aldrendelve.

A csaladtagok karakterét nagyrészt sikerdl végigvinni a konyvben:
Bészi £é16s, Zstini 6nz6 és tuddlékos, az anyuka tobbszor is az illiziérom-
bolé felndtt pozicidjaba helyezkeds (,Szél Janks! Megint eltavolodtdl a va-
l6sagtol! — figyelmeztet anya”, 65), de alapvetSen tirelmes né (bdr a min-
dent megmagyarzo attittdje kissé zavard). Es ott van az apa, vagyishogy
inkdbb nincs, hiszen leginkibb egy hidnyjelként funkciondl. Ez a hidny a
Béiszi rosszkedvii cimi epizédban artikulalédik a kisfianal: ,Apat akalom”
(33), de mar a bevezetd fejezetben ugy értesiiliink réla, mint aki ,sokat dol-
gozik, és este firadt” (8). A minddsszesen két szovegben megjelend apa
helyét és szerepét tolti be Szél Janké az 6 sajitos médjan, igy valik tehdt
hidnypétléva (Békés Pl héséhez hasonléan). A kotet talin legfontosabb
mozzanata és tétje éppen ennek a nem tdl idilli, és nagyon is mai csaldd-
tipusnak a rajza. Talin nem tudatosan, de a csalidot bemutat6 illusztricié
is erGsitheti ezt az olvasatot, ahol is a gyerekek Szél Jankéval anyjuk elétt,
apjuktdl kissé tavolabb helyezkednek el, igy az apa kivil keril a sziiken
vett csalddi koron. Es bar ily médon a Szél Janks egy tarsadalmi jelenséget,
problémat érzékeltet6 konyvként értelmezhetd, a szoveg nem dll el kész
megolddsokkal, amit tesz, az annyi, hogy felmutatja az olvasénak, hogy a
fantdzia teremtSereje képes a sebeket kezelni, a hidnyokat megtélteni, még
ha mindezt csak id6legesen is.

Toma Viktéria még nem taldlta meg sajit elbeszél6i hangjat, és latha-
téan kiizd az elbeszéléssel is, az 6 terepe inkdbb a diskurzus, bar parbeszé-
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deit hatdrozottan javitand a vdlaszolta, folytatta, helyeselt, érdeklodott, mond-
ta stb. narrdtori megjegyzések redukdldsa. Azon redundins mondatok is
betudhatéak az elskotetesség hibdjanak (pl. ,Ezekrsl a kalandokrol tud-
hattok meg tobbet, ha tovibblapozzitok a konyvet”, 8), amelyek az olva-
s6 — véleményem szerint felesleges — irdnyitdsat szolgdljdk. A szerkesztés
sordn érdemes lett volna dtgondolni a cimek szedésekor alkalmazott tipog-
rifiai megolddst, hiszen az irott kis @ bet( haszndlata nagy parja helyett
bizony az érzékenyebb lelkiiletd pedagégusok és sziilk kedélyét jogosan
borzolhatja, ugyanis a gyerekkonyvek irant hagyomanyosan erés helyes-
irdsi normakévetési igény 4ll fenn (a kolt6i, iréi széalkotds szerencsére dl-
talaban mentesiil ez aldl).

Mindezen felsorolt hibdk és a szoveg erdteljes didakticizmusa ellenére
a torténetek mikoddképesek, és ennek a miikodésnek egyértelmien Szél
Janké figurdja a motorja, akiben a gyerekek egyszerre taldlhatnak rd a fel-
nétt- és a gyerekvildg kozott 1étezd cinkosra és egy univerzalis hidnypét-
16 figuréra.

,ma mindenki boldog,

: : -
ma mindenki szomoru
Kollar Arpad: Milyen maddr. Csimota, Budapest, 2014

Kollar Arpad Milyen madidr cimd kényve a j6 nevi Csimota kiadénal
jelent meg, és zajos kritikai sikert ért el. A kotet fiilszovegét Kovics And-
ris Ferenc irta, felhaszndlva és mimetizalva Kolldr gyerekverseinek szem-
be6tls formai jegyeit, emellett e versvildg gécpontjaibdl kiemelve a f6ként
pozitiv értéktartomanyba tartozokat (csalad, dllatok, megismerés, szép és
j6 dolgok). Ha ezt az idillinek t(iné fiilszoveget Gsszekapesoljuk a kiadé
korosztalyi besoroldsaval (6téves kortél), akkor kissé csalédni fog az olvasé,
hiszen — gy vélem — Kolldr konyvének valédi tétje a gyermeki, egziszten-
cialis szorongds megszolaltatisa és kilonféle elmuldstapasztalatok mozga-
tisa. A gyermeki lélek lekovetése mellett a versekben sokszor érezhets a
telnétt visszatekint6 poziciéja is, ami megkérdéjelezi a gyerekkonyvi be-
soroldst is. Legerdteljesebben talin a kdtetzdr6 Balladdmra vonatkoztatha-
t6, de a konyv sok mds versére is igaz, hogy azokban — elkeriilhetetlentil — a
gyermek és felndtt tapasztalati terei jitszanak egymasba.

Es ahogyan minden cim sziikségszertien magaba foglal egy kérdést, ez
a Milyen maddr esetében hatvinyozottan igaz. A kérdgjelet kivind cim fel-
kindlja az osszeolvasdst a kotet versanyagéval, hiszen a nagy kérdésfelve-



tés, a megismerés, felfedezés mind ugyanabba a pontba mutaté tevékeny-
ségek: rikérdezni az ismeretlenre, és a nyelv dltal birtokba venni a viligot
(,ki lopta el idén a tavaszt, milyen maddr vitte magdval délre / és milyen
madar szarnydn suhogott be Gjra északrol a tél”, 7). Az élet szinte minden
aspektusa érdekli a versbéli kérdezét, éppen ezért Kolldr gyereklirdja mint
a viliggal val6 érzékeny talilkozds egyik formdja is miikodtethets. A ma-
ddr minddssze apropd, az asszocidcids sor elsé eleme, amely szabadon he-
lyettesithetd, ahogyan ide is emelédik a nydl Nagy Norbert kivételes il-
lusztriciéiban. A befogadét kalauzold, folyton dtalakulé nydl — a madérral
parban — szabad kozlekedésével, cikizé mozgisival e versvilig metafora-
janak tekinthets.! KAF emliti meg ajinléjaban, hogy a Milyen maddr egy
»¢16 konyv”. Ez az €16 mivolt az Gjraolvasdst kiprovokdld kéltemények ér-
deme, a polifonikus versvilag Aiilyevers tipusai inkdbb egy-egy lélegzetvé-
telnyi pihenét biztositanak, hogy azutin djra alimeriljon az olvasé a sird,
néhol a gyerekolvasé szamara talin tilsigosan tdmény versanyagba.

Domonkos Istvin és Tolnai Otté koltészetének liktetése, formavild-
ga és versnyelve kitapinthat6 Kollar Arpad kélteményeinek anyagaban,
azt mér szinte felesleges is kiemelni, hogy Jézsef Attila képei, motivumai
vagy leltirozisi érdeklédése is vissza-visszakoszonnek. Az egzisztencidlis
sikon mozgé, gyakran transzcendens vagy misztikus feliitési gyerekversek
szinte egymdsba folyéan kovetkeznek, amelynek hatuliitéje, hogy nehéz
kiemelni, markdnsan elkiloniteni a szévegeket egymdstol. A szabadvers
gondolatritmusa, a rigmus, a dikcié dramldsa magdval sodorja az olvasot,
de nem hagy neki idét a koltemények megemésztésére, erre a vizudlisan
is (két egész oldalas kép iltal) levilasztott badar, konnyed verseket felvo-
nultaté blokk sem jelent valédi megoldast. Ugyan a kétet versei koherens
motivikus sort alkotnak, de a gyakori sematizmus és a futészalagon szal-
litott mellbevigis nagy dézisban hatdsit veszti, és lassacskin unalomba
fullad.

A kétetben nagy hangsilyt kapnak a parversek, igy a nem és igen, én
apum és anya ma nem anya egybeolvasisa erételjes szerz6i/szerkesztsi in-
tenci6. EI6bbi parost a pillanatnyi hangulatok esetlegessége szervezi lis-
tavd?, ezdltal a gyermekség létallapotibdl eredd problémak kivonatit adja
meg (testvérféltékenység, vilogatds, 6vodai élet stb.). A masodik verspar
mis eszkozokkel dolgozik: az én apum tulajdonképpen egy Miatydnk-at-

! Kézhely, hogy az Aliz Csodaorszdgban 6ta a gyermekirodalom egyik legfoglalkozta-
tottabb figuraja a nydl. Nem is véletlen, 4m nagyon kézenfekvd dsszeolvasni az Aliz
Csodaorszdgban nyulit (akdr szévegbeli funkciojdt tekintve, akdr megjelenitésében)
a Nagy Norbert dltal megdlmodott nyalképpel.

2 A kétet szamos verse épul fel erre a sémdra pl. jo és dolgok, amiket nem tudok.
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irat, az anya ma nem anya pedig Jézsef Attila-utalasokat tartalmazé me-
taforasorold. E két koltemény a konyv leghatdsosabb szovegének tartha-
t8, hiszen a sziil8k elvesztésétdl valo félelem artikuldlédik benniik. A téma
sulya és ereje eleve torzitja az esztétikai itéletet, hiszen az anyavers sok-
szélamu anyaképe azt a mindenkiben €16 tapasztalatot hozza el6, amely
arra emlékezteti az olvasét, mennyi mindennek kell lennie egy anyinak
egyszerre, hiny szerepben kell megfelelnie (,anya fityol, anya marvany,
agyonmosott kabit, / anya varrja és csomézza és szétszedi magit”, 49).
Ez viszont mar kibillenti a verseket a gyereklira teriletérdl, hiszen ele-
ve kérdéses az, hogy az ilyen ers és erdteljes gondolatisdg befogadhaté-e
egy gyerek szdamdra, tovabba egyiltalin gyonyorkodtetének tartja-e majd a
formai bravurt, vagy egy-egy eltalalt metaforat? Természetesen nem min-
dig hdtrdny az, ami elsé pillantdsra annak tdnik. A Milyen maddar bizony
megkoveteli a versolvasas kollektivizalasat, az ilyen versuniverzumba kala-
uzolasra, egyiittgondolkodasra van sziiksége a gyerekolvasénak, és itt nem
kész értelmezésekre, hanem az alkalomra, k6z6s versolvasdsra és nagyfo-
ki nyitottsdgra kell gondolnunk.

Azon ritka kivételek egyike ez a konyv, amelyben a vizuilis megjeleni-
tés alakitja a szovegeket. Nagy Norbert képei annyira szuverén, erds vila-
got teremtenek, hogy a vizualis minéségek olykor szuggesztivebbek, mint
maga a szoveg. A nyul folyamatosan valtozé alakja mintha idébeliséggel
toltené fel az illusztriciot, a mindent athatd viltozds uralkodik a képeken,
amelyet a feketével kombindlt 6szi szinek is erésitenek. Az utolsé eldt-
ti kép — miel6tt az elérhetetlen (megfoghatatlan?) nyul kikerékparozna a
kotetbdl — az elmildst metaforikusan és miifajjel6ld cimében is hordozo
balladdm cim verssel kapcsolédik Gssze. A kotet végére kertlt grafikdn a
végtelenség szimbolumit (o) a jégbe karcolé nyulfigura lithatd, taldn ép-
pen az én apum ciml Miatydnk-parafrazissal 6sszefiiggésben, bar itt nem a
klasszikus értelemben vett gonosztol, hanem a maginytdl, a szorongé fé-
lelemtd] valé megszabaditdsra, ezzel egyiitt a vigasz és biztonsdg nyujtdsa-
ra utalva, mindorokké.

(4 szerzd a kritikik megirdsanak idején a Nemzeti Kulturdlis Alap Schipflin Aladdr
kritikairdi 6sztondijaban résziilt.)



