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A MAGYARORSZAGI FOGYATEKKAL ELOK HATRANYOS
HELYZETENEK NEHANY TERULETI, TELEPULESI VONATKOZASA
FABULA SZABOLCS!

DISADVANTAGES OF THE HUNGARIAN PEOPLE LIVING WITH
DISABILITIES IN A SPATIAL ASPECT

After the change of regime in 1990, disadvantaged social groups like the unemployed, Gypsies, homeless and
women came to the spotlight in spatial and settlement research, however the group of disabled people is neglected:
by Hungarian geography. In the first part of the paper some conceptual issues of the exclusion and spatial dis-
advantage of disabled people and themes studied by western disability geography will be presented. In the next
section the spatial distribution of the disabled, their distribution in the settlement hierarchy and the dis
advantages in connection will be shown. Finally — nsing the results of interviews conducted in the town of Békés
csaba — it will come into evidence that disadvantages hit the disabled on local scale too.

1. BEVEZETES

Magyarorszagon a rendszervaltas utani idSszak tertileti, telepiilési kutatisaiban egyre
nagyobb figyelmet szentelnek killonb6z6 hatranyos helyzetd csoportoknak. Ezek ko-
zott a csoportok kozott megtalalhatok a munkanélkiiliek (BALCSOK I 2005, DOVENYI Z
2007), A CIGANYOK (KOVACS Z. 1998, LADANYI ]. — SZELENYT 1. 1998), a hajléktalanok
(BOROS L. 2007) és a tarsadalmi nemek (ndk) is (TIMAR J. 2005, VARADI M. M. 2005), a fo-
gyatékkal él6k viszont egyaltalan nem, holott hatranyos helyzetiik aligha vitathato.

Bizonyitott, hogy a fentiekben felsorolt tirsadalmi rétegeket a térbeli elhelyezkedés
fiiggvényében tovabbi hdtriny sdjthatja, ami tobb szinten jelentkezik. Regionalis hit
ranyro6l ir példaul BARANYT B. — BALCSOK I — DANCS L. (2007), akik szetint az Eszakkelet
Alfold hatarment térségében a foldrajzi fekvésbdl adodé problémak rneghatarozzak 2
munkaerd-piaci feltételeket, a magas munkanélkiliségi ratival rendelkezd orszagrész
ben pedig kiilonosen kedvezdtlen a romak helyzete. Az 1990 utini tomeges elbocsata
soknak orszégos szinten kornoly mobilitési hatésa is volt (DOVENYI Z 2007) és a k"

zel parhuzamosan viszont sok helyen a ciganysag aranyanak rohamos névekedése ; -
lemez. Nem meglepd, hogy mara kisfalusi gettok kialakulasardl beszélhetiink, mint te
szi azt LADANYI |. — SZELENYI I (1998) Csenyéte esetében.

A térbeli helyzet, mint differencidlé tényez6 a telepiiléshalozaton belil is megfh
gyelhetd, hiszen napjainkban a varosi lakosnak még mindig nagyobb az esélye a fo
koztatisra, a magasabb jovedelmek megszerzésére, mint falusi tarsanak. Ugyanig
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elonyt élvez a nagyobb lélekszami telepiilés lakéja a kisebb telepiilésben él6vel szem-
ben, vagyis miikodik a , teleptilési lejt6” (BIHARI ZS. — KOvACS K. 2004). Komoly tarsa-
dalmi kiilonbségek természetesen egy telepiilésen beliil is kialakulhatnak, aminek leg-
nyilvinvalobb formadi a nagyvarosi slumosodo kertiletek és gettok. Budapesten példaul
a poszt-szocialista dtmenet idején/utin munkalehet6ség reményében a virosba érkezd
alacsonyabb stitusza rétegek, akik kézott nagy szamban talilhatdk cigany csaladok, a
jobbara leromlott belsé keriiletekben (VIL, VIIL, IX.) taldltak lakdst maguknak, ez a
koncentrici6 pedig mar akkor elérevetitette a szocialista éra utini Kelet-Kozép-Euré-
pa elsé etnikai alapti nagyvarosi gettdjanak kialakulasit (KovAcs Z. 1998). BOroS L.
(2007) szegedi hajléktalanok korében végzett vizsgilata ramutat atra, hogy a hajléktala-
nok, kéregetSk belvirosbol val6 kiszoritasa irantl igény — bar éltalinos a rokonszenv
iranyukban — mind a varosvezetés, mind a lakossag korében etds. Ezzel azonban fel
kell adniuk azokat a teriileteket, ahol — a napi mozgasuk elemzése szerint — a leggyak-
rabban fordulnak meg.

A magyarorszagi geografia (illetve a teleptiléskutatis) mindeddig nem mutatott ét-
dekl6dést a fogyatékkal él6k irant. Felmeril tehat a kérdés, hogy a kedvezStlen térbeli
(régiok kozotti és telepiiléshilozaton beliili) elhelyezkedés az G esetiikben is hatranyt
jelent-e, illetve, hogy pontosan milyen problémakkal is kell szembesilniiik ezzel kap-
csolatban (példaul egy adott telepiilésen beliil). Ennek a kérdésnek a vizsgilata a jelen
tanulméany egyik £5 pontjit képezi.

2. A FOGYATEKKAL ELOK TERULETI, TELEPULESI HATRANYAINAK NEHANY
ELMELETI KERDESE ¢

A fogyatékkal él6k hatranyos helyzetét jol példazza, hogy olyan silyos problémaval is
osszefliggésbe hozzak csoportjukat, mint a tirsadalmi kirekesztés. A kifejezés szerz6-
jének René Lenoirt tekintik, akinek 1974-ben megjelent konyvében (Les exclus: Un
frangais sur dix [The excluded: One Frenchman out of ten]) fordult el6 elséként
(BELAND, D. 2007). Késébb a francia kormany szocialis tigyekkel foglalkozé allamtitka-
raként Lenoirnak a gyakorlat szamara is meg kellett hataroznia, hogy kiket sorol a , ki-
rekesztettek” kozé, 6 pedig tobbek kozott az ,értelmi és testi fogyatékosok™-at helyez-
te ebbe a kategdriaba (SEN, 4. 2003 p. 3.). Bar a tarsadalmi kirekesztésnek nincs egyet-
len jol megfogalmazott definicidja, az egyes szerzdk egyetértenek abban, hogy a kire-
kesztettek elesnek kiilonb6z6 forrasoktol: munkaerdpiac, jo egészségugyi ellatas, fo-
gyasztas és integralodas a civil élet halézataiba (SCHONFELDER, S. — AXHAUSEN, K. W.
2003). Ezek természetesen Ossze is fiiggnek egymassal, hiszen ha valaki hatranyos hely-
zetben van a munkaerépiacon, az nagy valoszintséggel kedvez6tlen hatassal lesz jove-
delmi helyzetére, ezen keresztiil fogyasztasi szokasaira és mindez nagyon megneheziti
a tarsadalmi integriciot. A fogyatékkal él6k szamara pedig — a kétségtelenil meglévs
munkaeré-piaci diszktiminicié mellett — nagy problémat jelentenek a fizikai kdrnyezet
akadalyai is.
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UNGAR (E. N.) szetint a fogyatékos emberekkel szembeni kirekesztés harom ténye-
z6n keresztil valosul meg. Az elsé a tarsadalmi attitid, az a mod, ahogyan az emberek
altalanossagban viszonyulnak fogyatékos tarsaikhoz. A masodik a politika, a szabalyo-
zis és annak kilonbozé szintjei, valamint a hozott politikai dontések. Végiil pedig
olyan szakmdk, mint a virostervezés, épitészet, kozlekedés- és szallitas, valamint az
ezeket képviselS szakemberek és hozzaillasuk a problémahoz. Miel6tt egyenként atte-
kintenénk ezeket, le kell szogezniink, hogy egymassal szoros kapcsolatban all6 dolgok-
6l van sz, hiszen példaul a tarsadalmi magatartas nagyban befolyasolhatja a politikat,
miként a politikai torténések visszahatnak a tarsadalom gondolkodasara, és természe-
tesen a szabalyozds, a torvények meghatirozzak a tervezdk, épitészek munkajat is
Gyakran csupan enyhébb nyomasgyakorlassal, sok esetben azonban igen durvan bea-
vatkozva a szakért6k dolgaba.

A kérdéshez vald tarsadalmi hozzaallis leghagyobb problémaja, hogy a fogyatékkal
élok ritkan felelnek meg azoknak az elvarasoknak, amelyeket a tobbségi tarsadalom al-
lit az Gn. ,,atlagemberekkel” szemben, ez pedig tobbé-kevésbé a mai napig igaz. Ez a
magatartas mar a torténelem korabbi szakaszaiban is tarsadalmi és fizikai kirekesztés-
hez vezetett, és a tobbségi tirsadalom igyekezett megfeleld tavolsigban tartani a fogya-
tékosokat magatol, hiszen sokszor mar magaval a problémaval is igen kényelmetlen
szembestilni (UNGAR, S. E. N.).

UNGAR (E. N.) véleménye, hogy (nyugati példik alapjan) amennyiben a politikai
struktira és a térvényhozas megfelel az altalanos tarsadalmi felfogasnak, akkor ez a két
rendszer az eléitéletekben is osztozik. Kilonosen jol érzékelhetd ez azokon a tertilete-
ken, amelyekbe az allamnak nagyobb beleszolasa van, mint példaul az oktatas vagy az
egészségugy. Ezeknek a szolgaltatasoknak az elérhetésége nagyon fontos a fogyatékkal
élok szamara is, mindazonaltal ez térben jelentSsen differencialt: nyilvanvals, hogy
konnyebb egy nagyvarosi polgar helyzete, mint egy falun €IS tarsaé. Egy falun él6, ked-
vezétlen jovedelmi helyzetd, a kozlekedésben esetleg specidlis megoldasokat igényld
fogyatékosnak tehat kiillonésen nagy gondot okoz ez a differencialtsag. Mint azt femi-
nista és rasszizmus ellen kiizd6 aktivistak mar sokszor megjegyezték, a nSknek és kii-
16nb6z6 kisebbségi csoportoknak meglehetdsen kevés beleszoldsa van a dontési folya-
matokba. A magyarazat véleményiik szerint egyszerd: a politikit tobbségében fehér
b6, nem-fogyatékos férfiak alakitjak, ami mar 6nmagaban is indikatora a probléma-
nak. De a fogyatékkal €16k mas modon is hatranyba kertilnek: nem lehettink biztosak
benne, hogy napjainkban mar minden szavazohelyiség teljesen akadalymentes.

A harmadik tényezé a tervezés és épitészet, amihez szorosan kapcsolodik az aka-
dalymentesség fogalma. Az eszme még az 1970-es években kezdett el szélesebb kot-
ben terjedni a mozgassériilt emberek szervezetei fokozod6 nyomésanak koszonhetd-
en. Tarsadalmi kirekesztettségiik egyik okaként ugyanis az akadilymentes kornyezet hi-
anyat jelolték meg. A mozgalom sikerét az is kivaldan jelzi, hogy a 80-as évek folya-
man kialakultak az akadalymentességre vonatkozo épitészeti szabilyozas alapjai, els6-
ként a nyugat-eurdpai orszagokban. Hamarosan azonban megjelent az integralt aka-
dalymentesitési megkozelités (mas néven egyetemes hasznalhatésag), amely az épitett
kornyezet (ki)alakitisakor mar nem kizarélag a fogyatékos emberek igényeit veszi fi-
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gyelembe. Az akadalymentességet ugyanis az épiiletek alapvetd jellemzéjévé kell tenni:
altala lehet6vé valik, hogy minden ember (fogyatékkal €16k, idSsek, kisgyermekkel koz-
lekedSk is) bejuthasson az épiiletekbe és azokat énalléan tudja hasznilni (NoV.Ak A.
2003). Természetesen nemcsak egyes épiileteket kell hozzaférhetdvé tenni, hanem t6-
tekedni kell egész telepiilések fizikai kornyezetének megfelels kialakitisira. Ehhez a
fogyatékkal €16k tapasztalatain keresztiil nagy segitséget nyGjthat a foldrajz is.

A fogyatékosok hatranyos helyzete tehat tobb szinten is kapcsolatba hozhat6 térrel,
a tertiletiséggel, ezért is indokolt a fogyatékkal él6ket bevonni a féldrajz vizsgalati ko-
rébe. Magyarorszagon azonban sokan még mindig ugy gondoljik, hogy a fogyatékos-
sag kizardlag egészségligyl vagy szocialis kérdés, a hazai geografia is az egészségfold-
rajzhoz sorolja a témat. Ahogy a magyar foldrajzon beliil jelenleg is meglehetSsen sze-
gényes az ezzel a — tarsadalmilag igen ]elentos — problémaval foglalkoz6 irodalom, gy
az 1980-as évek eldtt Nyugat-Eurépiban és Eszak-Amerikiban sem voltak gyakoriak
az ilyen iranyu kutatasok. A fogyatékos emberek jogaiért kiizd6 mozgalmaknak a 20.
szazad masodik felében val6 felbukkanasa és megersédése mas szakmakon beldl is
egyre nagyobb érdekl6dést valtott ki a téma irant. Mig korabban kiilénosnek hatott,
hogy tirsadalomtudomanyok foglalkozzanak a kérdéssel (mivel mindenfajta magyara-
zat, értekezés gyogyaszati, orvostudomanyi jellegli volt), mara ez az irodalom Dis-
ability Studies néven képez interdiszciplinat, és a foldrajzon belil is ,,fogyatékossig
foldrajzarol” (disability geography) irnak a hagyomanyos egészségfoldrajzi megkozeli-
tés helyett (GLEESON, B. J. 1996, 1999, 2001).

A fogyatékkal él6k térhasznalatanak, valamint a telepiilési kornyezet és a kirekesz-
tés kérdésének targyalasival szimos szerz6 munkaiban talilkozhatunk. Igen nagy a
valtozatossag, hiszen a fogyatékkal él6k csoportja sem homogén, és mig egyes tanul-
manyok altalanossagban vizsgaljak Gket, masok csak egy-egy alcsoporttal (mozgaskor-
latozottak, vakok és gyengénlatok) teszik ezt. De nem csak emiatt jellemz6 a sokszint-
ség. Vannak, akik kifejezetten a politika oldalarol kozelitik meg a kérdést (MANLEY, S.
1996), bar torvényi, szabalyozasi hattér a fogyatékosok térhasznalataval foglalkozé iro-
dalom nagy részében elSkeriil. Ezekben viszont gyakran megjegyzik, hogy a kiilonbo-
26 politikai akciok a végrehajtas és az ,,utégondozas™ hianyossagai miatt ritkan hoznak
valédi eredményt (GLEESON, B. . 2007). Masok inkabb arra kivincsiak, hogy a fogyaték-
kal é16k miként viselkednek a telepiilési kéenyezetben. Igy példaul, hogy miként tijé-
kozbdnak a latassériltek az épitett kornyezeten beliil (IOLKEL, T. — KUHN, R. — WEBER,
G. 2008) vagy, hogy milyen akadalyokkal szembesiilnek a kerekesszékkel kozlekedok
egy varoskozpontban (BROMLEY, R. D. F. — MATTHEWS, D. L. — THOM.A4S, C. ]. 2007).

Alapvetd fontossagt, hogy a varosi épitett kornyezet teret biztositson a kézdsségi
életnek, és egyben megfeleljen az egyéni mobilitasi igényeknek (BECK IN GLEESON, B.].
2007). Megjegyzendd, hogy a falusias telepiiléseknek szintén ki kell elégiteni a (helyi)
tarsadalom ilyen jelleg igényeit. A fogyatékkal él6k esetében azonban ez sokszor nem
val6sul meg. Az okok megértéséhez fontosak a fentebb emlitettekhez hasonl6 kutata-
sok, amelyek jelent6s gyakorlati haszonnal jarhatnak.
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3. TERULETI, TELEPULESI KULONBSEGEK A FOGYATEKKAL ELOK
ELHELYEZKEDESEBEN MAGYARORSZAGON

Ha megvizsgaljuk a fogyatékkal él6k aranyat a kistérségekben (7. dbra), akkor megalla-
pithatjuk, hogy a févarosban és agglomeracidjanak teriiletén, valamint az ENv-i orszag-
részben atlagosan alacsony volt a fogyatékosok aranya, kiilonos tekintettel a Balaton
kornyékére és Gyor-Moson-Sopron megyére. A déli megyékben mar jéval valtozato-
sabb volt a kép, hiszen talalhatok itt egészen alacsony értékekkel bird kistérségek (ami
tobbnyire egy-egy nagyvaros — Szeged, Pécs, Kaposvar — jelenlétébdl adodik), de jelen
van a masik véglet is (pl. Bacsalmasi kistérség). A leglatvanyosabb kiilénbség azonban
keleten volt, hiszen az Gn. BB-vonalnal® a fogyatékosok arinya kistérségenként nove-
kedni latszik, bar ezt megtéri a Debrecen—Nyiregyhaza—Miskolc tengely és térsége.
Magyarazatul szolgalhat, hogy a nagyvarosokban altalaban alacsonyabb az arany (lasd
késSbb), de Békés majdnem minden kistérsége kilenc szazaléknal magasabb értékkel
rendelkezett, igy a megyeszékhely is. Emellett pedig egyes fejletlenebb szatmari és be-
regi kistérségek esetében is megfigyelheté alacsonyabb arany. Az tehat elmondhatd,
hogy gazdasagilag fejlettebb kistérségekben a fogyatékkal él6k aranya altalaban alacso-
nyabb. Ez jol latszik a kézép-magyarorszagi, k6zép- és nyugat-magyarorszagi régiok
esetében, amelyek az orszag legkedvezébb jovedelemtermel képességh térségei.

Amint azt-a keleti orszagrész példaja mutatja, a gazdasagi fejlettség (pl. GDP érté-
kek) és a fogyatékkal €él6k aranya kozott jelenleg legfeljebb feltételezheté bizonyos
Osszefliggés, az azonban tény, hogy azok a kistérségek, ahol a legmagasabb a lakossag-
bél a fogyatékkal él6k aranya, a legelmaradottabbak kozé tartoznak. Az, hogy milyen
kistérségben élnek, nyilvan jelentésen befolyasolja az egyes emberek életfeltételeit. Mi-
vel a fogyatékosok koncentralodasa figyelheté meg az orszag délkeleti és északi részén
is, igy nekik ez tovabbi hatranyokat jelenthet.

Jogallas szerint a teleptiléskategoriakat vizsgalva megallapithato, hogy a fogyatéko-
sok nagyobb aranyban élnek koézségekben (7. #dblizgat), ami mar nehezen magyarazhato
az ellatérendszer, az infrastruktira teriileti kiilonbségeivel, raadasul 1990-hez képest
még néttek is a kiilonbségek, igy 2001-ben az 1000 lakosra juté fogyatékkal él6k szama
a kozségekben (64 f6) joval magasabb volt, mint a varosokban (kevesebb mint 55 £6)
(2. tdblazat). Kevés kivétellel minden megyében magasabb a kozségek értéke a varoso-
kénal (2. dbra), de tovabbi vizsgalatok hijan nem lehet egyértelmlen megallapitani a
megye fejlettsége és a falusi fogyatékos lakossagnak a varosihoz viszonyitott aranya
kozotti sszefiiggés valodi természetét. Mindamellett nyilvan figyelembe kell venniink
a telepiiléshalozati sajatossagokat, amelyek az egyes tajainkat jellemzik. Az a tény, hogy
a fogyatékkal él6k aranya magasabb a telepiilési hierarchia alsobb szintjein, hozzajarul-
hat hatranyos helyzetiikkhéz, hiszen egy faluban él6 embernek még napjainkban is
rosszabbak a kildtasai (pl. a munkaerépiacon), mint egy varosban élének (pl. BIHARI Z5.
—KovAcs K. 2004).

? A szakirodalomban a Balassagyarmat — Békéscsaba tengelyt szokds az orszigot fejlettségi-fejlodési tekin-
tetben leginkdbb megoszté hatirnak tekinteni (pl. Nemes Nagy J. 2003).



1. tdbldzat:
A népesség fogyatékossdg szerint, telepriléstipusonként 1990-ben é&s 2001-ben Magyarors3dgon

(s2dzalék)
Telepiiléstipus i il
fogyatékos nem fogyatékos fogxatékos nem fogyatékos

Févaros 18,2 19,5 14,2 17,4
Tobbi varos 45 46,5 45,5 47
stk 36,8 340 403 35,6
nagykozségek

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH (2001) alapjan sajat szerkesztés
2. tdblazat: A népesség fogyatékossdg serint, telepiiléstipusonként 2001-ben (f5)

Telepiiléstipus Teljes népességszam Fogy:tze;c‘;l::l . e Z%i}}ig:;;k;;
I'évaros 1777921 81707 45,9
‘T'6bbi varos 4794959 262753 54,8
Kozségek, nagykozségek 3625435 232546 64,1

Osszesen 10198315 577006 56,6

Forras: KSH (2001) alapjan sajat szerkesztés
1. dbra: A fogyatékkal élik ardnya a statisgtikai kistérségek lakossdgdabol (2001)

Fogyatékkal élok aranya
szazalék

M o-1201 (8
B 7- 8999 (29
6- 6,999 (38)
§- 5,999 (47)
[10- 4999 (33)

Forras: KSH (2001) alapjan sajat szetkesztés
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Ugyanakkor nem szabad elvetni annak a lehet6ségét, hogy a fejletlenebb térségek
lakéi, mivel munkaerd-piaci hatranyos helyzetitk miatt kevés esélyiik van tisztességes
jovedelemre szert tenni, menekiilésként fogyatékossa nyilvanittatjak magukat, hogy
legalabb bizonyos tamogatasokat igénybe vehessenek. Ahogy KovAcs Cs. (2007) meg-
jegyzi az északkelet-alféldi telepiilésekrdl itt tanulméanyaban: ,ha ehhez’ még hozza-
vesszitk 2 majdnem 20% rokkantnyugdijast, akiknek a nagy tobbsége szintén bujtatott
munkanélkili, akkor lathatjuk, hogy nagyon sulyos a helyzet” (KovAcs Cs. 2001 p. 227.).
A fogyatékkal €él6k teriileti, illetve teleptiléshierarchian beliili megoszlasanak elemzése
tehat tovabbi kérdéseket vet fel, mint példaul: miért pont a fenti térségekben koncent-
ralodnak, illetve milyen konkrét hatranyokkal jar ez? Ezek vizsgalata igen idészera és
semmiképp sem egy Onmagaért valé dolog, ezért is meglepd, hogy a magyarorszagi

foldrajzot latszolag hidegen hagyjak.

2. dbra: A fogyatékkal élik arinya a teljes népességhil és ag 1000 lakosra jutd fogyatékkal élok

szdma az, egyes telepriléstipusok sgerint Magyarorszdg megyéiben (2001)
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Forras: KSH (2001) alapjan sajat szerkesztés

3 Ahogy Kovacs Cs. korabban megjegyzi, a vizsgalt térségben a cigany férfiak csaknem fele (48,6%) mun-

kanélkili.
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4. TELEPULESEN BELULI HATRANYOK BEKESCSABA PELDAJAN

Az alabbiakban kézolt részletek abbdl az empirikus kutatasbol szarmaznak, amelynek
célja az volt, hogy a statisztikai adatok elemzése utin maguk a fogyatékkal él6k sza-
moljanak be tapasztalataikrol, vagyis a megélt hatranyos helyzetrél, mozgasteriik korla-
tozottsagarol, mindennapi életiik problémairdl. A vizsgalat félig strukturalt interjik se-
gitségével Békéscsaba varosaban tortént 2008 Gszén. A kutatasi teriilet kivalasztisat
két fontos szempont is indokolja. Az elsé a fogyatékkal él6k magas arinya. 2001-es
adatok szerint 4879 fogyatékos élt a varosban, a lakossag 7,18%-a, ami valamennyi
megyeszékhely kozil a legmagasabb érték volt és tobb mint 2%-kal magasabb a me-
gyeszékhelyek atlaganal. Koéziilik 43% volt mozgaskorlatozott, akikre elsésorban kon-
centralt a kutatds. A masik szempont az a tény, hogy egy ilyen méreti varos elég
komplex képz&dmeény ahhoz, hogy a kirekesztés problémajat minél tobb aspektusbdl
vizsgalhassuk. Az interjialanyok kivalasztisa és a kapcsolatfelvétel a Mozgiskorlato-
zottak Békés Megyei Egyesiilete munkatarsainak segitségével tortént, a telefonos, illet-
ve személyes megkeresés utan a valaszadast 12 {6 vallalta. Kozéjik végiil bekertiltek
olyan szilok is, akik sérilt gyermeket nevelnek, de 6k maguk nem fogyatékkal €ISk, vi-
szont béséges tapasztalattal rendelkeznek a mozgaskorlatozottak problémait illetGen (a
kozlekedésben példaul egy babakocsival kozlekedd sziilé lényegében ugyanazokkal az
akadalyokkal szembestil, mint kerekesszékes embertarsa).

Természetesen az interjuk soran nagy hangsilyt kapott a térhasznalat kérdése: az
interjdalanyok milyen gyakran és legtobbszor milyen céllal hagyjak el otthonukat,
milyen médon kozlekednek és miért, a kozlekedés soran milyen nehézségekkel kell
szembenézniilik, a varos mely részein fordulnak meg gyakrabban, mely helyeket lito-
gatjak altalaban és miért. Szerepelt a lakasra vonatkozo kérdés is, nevezetesen, hogy
milyen atalakitasokat kellett eszk6z6lni, hogy 6nallban is hasznalni tudjak. Természete-
sen a konkrét (egészségligyi) probléma (a fogyatékossag oka) leirasa is helyet kapott az
interjuk elején, valamint a jobb megértés érdekében érintette a tarsadalom és a politika
(orszagos és helyi) hozzaallasat is.

A hiatranyos helyzet okozdi kozott jelentSs szerepe van a killonb6z6 fizikai akada-
lyoknak. Sokszor ezek mar a fogyatékos személy lakasan beliil megtalalhat6. Mivel
nincs mindig lehetSség Gj lakas épitésére, ahol mar a tervezéskor figyelembe vennék a
specialis igényeket, fokozatosan kell 4talakitani a meglévd/vasarolt lakast. Az oda vald
bejutis sem mindig egyszer(. Ahogy egy 72 éves, mozgassériilt feleségérdl gondosko-
dé interjualany mondta:

»-- Olyan kicsik a kerekek, hogy problémam volt itt, mert nem minden kiisz6bot
tudtam megsziintetni.”

A nyilaszarokat sokszor ki kell szélesiteni, hogy kerekesszékkel is 4t lehessen halad-
ni rajtuk. Nem mindegy, hogy milyen a feliilet, amin kézlekediink (az el6z6 valaszado
szavaival):
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»»--- 5z0nyegeket nem tudtam a lakdsba behozni, mert 6 mikor kerekesszékezik, ak-
kor gylrédik, elmozdul, igy mar kiselejtezett, de még hasznalhaté szonyeget hoztam
be a lakdsba, amit le kellett szegelnem azért, hogy ne mozduljon el.”

Ugyand az épiilet meghatirozott részein korlatokat szerelt fel, igy a nappali szoba
ablaka ala, valamint a kertben 1évé jirda két oldalara, amelyeknél felesége fel tud allni.
A kapaszkoddk azonban még fontosabbak a lépcsSknél, a fiird6szobaban és a mellék-
helyiségben, azoknal is, akik esetleg jar6bottal is tudnak kozlekedni, mint azt idésebb
interjualanyok is bizonyitjak. Naluk a kapaszkod6k mellett bizonyos targyak megeme-
1ésére is szikség volt. A kertes csaladi hazban él6knek gyakran a hazon kiviil is el kell
végeznitik bizonyos akadalymentesitési munkalatokat. Ezek k6zé tartozik a jarda atala-
kitisa Ggy, hogy az ne legyen sem csuszos, sem saros, vagy a kert egy részének szilard
burkolattal valé lefedése, hogy a mozgaskotlatozott személy barmikor igénybe vehes-
se. Végtl, de nem utolsé sorban kritikus pont a bejaratnal a rimpa megléte és megfele-
16 allapota. Ezzel akadt problémaja egy 39 éves, kerekesszékkel kozlekedd interjia-
lanynak nem rég, amikor azt tervezte, hogy atkoltozik a varos egy masik részébe, ahol
lakotelepi jellegli, magasabb hazak dominalnak. A kivalasztott épiilet lépcséhazanak
bejaratanal meg volt ugyan épitve a feljard, de az ilyenek legfeljebb 10%0-0s emelkedSk
lehetnek (vagyis egy m-es szakaszon 10 cm-t emelkedhetnek), és tapasztalata szerint a
szbban forgd létesitmény nem a legalkalmasabb arra, hogy azon kerekesszékkel vagy
babakocsival kézlekedjenek:

.. egyaltalan nem olyan volt a 5ljard, amilyennek kellett volna lenni, meredek is
volt rneg keskeny is volt. En akarhogy probaltam biztonsagosan folmenni, nem sike-
rilt. Akarmelyik f6ljarot néztem, nem.’

A lakas viszonylagos biztonsagat elhagyva a mozgaskorlatozott (és altalaban a fo-
gyatékkal él6) emberek sokszor igen komoly akadilyokba ttkéznek, amik rendkiviil
megnehezitik részvételiiket a tarsadalom életében. Kijeldlt céljuk eléréséhez alapvetSen
harom kozlekedési moédot vesznek igénybe: gyalogos kozlekedés, tomegkozlekedés,
személygépjarmivel val6 utazas. A gyalogos kézlekedés legnagyobb nehézségét a jar-
daburkolat gyenge mindsége jelenti, aminek kévetkeztében a mozgaskorlatozott sze-
mély sokszor kénytelen az uttestet (jobb esetben a kerékparutat) igénybe venni. Egy 34
éves holgy interjialany, aki egyediil neveli nyolc éves, halmozottan sériilt kisfiat, a ko-
vetkez6ket mondta:

5+ van egy holgy ismerdson is,... kerekesszékes. Viszont 6 is a legtobbszor kény-
telen az Gt szélén kozlekedni, mert nem bir a jardara felmenni.”

Mindez — a fennall6 biztonsagi kockazat mellett — jelentésen moédosithatja a fogya-
tékkal €l6 személy napi mozgasterét, igy az eltérhet egy hasonlé életkort, iskolai vég-
zettségl, foglalkozast személyétSl. Békéscsaba tomegkozlekedése teljes mértékben au-
tobuszokra épiil, azonban az interjhalanyok szerint nagy gond az alacsonypadlos jar-
muvek kis szama, ahogy azt 44 éves férfi interjualanyom (13 éves, halmozottan sérilt
fiukat felesége otthon gondozza) is megjegyezte:
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,,Kb. a buszoknak a tized része az, ami alacsony padléja, és nem tudom, én elég so-
kat jarok a varosba, de én meég olyan buszt nem igazan lattam Békéscsaban, ami moz-
gaskorlatozottak szallitasara alkalmas.”

A személyautoval valé kozlekedésben igazi nehézség a parkolasnal jelentkezik.
Amennyiben rendelkezéstre all mozgassériltek szamara kialakitott hely, azt sokszor at-
ra jogosulatlanok foglaljak el, de ez nem csak jarmtvekkel torténhet, hiszen az egyik
interjualany szerint el6fordul, hogy kiilonb6z6 standokat, bédékat allitanak fel ilyen
helyeken.

A kozintézmények akadalyai természetesen nagyon hasonléak azokhoz, amelyekrdl
a lakasok akadalymentesitésénél mar sz6 volt. Az épiletekbe valdé bejutas altaliban
kénnyGnek mondhato, hiszen valahol nincs magas kiiszob (pl. a Csaba Center sz6ra-
koztat6 és bevasarlo kézpont), mashol rampat épitettek (pl. a Jokai Szinhaz épiilete,
ahol mozgaskorlatozottak szamara kiilén paholy all rendelkezésre) vagy emelSszerke-
zetet (pl. az okmanyiroda épiilete). Bizonyos esetekben egy mozgaskorlatozott csak a
fébejarattol tavolabb 1évé ajton keresztiil juthat be az adott épiiletbe (pl. 2 mar emlitett
okmanyiroda).

Az interjuk soran maguk az érintettek szamoltak be azokrdl az akadalyokrol, amely-
ek a fogyatékos emberek életét nehezebbé teszik, mint példaul a tomegkézlekedési
rendszer elégtelen allapota, az alacsonypadloja vagy emelSszerkezettel ellatott auto-
buszok alacsony szama. Szintén ilyen dolog, hogy t6bb kézintézmény hasznalatabdl a
fogyatékosok kirekesztédnek azok nem megfelel6 kialakitasa miatt, és természetesen
ki kell emelni a gyalogos koézlekedésben uralkod6 allapotokat, nevezetesen azt, hogy
sok utcaban a jardak rossz minSsége szinte lehetetlenné teszi a mozgassériltek (6nallo)
kozlekedését. Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a fogyatékosokat érinté hatra-
nyok egy telepiilésen belill is jol megfigyelhetSk, hiszen a fizikai kdrnyezet vagy az in-
frastruktira kialakitdsa miatt sokszor egyszeri teendSk elvégzése is nehézségekbe tit-
kozik.

5. OSSZEFOGLALAS

Milyen valaszokat adhatunk tehat a cikk elején feltett kérdésekre? A Magyarorszagon
¢l6 fogyatékosok tertileti eloszlasa Gsszefiiggést mutat a gazdasagi fejlettség szintjével.
Az orszag északnyugati részének kistérségeiben példaul igen alacsony az aranyuk, mig
a keleti régiokban ez atlagosan magasabb. Azonban a mar emlitett kivételek is arra fi-
gyelmeztetnek, hogy komplexebb vizsgalati mod sziikséges, és varhatéan a tisztan sta-
tisztikai médszerek nem adhatnak kielégit6 valaszokat, csak empiriaval 6tvozve. A tér-
ségi fejlettség és a fogyatékossag kapcsolatanak elemzése a jovobeni kutatisok egyik
kulcs eleme kell, hogy legyen.

A telepiilési hierarchia egyes szintjei k6z6tt megoszlasukat vizsgalva kideriil, hogy
a fogyatékkal él6knek nagyobb része €l falvakban, mint a nem fogyatékosoknak, és az
1000 lakosra jut6 fogyatékosok szama is joval nagyobb ebben a telepiiléskategoriaban,
mint a varosokban. Ennek jelent6s hatasa lehet az életminSségre, azonban korabbi ne-
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gativ tapasztalatok (lasd pl. Kov.4cs Cs. 2007) miatt is fontos lenne a tovabbi vizsgalat,
példaul esettanulmanyok segitségével felmérni a helyzetet az orszig kilonb6z6 részein
1év6 falvakban.

A fogyatékkal él6k varoson beliili térhasznalatat még napjainkban is sok akadaly ga-
tolja annak ellenére, hogy az esélyegyenlSségi politika hatasira szemmel lithato a javu-
las (legjobb példa erre az épiiletek bejaratainal 1évé rampak szamanak gyarapodasa). A
cikkben szereplé kutatas azonban csupan esettanulmany, bar mas tudomanyteriletek
érintették a problémat (lasd példaul a HARIs CS. — J4K1 Zs. (2007) szerzGparos veszprémi
mozgassériltek korében végzett vizsgalatat), magyar teleptilésekre nem végeztek ha-
sonl6 foldrajzi vizsgalatokat. Ez azért is sajnalatos, mert talan a fentiekbdl is latszik,
hogy az itt bemutatott vizsgilat is tovabbi fontos kérdéseket vet fel, amelyek megvala-
szolasa nem csak a fogyatékkal él6k érdeke.
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