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Fabula Szabolcs?® — Horvéth Daniel?® — Kovdcs Zoltdn®’ — Boros Lajos’!

A VAROSI TARSADALMI SOKSZINUSEG MINT EROFORRAS —
MAGYARORSZAGI SZAKPOLITIKAK ELEMZESE BUDAPEST PELDAJAN3?

BEVEZETES

A varosi telepiilések jellegiiknél fogva igen komplex térképzédmények. Kiilondsen igaz
ez a tobb szdzezer vagy milli6 lakosu nagyvarosokra, mint amilyenekre a jelen tanulmany is
koncentral. Ezek a telepiilések ugyanis a népesség, a kiilénbozd teriilethasznalati formak,
gazdasagi tevékenységek és a téke elsddleges akkumulacids szinterei (Harvey 1973; Clark
2005; Knox és Pinch 2010). Nem véletlen, hogy a tarsadalmi diverzitas napjainkra kulcstémava
vélt a nemzetk6zi varoskutatasban és —tervezésben (Kirton és Greene, 2000; Milroy és Wallace
2002; Fainstein 2005; Reeves 2005). A diverzitas egyes dimenzidi negativ jelenségként
értelmezhetdk (pl. lakdhelyi szegregacio), és az egyenldtlenségek vizsgalata napjainkban is a
varoskutatds egyik meghatarozé dga. Mindazonaltal az utébbi idében egyre tobben hivjak fel a
figyelmet az Eurdpai Unids varospolitikaban is a sokszinliség olyan pozitiv aspektusaira,
amelyek szamottevéen hozzdjarulhatnak egy urbanus teriilet fejlédéséhez (pl. European Union
2011).

Magyarorszag legfébb tarsadalmi-gazdasagi kozpontjaként és kelet-kdzép-eurdpai
regiondlis centrumként Budapest szamos tekintetben igen valtozatos tarsadalmi dsszetétellel
rendelkezik, amely sokszinliségéhez jelentésen hozzdjarultak az utobbi két évtized
meghataroz6 folyamatai (pl. a rendszervaltozas utani migracios trendek, a kapitalista fejlédés
nyoman novekvo tarsadalmi-térbeli egyenl6tlenségek). Bar a kiilonbségek bizonyos tipusai (pl.
etnikai Osszetétel, lakaspiaci viszonyok) a rendszervaltozastdl kezdve igen jol dokumentaltak,
arra vonatkozoéan viszonylag kevés informaciéval rendelkeziink, hogy a tarsadalmi csoportok
egymas kozotti keveredése és belsd sokszinlisége milyen kedvezd hatast gyakorolhat a févaros
és egyes varosrészeinek fejlodésére.

A fentebb felsorolt tényez6kbol kiindulva a jelen dolgozattal két f6 célt kivanunk elérni.
Az els6 az, hogy felhivjuk a magyarorszagi varospolitikat formald szereplék figyelmét a
tarsadalmi diverzitds eréforrasként vald hasznositasanak lehet6ségére. Reményeink szerint
kutatdsunk eredményeinek disszeminacidjaval sikeriil érdeklddést generalnunk a téma irént,
amely a jovOben hangstlyosabban jelenik majd meg a hazai varospolitikaban. A masodik
célkitlizésiink, hogy egy rovid attekintést adjunk a diverzitashoz fliz6d6 févarosi szintii
szakpolitikai elképzelésekrél. Ez utdbbi célkitlizést két kutatdsi kérdés megvalaszolasaval
szandékozunk teljesiteni. (1) Miként értelmezik a kormanyzati és nem-kormanyzati szereplék
a tarsadalmi diverzitds fogalmat? (2) A diverzitas jelenségének foként mely dimenzidira
koncentralnak az emlitett szereplok a munkajuk soran?
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A jelen értekezést harom nagyobb szerkezeti egységre oszthatjuk. A bevezetd gondolatok
utan a tanulmany koncepcionalis hatterét, vagyis a kutatds sordn hasznalt alapfogalmakat €s az
adatgytijtéshez és —elemzéshez alkalmazott modszereket ismertetjik. A kovetkezd, 6
szerkezeti egységben a fovarosi, diverzitassal kapcsolatos szakpolitikak alapvetd jellemzdit,
valamint kormanyzati és nem-kormanyzati szereplék témahoz kapcsolodo elképzeléseit
mutatjuk be. Végiil, a cikk utolso részében osszefoglaljuk kutatasunk legfontosabb tanulsagait.

A KUTATAS KONCEPCIONALIS KERETE: ALAPFOGALMAK, VALAMINT AZ ADATGYUJTES ES —
FELDOLGOZAS SORAN ALKALMAZOTT MODSZEREK

(1) A tanulmanynak ebben a részében eldszor a kutatas kozponti fogalmanak, azaz a
tarsadalmi diverzitasnak a magyarazatara, illetve néhany értelmezési lehetéségére tériink ki. A
diverzitas egy adott rendszer allapotanak vagy mindségének leirdsara szolgald kifejezés, amely
feltételezi a rendszer alkotdelemeinek egymastol vald kiillonbozdéségét bizonyos dimenzidk
alapjan (Reeves 2005). A tarsadalom szempontjabol ez a kiilonboz6ség az egyének €s csoportok
differencialasaban mutatkozik meg, olyan tengelyek mentén, mint példaul a nem, életkor,
etnikai hovatartozas vagy a jovedelmi helyzet. Az ilyenfajta elkiilonitésekkel szemben azonban
relevans kritika, hogy figyelmen kiviil hagyjak a tényt, miszerint egy személy egyszerre tobb
csoportnak is tagja lehet, és hogy az egyes pozicionalasok egymassal kdlcsonds dsszefliggésben
meghatarozzak az egyén materidlis helyzetét €s identitdsat. Ez a komplex allapot tehat tobb
mint az egyes kategorizalasok osszessége (lasd az interszekcionalitas lényegét, pl. Crenshaw
1989; Yuval-Davis 2006).

Vertovec (2007) szuper-diverzitdas koncepcidja lényegében egyfajta valasz a tarsadalmi
differencialodas uj folyamataira és korabban nem tapasztalt komplexitasara. Ilyenforméan egy
kozosség szuper-diverz jellege az adott kozosséget formald tarsadalmi folyamatok kdlesénds
hatasainak eredménye. Vertovec a koncepciojat alapvetden brit kontextusra, foként az etnikai
szerkezet tanulmanyozdsa alapjan alkotta meg, €s az aldbbi Osszetevéit kiilonitette el:
szarmazasi orszag, migracios csatorndk, jogi statusz. Ezek egyrészt hatassal vannak az egyének
olyan tulajdonsagaira, mint az etnikai hovatartozas, az anyanyelv, vagy éppen a munkaerd-piaci
helyzet, masrészt Osszefliggésben dllnak tovabbi tényezdkkel, igy az egyének altal
mozgodsithato tarsadalmi téke nagysagaval, a fizetett munkalehetdségekhez valé hozzaférés
mértékével, a lokalitassal (pl. a tartézkodasi hely tarsadalmi Gsszetétele), valamint a hatdésagok
és a helyi lakossag reakcidival.

A hiper-diverzitas (Tasan-Kok et al. 2013) koncepcio tilmutat az el6zéeken €s a népesség
minden korabbindl nagyobb mértékli differencidlédasdval szamol. A tirsadalom egyre
soksziniibb, mind demografiai, szociookonoémiai és etnikai szempontbol, mind tagjainak
életmodjat, attitlidjeit és tevékenységeit tekintve. Kovetezésképp a koncepcid szerint a
tarsadalom komplexebb és dinamikusabb, mint a szuper-diverz allapotban, nemcsak azért, mert
tobb tényezot vesz figyelembe, hanem azért is, mert az egyes tényezéknek 1ényegesen nagyobb
mértékl egyiitthatasat feltételezi. Emellett nagy hangstlyt helyez a foldrajzi aspektusra,
ugyanis az egyéneket és csoportokat nem pusztan lakoéhelyi kornyezetiikben szemléli, hanem
abban az aktivitasi térben, amelyben élnek, dolgoznak és szamos egyéb tevékenységet
végeznek.

(2) A kutatds modszereit illetéen a fovarosi szakpolitikak vizsgalata kozben
tereptavoliakat és terepkozelieket egyarant alkalmaztunk. Az elsé kategdéridba olyan
masodlagos forrasok elemzését sorolhatjuk, mint példadul az orszdgos és fOvarosi szintii
szakpolitikai tervdokumentumok €s programok, fejlesztési stratégidk, valamint jogszabélyok.
A masodik kategoridba a kiilonb6z6 szintli kormanyzati €s nem-kormanyzati szereplokkel
készitett, félig strukturalt mélyinterjik tartoznak. A kutatas soran 2013. augusztus 28. €s 2014.
februar 4. kozott 19 fét szolaltattunk meg. Koziiliik harman az orszagos szintii kormanyzati
adminisztracié munkatarsaiként vettek részt a kutatdsban, 6t interjipartner pedig a févarosi

114




onkormanyzat tagja volt, vagy szervezete révén kozvetleniil részt vett a Budapest-szinti
szakpolitikdk kidolgozdsaban. Az interjupartnerek koziil 11 f6 nem-kormanyzati szereplé volt,
akik tobbféle tipusu szervezetet képviseltek. Kozottik egyarant megtaldlhatok hatranyos
helyzetli személyeket tamogatd jotékonysagi szervezetek, egy-egy tarsadalmi csoportot
képviseld (pl. migransiigyi) egyesiiletek és kutatdintézetek tagjai (1. tablazat). Az interjukrol
hangfelvételek és sz6 szerinti atiratok késziiltek.

A dokumentumok és interjik elemzésével nyert adatokat két dimenzid mentén elemeztiik.
Egyrészt, fokuszuk alapjan, Fincher és Iveson (2008), valamint Fainstein (2010) nyoman
megkiilonboztettiink (re)disztribuciot (pl. er6forrasok elosztasa a tarsadalom tagjai kozott,
materiélis egyenldtlenségek kezelése), kulturalis (f)elismerést (pl. kiillonbozdségek elfogadasa
¢és batoritdsa, diszkriminici6 tilalma) és tarsadalmi interakciokat (pl. csoportok kozotti
érintkezés és informdacidcsere) célzd szakpolitikakat. Masrészt, jellegiik szerint elkiilonitettiink
csoport-alapu, teriileti-alapt és dltalanos (atfogo) politikakat.

Interjupartner Beosztas Szervezet
Kormanyzati szerepldk (orszégos szint)
1 Helyettes allamtitkar
2 Foosztalyvezeto- Emberi Eréforrasok Minisztériuma
helyettes
3 Tervezd Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal
Kormanyzati szereplok (Budapest Févaros)
-+ Ellenzéki képviseld Budapest Févaros Onkormanyzata
5 Esélyegyenl6ségi Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatala
referens
6 Ugyvezetd igazgaté ~ REG-INFO Kft.
7 Epitész, tanacsado Budapest VIII. ker. Onkorményzat
8 Munkatars Budapest Esély Nonprofit Kft.
Nem-kormdnyzati szereplok (févérosi szint) . ’ ‘
9 Osztalyvezet6 Kozponti Statisztikai Hivatal
10 Projektasszisztens Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet
11 Ugyvezetd igazgato Magyar Urbanisztikai Tudask6ézpont Nonprofit
Kft.
12 Tanacsado, aktivista ~ Artemisszid Alapitvany, A varos mindenkié
csoport
13 Szakpolitikai szakért6 Habitat for Humanity International Hungary
Nonprofit Kft.
14 Igazgato Magyar Voroskereszt Budapest Févarosi
Szervezete
15 Vezet6 tervezd I'Jj irany Csoport
16 Humanitérius referens Afrikai-magyar Egyesiilet
17 Elnok Magyar-vietnami Barati Tarsasag
18 Igazgato Menedék Migransokat Segitd Egyesiilet
19 Kozgazdasz, Viaroskutatds Kft.
szociolbgus

1. tablazat: Az interjupartnerek listdja
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A TARSADALMI DIVERZITAS MEGJELENESE AZ ORSZAGOS ES FOVAROSI SZINTU
SZAKPOLITIKAKBAN

Az els6 kutatési kérdést illetden elmondhatd, hogy a magyar vérospolitikdban nincsen
egy egységes, altalanosan elfogadott koncepcid a tarsadalmi diverzitds tartalménak
meghatarozasara. Mindazonaltal a kiilonbdz6 szakpolitikai dokumentumokban a fogalmat
sokféleképpen értelmezik, és a dokumentumok szdmos utaldst tartalmaznak Budapest
tradiciondlis soksziniiségére. Az emlitett dokumentumok sokszor a kormyezeti diverzitast
helyezik el6térbe, a varosi kornyezetnek pedig szamos Osszetevdje van, igy beszélhetiink a
természeti (lasd pl. biodiverzitas), a tarsadalmi, a kulturalis, a gazdasagi vagy az épitett
kornyezet kiilonféle elemeirél. A tdrsadalmi (szociobkonomiai vagy demografiai) diverzitas
allapota leggyakrabban az életkor, az etnikai hovatartozés, a jovedelemi helyzet és tarsadalmi
statusz, a vallas, illetve az egészségi allapot szerint képzett csoportok egyiittélését jelenti egy
adott varosi térben. A gazdasdgi diverzitas leginkabb a vaéllalkozasok, munkalehetéségek,
gazdasagi szektorok, a gazdasagi szereplok lehetségeinek, illetve a turisztikai attrakcioknak a
sokféleségére vonatkozik. A dokumentumok szintén viszonylag gyakran utalnak a budapesti
lakaspiac, a magan- és kozszolgaltatasok, a varosi funkciok és teriilethasznalat, valamint az
infrastrukturalis feltételek (pl. szallitdsi modok, K+F) soksziniiségére. Végiil, a kulturélis
diverzitas fogalma kevésbé jol meghatdrozott; tobbnyire az egyes etnikai csoportok
kultarajaval, a kulturalis gazdasaggal €s turizmussal kapcsolatosan emlitik.

Az interjuk alapjan mind a kormanyzati, mind a nem-korményzati szereplok
gondolkodasaban meghatarozo egy pozitiv-negativ kettésség a diverzitds megitélésében. Mig
az els6é megkozelités alapvetden a sokszinliségbOl szdrmazé tirsadalmi-gazdasagi elényokre
koncentral, addig az utdbbi a kiilonb6z6 csoportok érintkezésébdl szarmazd kedvezdtlen
jelenségeket igyekszik kezelni. Az egyik interjualanyunk szerint ez a két kategéria élesen
elhatarolhato a szakpolitika-alkotasban:

v... a tarsadalmi soksziniiségnek az egyik része a nemzetkozi folyamatokba valo
bekapcsolodasbol valé tarsadalmi  soksziniiség tudna lenni, gazdasdgi soksziniiséggel
kombindlva... és van egy tdarsadalmilag hatranyos helyzetiiekkel foglalkozo dimenzidja is, a
ciganykérdéstol a szegénykérdésen keresztiil a menekiiltek befogadasanak a kérdeséig. Tehat
ha jol sejtem, akkor legaldbb ezt a két f6 teriiletét el lehet kiiloniteni Budapest esetében a
tarsadalmi sokszintiségnek (az egyik varoskutatassal foglalkoz6 civil szervezet képviseldje,
2013.10.10).

A két megkozelités ugyanakkor nem azonos stllyal jelenik meg a szakpolitika-alkotasban.
Ahogy a fentebb idézett interjupartner folytatta:

,, ... azt gondolom, hogy [a fentebb emlitett két aspektusbol] egyik sincs a helyén kezelve,
tudatilag sem. A hatranyos helyzetiiekkel valo foglalkozas talan egy kicsit inkabb... " Az, hogy
a gazdasdgot Budapestnek motivalni vagy stimulalni kellene, az szerintem a dontéshozok
fejében egyeldre nincs igazdn benne” (az egyik varoskutatdssal foglalkozoé civil szervezet
képviseloje, 2013.10.10).

A nem-kormanyzati szereplOk esetében hasonlé jelenség figyelhetd meg: a diverzitas pozitiv-
negativ binaris megkozelitése, ugyanakkor sokféle értelmezése. Az utdbbi részben az emlitett
szereplok sokféle hatterének kdszonhetd: mig egyes szervezetek a vérosi tdrsadalom szémos
csoportjat vizsgaljak, masok joval sziikebb korre specializalodtak (1. tablazat).

A diverzitashoz kapcsolédd szakpolitikai célkitlizések és elképzelések tekintetében
(masodik kérdés) megallapithatd, hogy Budapesten a tirsadalmi sokféleség nem tartozik a
fejlesztési prioritasok kozé. A Fincher és Iveson (2008), valamint Fainstein (2010) altal javasolt
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kategéridk koziil Budapesten a legnagyobb hangstly a (re)disztributiv politikakon van. A
pozitiv-negativ kettdsség alapjan ezek egy része a varosi sokszinliségben rejlé gazdasagi
lehetéségek kiaknazasat célozza, mig masik nagy csoportjuk a tarsadalmi egyenl6tlenségekbol
eredd problémak kezelésére koncentral. Az elsét illetéen tobb elemzett dokumentum is kiemeli
a kulturdlis gazdasag, a kreativ ipar és a nemzetkodzi turizmus szerepét, mint olyan
tevékenységekét, amelyek kozvetleniil kapcsoldédnak a févéros tarsadalmi diverzitdsahoz. Az
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid (Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal 2005) és a Nemzeti
Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid (Magyarorszag
Kormanya 2013) példaul célul tlizik ki Budapest nemzetk6zi versenyképességének erdsitését,
és a varos kulturalis 6rokségét, valamint a kiilonboz6 identitasokat gazdasagi értelemben vett
er6forrasoknak tekintik. Budapest Hosszii Tavi Varosfejlesztési Koncepcidja (Budapest
Févaros Onkorményzat 2013) is kiemeli, hogy helyi tarsadalom soksziniisége (pl. a gazdasagi
szereploké) kulcsfontossagii a kreativitds és a varos versenyképessége szempontjabdl.
Ugyanakkor a nem-kormanyzati interjupartnerek koziil tébben ugy vélik, az nkormanyzat nem
fordit kell6 figyelmet a diverzitas gazdasagi hasznositasanak kérdésére (lasd a fentebbi idézetet
is).

A varosi diverzitds gazdasagi erdforrasként valé hasznositdsanal Iényegesen nagyobb
hangsulyt helyez a szakpolitika a szocialis kérdésekre. Az interjuk alapjan az esélyegyenl6ség
az a téma, amelynek kapcsdn a varosvezetés elkezdett foglalkozni a diverzitas kérdéskorével.
A varosvezetésnek a szocialis kérdések melletti elkdtelezettségét jelzi az a tény is, hogy 6nként
véllalt feladatként kidolgozta sajat esélyegyenlGségi programjat (ilyen program készitését
ugyanis a jogszabalyok csak a keriileti 5nkormanyzatok szamara teszik kotelez6vé). A févaros
Esélyegyenléségi Programja alighanem a legfontosabb diverzitassal kapcsolatos Budapest-
szintli dokumentum. A program kiemeli, hogy a soksziniliség megérzése €s a tarsadalmi kohézio
erOsitése  fontos Budapest multikulturalis befogadé karakterének meg6rzéséhez.
Kovetkezésképpen lépéseket kell tenni a kirekeszté attitlid visszaszoritasara és az egyenld
bandsmdd minél szélesebb kori biztositasara (Budapest Févaros Onkormanyzat 2011).

A budapesti varospolitikdban a teriileti alapu megkozelités az 1990-es évek masodik
felében kezdett kibontakozni (pl. Budapesti Szocidlis Charta 1997; Budapest
Virosrehabiliticiés Programja 1997). A teriileti jellegli politikdk alapjan az elmult két
évtizedben jelentds forrdsokat forditottak a leromlott varosrészek (krizisteriiletek)
revitalizacidjara, azonban ezekhez a térekvésekhez nem kapcsolodott olyan tarsadalompolitikai
stratégia, amelyben a diverzitds explicit modon megjelent volna. Egy ilyen stratégia
sziikségességét az is aldtdmasztja, hogy az emlitett varosrészekben feliilreprezentalt a hatranyos
helyzetii népesség. A rehabilitacio altal érintett varosrészekben ugyanakkor jelent6sen atalakul
a helyi tarsadalom. A régi lakosok és a dzsentrifikacios folyamat részeként bekoltszok (pl.
egyetemi hallgatok, a menedzserréteg €s a multinacionalis vallalatok képvisel6i) egyiittélésével
uj tarsadalmi mix formalédik. A fenti tényez6k eredménye, hogy a széban forgo teriileteken
egyidejlileg figyelhet6k meg homogenizacids (pl. jovedelmi helyzet, tarsadalmi statusz alapjan)
és heterogenizacios (pl. etnikai hovatartozas, anyanyelv, vallas alapjan) folyamatok

Ami a csoport-alapu szakpolitikakat illeti, Budapest esetében mind a diverzitas gazdasagi
hasznositdsdra, mind negativ kisérdjelenségeinek kezelésére talalhatok példak. Ebbél a
szempontbdl érdemes megemliteni néhany orszagos szintli dokumentumot, amelyeknek
jelentds relevancidja van a fovarosra nézve. A Nemzeti Migracids Stratégia szerint példaul
Magyarorszagnak vonzé célorszagga kell valnia ,,a nemzetgazdasdg szempontjdbol hasznos
tevékenységet végzok (pl. magasan képzett munkavdllalok) szamdra” (Beliigyminisztérium
2013, p. 17). Budapest tovabbra is az orszagba érkezé migransok elsészamu célallomasa és
letelepedési helye, ami a févarosi szintli szakpolitikak készitéinek figyelmét sem keriilte el.
Ahogy az egyik interjupartner kifejtette:
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., ... a pozitiv bevandorldas, értve ez alatt a gazdasdagi potencialt kihasznadlo, meg azt erésito, és
a varos jo hirnevét terjeszto tipusu bevandorldsnak az elsegitése és osztonzése, tamogatasa:
ilyen koncepcios célok vannak egyébként megfogalmazva” (a Budapest Esély Nonprofit Kft.
munkatdrsa, 2013.11.12).

Az interjuk soran szoéba keriilt a diverzitds gazdasagi hasznositdsa mdés csoportokkal
kapcsolatosan is (pl. ,,silver economy”, a tarsadalom id6s6d6 tagjainak valtozo igényeihez valo
alkalmazkodas), de ez az aspektus nem tekinthetd domindnsnak a févaros esetében.

Az interjuk alapjan a mindennapi gyakorlatban lényegesen nagyobb szerepe van a
szocialis kérdéseknek, igy példaul a hatrdnyos helyzetli csoportok tarsadalmi
egészségiigy és a lakhatas, a célcsoportokat pedig szdmos dimenzié mentén jelolték ki:
jovedelmi helyzet, etnikai hattér, tarsadalmi nemek, életkor, egészségi allapot, csaladi allapot
¢s a csalad mérete. Mindazonaltal atfogé koncepcid csak néhdny csoport esetében sziiletett (pl.
A roma lakossag integracidja Budapesten; ,,Kozteriilet helyett emberibb koriilmények” —
fovarosi hajléktalan-ellatasi koncepcio).

A hajléktalan emberek helyzete az egyik leggyakrabban emlegetett téma az utdbbi
években. A csoport tagjainak elhelyezkedése és térbeli mozgasa nem igazodik a kozigazgatasi
hatarokhoz, igy a hajléktalansag kezelése a fovarosi és keriileti dnkorméanyzatok kozos
felel6ssége. Ebben a kérdésben a kormanyzat részér6l szamos megoldasi mod sziiletett:
integralt foglalkoztatasi és lakhatasi megkozelités (pl. LELEK-programok), hajléktalanszallok,
rendészeti beavatkozasok (lasd a szabalysértésekrdl szo6ld 2012. évi II. torvény 2013.
szeptember 30-i kiegészitését). Bar az integralt szemléletli programokrdél szamos elismerd
vélemény sziiletett mar, a fovarosi és egyes keriileti 6nkorméanyzatokat tovabbra is heves
kritikdk érik a hajléktalaniigyben hozott intézkedéseik miatt. Egyik nem-kormanyzati
interjupartneriink a kovetkezéképpen vélekedett.

., Azt tudom mondani, hogy nagyon jellemzd rdjuk [hajléktalanokra] az, hogy megprobalja dket
a mostani 6nkormanyzat eldugni, ugye ezzel a hajléktalan-térvénnyel kiszoritja ket egyeldre
csak a vildgorokség részeként deklardlt teriiletekrol, de gyakorlatilag a varoskozpontokbil,
keriileti kozpontokbol is” (egy segélyszervezet vezetdje, 2013.10.21).

A dontéshozok az etnikai csoportok koziil kiemelt figyelmet forditanak a romdk
helyzetére. Az orszagos szinthez hasonléoan Budapesten is a romak alkotjdk a legnagyobb
létszamu etnikai kisebbséget, amely — a bevandorldkat nem szdmitva — szociookondmiai
szempontbol a legkevésbé integralodott a tarsadalomba. A roma emberek kdrében lényegesen
nagyobb az esélye a szegénység vagy deprivaltsag kialakuldsanak, és helyzetiiket stlyosbitja,
hogy jelentés mértékben koncentralédnak a pesti bels6 keriiletek leromlott allagli részeiben
(Kovacs 1998; Kovacs €s Szirmai, 2006; Ladanyi 2007, 2010) Eppen ezért a kiilonbozo
romakkal kapcsolatos politikak fontos célja ennek a csoportnak az integracidja. Ahogy ,,A roma
lakossag integracidja Budapesten” cimi helyi akcidterv hangsilyozza:

A magyar tdarsadalom szamdra az egyik legnagyobb kihivas, hogy a kirekesztett,
mélyszegénységben 1évd tarsadalmi csoportokat hogyan tudjuk felzdarkoztatni, szamukra esélyt
teremteni. A roma identitdsi emberek, csaladok tobbsége Budapesten is nagyon rossz
tarsadalmi-gazdasagi koriilmények kozott él. A kisgyermekek, a fiatalok e kényszerpalyan szinte
megdllithatatlanul sodrodnak a tarsadalom peremére. E negativ spirdl egyre tobb, egyre
nehezebben kezelheté tdarsadalmi és gazdasagi fesziiltséget sziil” (Budapest Fovaros
Onkorményzat 2012, p. 4).
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A migracio tekintetében Budapest sajatos helyzetben van a magyarorszagi varosok
kozott, hiszen mind az orszagba érkezd bevandorlok, mind a belfoldi migransok korében
népszerti célalloméasnak szamit. A fOvaros vezetése iidvozli a szakképzett munkaerd
bedramlédsat, azonban a varosba érkezok jelentOs része alacsony iskolai végzettséggel bir, igy
az ¢ elhelyezkedési esélyiik meglehetésen kedvezétlen. Azok szamara, akik Budapestre
koltozve elveszitik tarsadalmi kapcsolataikat, redlis veszély lehet a hajléktalanna valas, ezzel
pedig a févarosi €s keriileti adminisztracié terhei is névekednek. Az interjupartnerek elmondasa
alapjan a varosvezetés az orszagos szint nagyobb mértékii szerepvallalasat siirgeti a kérdésben,
mivel Budapest onmagdban nem tud megbirkézni az emlitett problémékkal. Sajatos
népességmozgas zajlik Budapest és az agglomeréacios teleptilések kozott is. Mig 1991-tdl a
kozponti varos migracios egyenlege negativ volt a kdrnyezo6 telepiilések javara (Tosics 2005;
Dovényi és Kovacs 2006), addig 2007 utdn ez a trend megfordult, igy tobb ember érkezik
Budapestre az agglomeracids telepiilésekbdl, mint amennyi azokba tavozik. Ezeknek az
érkezéknek a csoportja igen heterogén, amire az interjik alapjan a févarosi szintii tervezésben
is felfigyeltek (pl. intézkedéseket tesznek az egyes csoportok lakhatdsi mobilitdsanak
novelésére).

Béar a nemzetkdzi migransok korében Magyarorszagon Budapest az elsé szamu
letelepedési hely, viszonylag alacsony szdamuk (nagyjabol 60000 f6 a fovéaros 1,7 millids
lakossagabol) miatt helyzetiik egészen a 2010-es évekig nem képezte egy egységes fovarosi
szintli szakpolitika apropdjat (Hars 2009). Ahogy tobb kormanyzati és nem-kormaényzati
interjipartner is hangsilyozta, a nemzetkdzi migracidé megitélése Budapest esetében
Iényegesen eltér a nyugat-eurdpai orszagokban tapasztalhat6tol:

Az Unios ajanldsok a nemzeti etnikai kisebbség helyett és a romak helyett inkdbb ilyen
bevandorlo-centrikusak szoktak lenni, mert ott az a nagyobb probléma, az Unioban. De mi
tapasztaltuk azt, hogy... az Unio tobbi orszagaban a bevandorlok nagyjabol olyan helyzetben
vannak, mint ndlunk a romdk. Es ndlunk a bevindorlék valamivel jobb helyzetben vannak
ennél... Ugyhogy emiatt mi roma-centrikusak vagyunk, ellentétben az Unios ajanldsokkal” (a
Budapest Esély Nonprofit Kft. munkatéarsa, 2013.11.12).

Az utdbbi idében azonban a nemzetkdzi migracié egyre nagyobb figyelmet kap, amit jol
jeleznek az olyan intézkedések, mint példaul a Févéarosi Migracios Kerekasztal megalakitasa.
A Kerekasztal eredeti célja, hogy beemelje a nemzetkdzi migracié témajat a szakpolitika-
alkotasba, €s egy szervezett keretek kozott, a févarosi Snkormanyzat részvételével és a migrans
kozosségek bevonasaval zajlo parbeszédet kezdeményezzen a bevandorlokat érintd
kérdésekben. A téma novekvé fontossagat jelzi, hogy az interjik alapjan Budapest
es¢lyegyenléségi programjanak 2014. évi feliilvizsgalatakor nagyobb hangsulyt helyeznek erre
a kérdéskorre.

A kulturalis (felismerést tamogatd szakpolitikdk (Fincher és Iveson 2008; Fainstein
2010) ugyan nem birnak olyan jelentéséggel, mint a redisztribucidhoz tartozdk, de szamos
példa emlithetd ebbdl a csoportbdl is. A hivatalos févérosi retorika alapjan Budapest ebben a
kérdésben a pluralista és interkulturélis, illetve integracidt erdsitd (Syrett és Sepulveda 2012)
megkozelités hive, vagyis a dontéshozok szerint a tarsadalmi diverzitds onmagéaban értéknek
szamit, amelyet meg kell Orizni. Ebben a tekintetben a diverzitast leggyakrabban kulturalis
sokszinliségként értelmezik. A fOvaros Integralt Varosfejlesztési Stratégidja szerint példaul
Budapest egyik erdssége a , dinamikus tarsadalmi élet (,, kultura alulnézetben”), pezsgo
underground kultura, kreativ és befogado (etnikai-kulturdlis soksziniiséget értékként kezeld)
kulturdlis elit” (Budapest Févaros Onkormanyzat 2009, p. 54).
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Hasonléan, a févaros Esélyegyenl6ségi Programja szintén a tarsadalom pozitiv
jellemzdjeként értékeli a sokszinliséget, miutan leszogezi, hogy a diverzitas a tarsadalomban
ugyanolyan fontos, mint a biodiverzitas a természeti kérnyezetben.

,» Mindannyian masok vagyunk. ... A tobbség bizony a kisebbségek osszessége. Ha mi utazunk
kilfoldre, akkor éppen mi vagyunk a kisebbséghez tartozok. A soksziniiség épp olyan fontos az
emberiség szdmdra, mint a természet szamdra. Epp ez a soksziniiség tesz minket értékessé”
(Budapest Févaros Onkormanyzat 2011, p. 3).

A program szerint a tolerancia €s az interkulturalis érintkezés erdsiti a kotéseket a tarsadalom
tagjai kozott, igy végso soron csokkenti a marginalizacid esélyét, €s javitja a varosi tarsadalom
életmindségét. A diverzitds szintén hozzajarul a fenntarthatd varosfejlesztéshez, mivel a
kiilonbozd etnikai és kulturalis csoportok befogadasa vonzdobb hellyé teszi Budapestet. A
szakpolitikdk ugyanakkor nemcsak tdmogatjak a (foként kulturdlis értelemben vett) massag
elfogadasat, hanem tiltjak a kirekesztd, diszkriminativ megnyilvanulasokat is. Kiilondsen
fontosnak tekintik a nok, a fogyatékossaggal élék, a romak, az id6sek és fiatalok, a
hajléktalanok, valamint a bevandorlokkal szembeni negativ attitlid felszamolasat. Bar ezt a célt
még nem sikeriilt elérni, a févarosi onkormanyzat jelentés lépéseket tesz a sajat rendszerén
beliili intézményes diszkriminacié lekiizdésére (pl. interkulturalis képzési programok a
kozszolgak szamara).

A tarsadalmi interakciokra koncentrald politikdk (Fincher és Iveson 2008; Fainstein
2010) esetében jelentdés Osszefliggés van az orszdgos szinten uralkodd szemlélettel. A
Varosfejlesztési Kézikonyv példaul az akcioteriileti tervek esetében hangsulyozza, hogy:

A fejlesztés eredményekent elédllo céldllapottal szemben dltalanos értelemben alapveto elvi
kovetelmény Europdban hogy az uj vagy megujitott varosi szovet funkciondlis szempontbol a
koriilményekhez képest leheté legvegyesebb legyen. Az is cél, hogy az a lokdlis tarsadalom,
amelynek életét fizikailag hordozza és szolgadlja ez a szovet, a lehetd legvegyesebb osszetételii
legyen” (Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium 2009, p. 65).

A Kézikonyv szerint a k6zosségi terek felujitasa soran szintén érdemes figyelembe venni az
egyes tarsadalmi csoportok valtozatos sziikségleteit (pl. a kiilonbozé korosztalyokét). Ennek
megfeleléen a budapesti Onkormanyzat a kozosségi terek fejlesztésére torekszik. A
fopolgarmester szerint példaul a varosfejlesztésben ,,2010 ota nagyobb szerepet kapnak a
kozosségi terek, a gyalogos utcdk, a belvdros mellett a kiilsd keriiletek is fejlédnek™ (Budapest
Févaros Onkormanyzat 2014). Erdemes kiemelni a tarsadalmi érintkezés virtualis tereit is, mint
amilyen a Fovarosi Migracids Kerekasztal volt. A Kerekasztal az iilések alkalmaval lehetoséget
biztositott a személyes véleménycserére is a bevandorldkat képviseld szervezetek és mas
kormanyzati és nem-kormanyzati szereplok kozott.

Mindazonaltal a f&varosi és keriileti vezetok kozterekkel €s az azokat hasznald
csoportokkal kapcsolatos intézkedéseit tobbszor élesen biraltdk a politikai ellenzék és egyes
civil szervezetek képvisel6i is. Az interjuk alapjan a birdlatok lényege, hogy bér a helyi
tarsadalom korében nagy az igény az interakciokat elsegitdé kdzterekre, az 6nkorméanyzatok
nem hasznaljak ki megfeleléen a rendelkezésre allo vérosi teret. S6t, a kritikusok szerint a
kormanyzati intézkedések olykor kimondottan romboljdk a véros tarsadalmi sokszinliségét.
Ahogy egyikiik megjegyezte egy zugloi bolhapiac bezarasa kapcsan:

., Es akkor kérdés, hogy mi lesz egy ilyen piaccal, ahol a nagyon szegények végre egy kicsit
tudtak drulni, és hat odamentek az emberek, megnézték. Tehdat nem mondanam, hogy tul
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tolerdnsak a dontéshozék. Ugyhogy ez pont a soksziniiség, vagy az egymds elfogaddsa
politikdja ellen hat” (egy ellenzéki onkormanyzati képviseld, 2013.10.07).

Ez és mas hasonlé példak (az V. keriileti ,,Godor” iizemeltetd-valtasai, a jozsefvarosi Négy
Tigris kinai piac mikodése koriili vitak) azt mutatjak, hogy bar az 6nkorméanyzatoknak szdmos
olyan intézkedése van, amelyekkel a tarsadalmi interakcidkat és a diverzitast tdmogatjak,
bizonyos teriileteken a varosi tér feletti kontrollért vivott harc is megfigyelheto.

A VIZSGALAT TANULSAGAI

Kutatasunk eredményeit harom f6 pontban foglalhatjuk 6ssze. El6szor is, a masodlagos
forrasok elemzése és az interjus felmérés alapjan lathatd, hogy a magyar varospolitikaban a
tarsadalmi diverzitdsnak nincsen egy altalanos elfogadott, hivatalos definiciéja. Ennek a
hianynak tobbféle oka lehet, igy példaul a szocialista idészak egyenldsitd, a tarsadalmi
kiilonboz6éségek 1étezését tagadd allami politikdja; a nyugat-eurépai tarsadalomelméletek és
tarsadalompolitikai koncepciok megkésett atvétele; vagy a magyar tdrsadalom etnikai és
bevandorlasi szempontbdl vett viszonylagos homogenitdsa. Reményeink szerint tanulmanyunk
hozzéjarul ennek az elméleti-fogalmi hianynak az athidaldsdhoz, példaul az olyan koncepciok
ismertetésével, mint amilyen a hiper-diverzitasé.

Masodszor, részben az elsé pontban leirtakbdl kdvetkezéen, Budapest nem rendelkezik
egy atfogo, explicit diverzitas-politikaval. Mindazonaltal a févérosi szintii szakpolitikdkban a
tarsadalmi differencidk rendkiviil sokféle tipusa jelenik meg, vagyis nem allithato, hogy a
dontéshozok ne lennének tisztaban Budapest tarsadalméanak sokszinii jellegével, és ne
probalnak valamilyen mddon befolyasolni a helyzetet. Az interjik alapjan a korményzati
szerepl6k gondolkodéasaban (és ez jellemz6 a nem-kormanyzati szereplokre is) meghatérozo a
diverzitdsnak egy pozitiv-negativ kett6sség mentén torténd értelmezése, ami a szakpolitikai
intézkedésekre is hatassal van. Egyrészt, gyakori a diverzitas konszenzuélis jellegii felfogasa:
ebben az értelemben a diverzitas tobbnyire egyet jelent egy koncepciondlisan kevésbé
kidolgozott , kulturalis sokszinliséggel”, amely alapveten eldnyds a varos szamara (gyakran
egyiitt emlitve olyan agazatokkal, mint a turizmus vagy a kulturdlis és kreativ gazdasag).
Masrészt, a tarsadalmi diverzitdis koncepcidja erésen kapcsolédik a tarsadalmi
egyenl6tlenségek 1étezésének gondolatahoz. Vizsgélataink azt mutatjdk, hogy ez utdbbi
aspektusra lényegesen nagyobb figyelmet fordit a Budapest-szintili korméanyzat.

Ebbdl adédoan — és ez konklizionk harmadik pontja — a fovarosi szintil szakpolitikdkban
a Fincher és Iveson (2008), valamint Fainstein (2010) altal meghatarozott kategéridk koziil a
(re)disztributiv jelleglieck domindlnak (szemben a kulturdlis [flelismerés és a tarsadalmi
érintkezés politikaival), azon beliil is foként a tarsadalmi egyenlétlenségek kezelését célzok.
Teriileti-alapi megkozelitésben igen fontos szerepe van a leromlott allagu varosrészek,
krizisteriiletek rehabilitacidjanak, mig a csoport-alapu politikak esetében a hatranyos helyzeti
csoportok (foként a hajléktalanok és a roma népesség) kezelésének.

Osszegzésként elmondhatd, hogy bér a diverzitds explicit modon ritkan jelenik meg a
budapesti szakpolitikakban, a tarsadalmi kiilonb6zdség szdmos dimenzidja fedezhetd fel a
dokumentumokban és a politika-alkotok gondolkodasaban. Kétségtelen, hogy Budapest egy
rendkiviil sokszin{i nagyvaros, és tapasztalataink alapjan a jovoben érdemes nagyobb hangsulyt
fektetni olyan kutatasokra, amelyek a diverzitds pozitiv aspektusaira, lehetséges hasznositasi
médjaira  fokuszalnak. A  sokszinliség fenntartdsa ugyanis nemcsak a fovaros
versenyképességéhez, hanem tarsadalma jol(l)étének noveléséhez is szamottevden
hozzajarulhat.
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