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Petär Deljan (997/998 -  nach 1041) war ein Dux (= Prinz) -  sowohl bulga­
rischer als auch ungarischer Dux. Er ist Mitglied beider Herrscherfamilien gewe­
sen: väterlicherseits war er Mitglied der bulgarischen Sisman-Dynastie und müt­
terlicherseits des Ärpädenhauses. Meine Wahl ist aus zwei Gründen auf ihn gefal­
len: einerseits, weil er einen typischen Lebensweg hatte, wie viele seiner Ver­
wandten und Altersgenossen auch, anderseits, weil das Thema der ungarischen 
Institutionsgeschichte mit einem kleinen Beitrag dient.

Die Ungaren haben nach der Niederlage auf dem Lechfeld (Augsburg) im 
Jahre 955 und bei Akradiupolis im Jahre 970 auf den Weg getreten um in die 
Reihe der europäischen Staaten einzutreten. Mit der Führung Fürst Gezas (972-997) 
haben sich der Staatsaufbau und die Christianisierung der Ungaren durch westli­
che -  deutsche, tschechische -  Bekehrer angefangen. Zwischen den Kindern Fürst 
Gezas und der Herrscher der Nachbarstaaten sind mehrere politischen Heiraten 
entstanden: mit der bayerischen Fürstenfamilie durch Gisela,1 mit dem polnischen 
Herrscher, Boleslawl. (992-1025) (Vajay 1967: 75, 85; Topolski 1989: 411; Szo- 
kolay 1997: 266),2 mit dem bulgarischen Thronfolger, Gavril Radomir, dem Sohn 
Samuel (993/994-1014), mit dem venezianischen Dogen, Otto Orseolo (1009- 
1026)3 und mit dem Stammeshäuptling der „Kabaren”, Aba Samuel.4

Die Bulgaren haben zur selben Zeit ihren langen Kam pf für die Bewahr­
ung ihre unabhängige Staatlichkeit gegenüber Byzanz fortgesetzt: der war der sog. 
Vier Brüder-Kampf, mit der Leitung der Söhne des Boljars Sisman (David, Mo­
ses, Aron und Samuel) (Jireöek 1889: 177-184; Hilferding 1890: 189-193; Lang 
1976: 69; Jupenex 1952: 117-118; MyTa^uneß 1986: 222-223).

1 Gisela und Heiliger Stephan König (997-1000-1038) sind nach Ende August in 
Jahre 995 geheiratet. Nach der Meinung Gy. Kristó hat Fürst Géza keine bewußen Heirat­
politik (Kristó 2002: 212).

2 Nach Meinung der einiger Forschem kann die zweite Ehefrau Boleslaw („ unga­
rische Prinzessin ") ganz Sicherheit die Tochter von Géza gewesen sein (die Berufung nach 
St. A. Sroka: Kristó 2002: 219).

3 Der Heirat mit dem Doge von Venedig war um 1008-1010 (Kretschmayr 1905: 
440; Kristó 2002: 219; Venice htm: Chapter 4.: Pietro Orseolo, alias Doge Otto ([989]— 
1031, Konstantinopel -  Doge: 1009-1026).

4 Der Eheschließung ist zwischen 1004-1009 gewesen.
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Die dynastische Beziehung zwischen den beiden Familien ist in dieser 
Epoche, unter diesen Umständen zustande gekommen, vorüber uns die byzanti­
nische Quelle (Additamenta Michaelis) berichtet.5 Die Quelle erzählt lakonisch, 
dass Gavril Radomir, der Sohn des Samuels, der bulgarische Thronfolger die 
Tochter des ungarischen Königs geheiratet hatte, die er schwanger verstieß und 
nachher die griechische Eiréné, die Gefangene von Larissa heiratete.6

Sowohl die Heirat als auch die Verstoßung lässt im Hintergrund einen po­
litischen Anlass annehmen. Der Anlass Fürst Gézas war der Bau der guten Nach­
barbeziehung, der Anlass Zar Samuels war aber die Hoffnung auf einen Verbün­
dete und auf Unterstützung im Kampf gegen Byzanz. Im Hintergrund der Ver­
stoßung der ungarischen Prinzessin hat das Ausbleiben der effektiven Hilfe ge­
standen.

Die Mehrheit der Forscher datiert die Eheschließung allgemein um 995, 
deren Auflösung um 997-998 (Makk 1996: 40, 1998a: 120-121, 1998b: 223; Kris- 
tó 1998: 87). Gy. Györffy, Hr. Dimitrov und G. Fehér haben andere Meinungen. 
Györffy datiert die Eheschließung um 1001, die Auflösung der Ehe datiert Dimit­
rov in Jahren 1000-1001 und Fehér zwischen den Jahren 1001-1005 (Fehér 1927— 
1928: 10-11; Györffy 1977: 284; ¿(hmhtpob 1998: 81). In den letzteren Fällen ist 
der Anlass das byzantinische Bündnis zwischen König Stephan und II. Basileos 
Bulgaroktonos (972-1025). Er und die Ungaren haben im Jahre 1002 am Feldzug 
nach Vidin zusammen mit Byzanz teilgenommen (Fehér 1927-1928: 10-11; Kris-

5 Additamenta Michaelis, 1. caput. „Eixe Se yovaiKa o 'PaSopipoq ttiv Guyate- 
pa toi) Kpatoi Ooyypiaa, odk 018’ o u m a i Xoyoiq epicrnae xaim |v Kai arceSico^ev 
eyKupoga tj5t| ei; airrou yevopevnv, riyayexo 8e Eippvriv xpv rcapcapaiag: aixpa^am - 
aOeiaav ev Aapiaari.” Übersetzt: „Radomir hat das Tochter des ungarischen König als 
Ehefrau gehabt; ich weiß nicht, was für die Ursache ist, er hat sie gehasst, und danach sie 
schwanger wurde, er treibte aus und er schloß ein Heirat mit der wunderschönen Eir6n6, 
der Gefangene von Larissa.“ (Moravcsik 1984: 97)

6 Die Mutter Gavril Radomirs ist auch eine Griechin von Larissa gewesen, die bei 
der Einnahme der Stadt im Jahre 976 gefangen genommen wurde und dann hat sie Samuel 
geheiratet (JireCek 1889: 180).

Für Gavril Radomir hat mehrere Kinder -  fünf Burschen und zwei Mädchen -  
Eirinö gebären, das einige Mädchen werde die Ehefrau Vojislav gewesen. Über ihren 
Kinder haben das Kenntnis aus der Aufstellung des Siämaniden-Familie, der nach die Be­
lagerung Ochrid (1002) gemacht wurde. Der älterste Bursche wurde dann blind gemacht. 
(Hilferding 1890: 266; Wertner 1891: 141; Bulgaria htm: Chapter 1.: Gavriil Radomir).

Zar Samuel ist in Jahre 1014 nach der Niderlage gestorben, und seine Sohn hat 
ihn als Zar gefolgt (1014-1015). Radomir hat seiner Cousin, Ivan Vladislav (1015-1016) 
gafolgt, nachdem er Radomir getötet hat (Jireöek 1889: 184-188; Hilferding 1890: 236- 
251, 252-267; Lang 1976: 70; Bulgaria htm: Chapter I.C.: Samuil Kometopulos, Gavriil 
Radmir, Ivan Vladislav; JupeneK 1952: 118; Myra^HeB 1986: 230).
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tó 1998: 87, 112; Makk 1998a: 120-121, 1998b: 223; Obolensky 1999: 168-170; 
^HMHTpoB 1998: 81).

Die Tochter von Géza hat sich an den H of ihres Bruders, König Stephans 
geflüchtet und hier hat sie ihren Sohn, Petär Deljan geboren. Bis zu seinem Auf­
stand gibt es keine ungarische Quelle darüber, was in diesen 40 Jahren mit ihm 
geschehen ist.

Er ist im ungarischen Königshof aufgewachsen,7 und er hat eine solche 
Erziehung bekommen, die einem Thronfolger und Erstgeborener entspricht, und 
die ihn auf seine späteren, möglichen Aufgaben und Positionen vorbereitet hat 
(Fehér 1927-1928: 11-14; Szegfű 1988: 41). Nach der Meinung von Fehér hat 
König Stephan das Ortodoxkloster im Veszprémvölgy für seine Schwester und 
für ihren Sohn gegründet. Die erste Fürstin des Klosters war die verstoßene Prin­
zessin (Fehér 1927-1928: 10-11), und das Kind hat seine ersten Lebensjahre auch 
hier verbracht. Obwohl man diese Möglichkeit nicht ausschließen kann, wurde 
allgemein jene Meinung akzeptiert, dass König Stephan das Kloster für die by­
zantinische Verlobte Prinz Imres gegründet hat.

Nachher ist seine Erziehung im Königshof gelaufen. Bis zu seinem Auf­
tritt, also bis 1040 haben wir noch eine Quelle, die für uns über diese Epoche sei­
nes Lebens Information gibt. An der Wand der Großkirche von Pliska befindet 
sich die Darstellung von drei Beilen und von einem gleichschenkligen griechi­
schen Kreuz mit sich ausbreitenden Enden. A uf der Kreuz befinden sich die fol­
genden Worte: „A e a a H k  kan t». ” (Fehér 1927-1928: 12; /J h m h t p o b  1998: 94). Die 
Inschrift darf nicht später als das XI. Jahrhundert sein.8 Diese Inschrift hat Fehér 
im Jahre 1927 bekannt gemacht, und Dimitrov hat sie in seinem Buch im Jahre 1998 
auch erwähnt. Bis heute ist die Inschrift verloren gegangen.

7 Neben der Kinder Stephans haben Bezprym (Veszprém) gelebt und erwachst, 
den mit seiner Mutter um 986-987 der Eheman, I. Boleslaw austreibt hat. Der Sohn des 
ausgetreibten venetianen Doge, Orseolo Peter mit seiner Mutter haben sich ebenso in der 
ungarischen Könighof um 1025-1027 geflüchtet.

In dem ungarischen Könighof erwachsenen Cousinen haben die entsprechende 
Erziehung, später die Unterstüztung bekommen. Zum Beispiel hat König Stephan Bez­
prym (1031) gegenüber II. Miesko (1025-1034) für die polnischen Thron unterstützt (Va- 
jay 1967: 75, 85-86; Szegfii 1988: 29; Topolski 1989: 43, 411; Szokolay 1997: 266).

8 In Zusammenhang der Inschrift soll ich bemerken: die Inschrift ist wahrschein­
lich das Werk der Gefolgsmänner von Petär Deljan, ja keines Interesse seiner Feinder ist 
gewesen Petär Deljan ein Denkmal zu setzen. Die Inschriftdatierung halte ich einem frü­
herer Zietpunkt: seine Gefolgsmänner haben ihn während des Afstand oder nach dem 
Aufstand „Zar“ genennt, deshalb meine ich, dass die Inschrift ist vor dem Aufstand ent­
standen, und sie ist das Zeichen der Wartung des Thronfolger-Enkel von Zar Samuel und 
noch dazu das Zeichen des Freiheitswillen von Bulgaren.
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Nach der Aussage der Inschrift hat Petär Deljan vor dem Aufstand den 
Titel „bán” (‘der Ban’) getragen und er hat in der ungarischen königlichen Re­
gierung eine Position besetzt (/Jhmhtpob 1998: 94, 359). Der Titel „bán” wurde 
in einem ungarischen Diplom zum ersten Mal 1116-1117 erwähnt. Die Entste­
hung des Titels wurde mit der Eroberung der kroatischen Gebiete verbunden, die 
Herkunft des Namens wurde zum Name des Awarenkagans Baján zurückgefuhrt.9 
In Kenntnis dieser Quelle soll man mit der Voraussetzung rechnen, dass das erste, 
kasuelle Vorkommen des Titels „bán”10 in den mittleren Drittel des XI. Jahrhun­
derts datiert werden kann.11 Das hat ermöglicht, dass der Aufstand ausgebrochen 
ist, sobald die politische Lage es ermöglicht hat. Diese These ist davon unter­
stützt, dass jener Teil des Aufstandes, den Petär Deljan geführt hat, bei den Fest­
ungen in der Nähe der ungarischen Grenze ausgebrochen ist.

Nach L. Szegfű hat auch der ungarische Herrscher, [Orseolo] Peter (1038- 
1044) den Aufstand unterstützt, da so die durch den Aufstand verursachten inne­
ren Problemen die Aufmerksamkeit des großen Nachbars abgezogen haben (Szeg­
fű 1976: 94-95).

Über den Ausbruch des Aufstandes berichten die byzantinischen Quellen 
(Ioannés Skylitzés,12 Ioannés Zonaras und Additamenta Michaelis13), obwohl 
überaus wortkarg.

9 Der Titel „bán” ist der Name des Führers der Selbstverwaltungsgebiete an der 
südlichen Grenzgebiete des Ungarischen Königreichs gewesen. Die erste Erwähnung in 
einem Diplom ist aus 1116-1117 bekamt. Dessen Entstehung wurde mit der Eroberung 
der kroatischen Gebiete verbunden, der Titel wurde durch serbisch-kroatische Vermittlung 
in die ungarische Sprache gekommen. Die Herkunft des Namens wird zum Name des 
Awarenkagans Baján zurückgeftlhrt (KMTL 78).

10 Vielleicht bzw. der Banat, als irgendeine Administrationseinheit auch.
11 Das Zustandebringen des „bánság“ hängt mit den in der Nähe der Grenze des 

Ungarischen Königreichs lebenden zahlreichen Bulgaren zusammen. Man kann in diesem 
Fall annehmen, dass der „bánság“ auf ihrem Gebiet kasuell bewerkstelligt wurde und Pe­
tär Deljan wegen seiner Abkunft „bán“ wurde.

G. Fehér hat den Titel „bán“ von Petär Deljan auf den bulgarisch-türkischen 
Wort *bayan (‘Herr’) zurückgeleitet, es hat einen hohen Rang gezeichnet, also Petär Del­
jan hat im H of des ungarischen König Stephan gelebt, wo ihn wurde für Thronfolger ge­
ziehen, Nach dem Kinnámos-Bericht von XII. Jahrhundert wissen wir: Der Titel des unge- 
rischen Thronfolger ist „Herr“ (Obpoop, ‘mein Herr’) gewesen (Fehér 1927-1928: 16-17).

12 Iohannés Skylitzés: Synopsis istorion, 9. caput. „Todtco xco erei Kai r| anoa- 
xaa ia  yeyovE BoiAyapiaq xouxov xov xporcov. ITexpoq xiq Bovkyapoq, AeXeavoq xt|v 
Tipoqriyopiav, 5oiAoq Bu^avxioo xivoq avöpoq arcoSpat; ek xti? noXecoq enkavaro ev 
Bookyapia, Kai Kaxr|vxT]CTev axpi Mopaßou Kai BekeypaScov (cppoupia 5e xaoxa xriq 
navoviaq Kaxa xriv nepaiav xoo Iaxpou öiaKeipeva Kai yexiovouvxa xco Kpakt) 
ToopKiaa), Kai inov eauxov ecpripi^e 'Pcopavou xou mou xou Zapovcnk, Kai xo yevoq 
avEOEie xcov Bovkyapcov, npo o iiyo v  xov xpaxpkov imoßakov xr| So-okeia Kai kiav
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Die Voraussetzungen des Aufstandes waren die byzantinische Besetzung, 
die Unterdrückung, die Anwesenheit der fremden Beamten, die Vermehrung der 
verschiedenen allgemeinen und außerordentlichen Steuern, die korrupte Verwalt­
ung, die Einführung des Kriegsdienstes und noch etwas: zum Erzbischof von 
Ochrid wurde nach dem Tod des slawischen Ioannes’13 14 im Jahre 1037 durch die Re­
gierung in Konstantinopel der griechische Leon ernannt. Die unmittelbare Ursache 
des Aufstandes ist gewesen, dass die byzantinische Regierung statt der Natural­
steuer im Jahre 1040 die Geldsteuer eingefuhrt hat (Obolensky 1999: 259-260; Ost- 
rogorsky 2003: 287-288).

Im Jahre 1040 hat der Aufstand im Montenegros Bergland begonnen, als 
Stephan Vojislav (1034-1050), der Herrscher von Zeta und Travunia die byzanti­
nische Oberherrschaft abgeschüttelt hat. Ihnen ist es diesmal unter den balkani- 
schen Staaten als Ersten gelungen, sich die endgültige Unabhängigkeit von By­
zanz zu sichern. Unter den montenegrinischen Bergklüften haben sie (das monte­
negrinische Volk) ein byzantinisches Heer geschlagen.15 Daneben haben auf ver­

opiyvcopevov eX,ei)0epiaç.” Übersetzt: „In diesem Jahr geschah der Abfall Bulgariens 
nach folgender Weise. Ein gewisser Bulgarer, Petros, dessen Beiname Deleanos ist, der 
Diener eines gewissen Mannes, aus der Hauptstadt geflohen, trieb sich in Bulgarien he­
rum, und er ist bis Moravos und Belgrad gekommen (die sind Festungen von Pannonien, 
die über den Donau liegen, und mit dem ungarischen König Nachbarn sind), und er hat 
das Gerücht verbreitet, dass er der Sohn von Romanos, des Sohnes von Samuel ist. Er hat 
das Volk der Bulgaren aufgerüttelt, das wenig früher versklavt wurde, und sich sehr nach 
die Freiheit sehnte.” (Moravcsik 1984: 92)

13 Additamenta Michaelis, 2. caput. „<nexpoo n o  BoiAyapoç, Ae^eocvoç xt|v 
7tpoCTTiyopiaçt [...]  mov eauxov e<pt||j.iÇe 'Popavou, xou m ou ZapouT|>t> xEX0eçtxa auxco 
ano xriç Guyaxpoç xou Kpcx7,T| Ouyypiaa, ryv exi Çcdçcxoç xou Zapot>T$. purTicraç eôuo^e 
Ka i riyariEXo xryv navcopaiav Eipryvriv xtiv A apiaaaiav.” Übersetzt: „Ein gewisser Pet­
ros, dessen Beiname Deleanos ist, hat über sich jenes Gerücht verbreitet, dass er der Sohn 
von Romanos, des Sohnes von Samuel ist, den ihm die Tochter des Königs von Ungarn 
geboren hat, jenes Mädel, das er (Romanos) noch im Samuels leben verhasst und versto­
ßen hat, und heiratete die wunderschöne Eirene von Larissa.” (Moravcsik 1984: 98.)

14 ln Mai 1020 hat Kaiser Basileos die Bulgaren pazifikieren gewollt, deshalb die 
autonom Kirche abgehaltet. Seitdem Ioannes Patriarcha wurde Metropolita-Titel tragen 
gekönnen, und hat zum Patriarchat 14 suffraganeus Diözesen (Alt-Serbien, Macédonien), 
die 15 Dunaprovinziale- und Epeirosz-Diözesen und noch weitere drei Diözesen (Servia, 
Stragoi, Berrhoia) angehört (Bréhier 2003: 475; CirkrapoBi. 1924: 55-57).

15 Stefan Vojislav (alias Dobroslav) ist der Fundator des Vojislavjeviö-Dinastie 
von Duklja geworden, seine Ehefrau ist die Tochter Radomir gewesen. In der byzantini­
schen Quellen nennen ihnen Serbien, Dukljaien und Travunien genauso. In Jahre 1042 ha­
ben in der byzantinischen Quellen Duklja immer öfter Zeta, nachdem er hat neben Bar 
über der byzantinischen Armee gesiegt (Wertner 1891: 5; Celler 2006: 54; Bulgaria htm: 
Chapter I.C.: GavriilRadomir; Montenegro htm: Chapter 1.: Vojislav 1018-1043).
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schiedenen bulgarischen Gebieten Aufstände ausgebrochen: einer brach neben der 
ungarischen Grenze, in der Gegend von Belgrad und Margum, bei der Donaufest­
ungen, in Macédonien aus, der andere in Thema Dyrrachium (= Durazzo).

Im Sommer dieses Jahres ging Petär Deljan nach Belgrad, wo das Volk 
ihn als Kaiser grüßte, und ihn als Petàr II. zum Kaiser ausrief. Er zog mit seinem 
zunehmendem Heer zuerst nach Ni§, wo er feierlich zum Zaren gekrönt wurde, 
danach zog er nach Skopje, wo er mit seinem Heer die Griechen besiegte.

Der Aufstand in Durazzo fing mit der Führung von Tihomir an, den das 
Volk ebenso zum Zaren ausrief. Die zwei Heere trafen sich während der Befrei­
ung der südwestlichen bulgarischen Gebiete zusammen. Das Volk hat zwischen 
den zwei zum Zaren ausgeriefenen Führern gewählt. Nach der Rede des Petär 
Deljans hat das Volk ihn gewählt, und Tihomir wurde gesteinigt.

Die vereinigten Heere sind gegen Thessaloniki gezogen, wo sich der by­
zantinische Kaiser, Michael IV. (1034-1041) aufgehalten hat. Als er diese Nach­
richt gehört hat, ist er geflohen. Sein Schatzmeister, Ivacz Emanuel ist mit den 
Schätzen des Kaisers übertreten. Danach zog das Heer nach Adria und nach die 
griechischen Provinzen, es brach in Epeiros und in Hellas ein, wo das griechische 
Volk wegen der Übergriffen der Steuereinnehmer aufstand und zu ihnen übertrat.

Im September 1040 Prinz Alusian, der Sohn von Aron, der seit der Erober­
ung Bulgariens im Dienst des byzantinischen Kaisers Statthalter von Theodozi- 
polis war, ist wegen persönlicher Ursache16 im Lager von Petär Deljan erschienen. 
Er ist zu ihm in Verkleidung übergelaufen. Petär Deljan hat ihn mit Vierzigtau­
send Soldaten gegen Thessaloniki geschickt, doch hat die Armee eine Niederlage 
erleidet. Das Volk der Stadt brach aus, und Fünfzigtausend Bulgaren blieben tot 
unter der Stadt. Wegen der Niederlage haben sich die zwei Führer entzweit. Alu­
sian lud Petär Deljan ein, er machte Petär während des Festmahles betrunken und 
ließ mit seinem Kumpan seine Augen ausbohren. Danach kehrte er nach Konstan- 
tinopel zurück, wo ihn der Kaiser mit einem Edeltitel und Rang belohnte.

Die Byzantiner haben mit der normannischen Söldnerarmee angegriffen­
sagt darüber der Heimskringla.17 Petär Deljan hat weiter gekämpft, aber er wurde 
schon in der ersten Schlacht bei Ostrowo im Jahre 1041 gefangen genommen. 
Ivacz Emanuel wurde auch ein ähnliches Geschick zuteil. Er wurde bei Prilep ge­

16 Im Hintergrund des Übertretens von Alusian ist gestanden, dass der Bruder des 
Kaisers ihn erpresst hat, und er hat von ihm sogar seine armenische Frau geraubt (Jireiek 
1889: 192; Fine 1991: 205-206; flyfiqeB-TejiÖHSOB 1977: 98).

17 Die normannischen Söldnerarmee haben mit der Leitung Harald Hardräda, der 
späterer König Harald III. (1046-1066) im Kampf gegen den Bulgaren teilgenommen, 
dem S. Sturluson in seinem Werk in dem Teil von Harald (Harald the Stern 1030-1066). 
Nach Norwegen hat in Jahre 1043 Harald mit seiner Armeemannschaft nach Hause ge­
kommen (Sturulson 1978:169-170).



88

fangen genommen. Einige Schlachten wurden noch in der Gegend von Albanien 
und Sofia geschlagen, doch wurde der Aufstand unterdrückt. Die gefangenen 
Führer wurden Zierden des kaiserlichen Triumphes (Jirecek 1889: 191-193; Nie­
derhauser 1959: 45,1994: 204; Angelov 1960: 46; Vajay 1967: 87; Angelov-Hrisz- 
tov-Koszev 1971: 34-35; Perenyi 1976: 26-27; Chrisztov 1980: 48; Stephenson 
2000: 130-135; 3jiaTapcKH 1934: 48-88).

Nach dem Triumph ist das Los Petär Deljans nicht bekannt. Man kann an­
nehmen, dass er nach kurzer Zeit als Gefangene in Konstantinopel gestorben ist. 
Ein Legend erzählt, dass er später als Verbannte in einem Kloster des Iskar-Defi- 
lee gestorben hat.18
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