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Petir Deljan (997/998 — nach 1041) war ein Dux (= Prinz) — sowohl bulga-
rischer als auch ungarischer Dux. Er ist Mitglied beider Herrscherfamilien gewe-
sen: viterlicherseits war er Mitglied der bulgarischen Slsman-Dynastle und miit-
terlicherseits des Arpédenhauses Meine Wahl ist aus zwei Griinden auf ihn gefal-
len: einerseits, weil er einen typischen Lebensweg hatte, wie viele seiner Ver-
wandten und Altersgenossen auch, anderseits, weil das Thema der ungarischen
Institutionsgeschichte mit einem kleinen Beitrag dient.

Die Ungaren haben nach der Niederlage auf dem Lechfeld (Augsburg) im
Jahre 955 und bei Akradiupolis im Jahre 970 auf den Weg getreten um in die
Reihe der européischen Staaten einzutreten. Mit der Fiihrung Fiirst Gézas (972-997)
haben sich der Staatsaufbau und die Christianisierung der Ungaren durch westli-
che — deutsche, tschechische — Bekehrer angefangen. Zwischen den Kindern Fiirst
Gézas und der Herrscher der Nachbarstaaten sind mehrere pohtlschen Heiraten
entstanden: mit der bayerischen Fiirstenfamilie durch Gisela,' mit dem polnischen
Herrscher, BoleslawI (992-1025) (Vajay 1967: 75, 85; Topolski 1989: 411; Szo-
kolay 1997: 266),” mit dem bulgarischen Thronfolger, Gavril Radomir, dem Sohn
Samuel (993/994-1014), mit dem venezianischen Dogen, Otto Orseolo (1009-
1026)° und mit dem Stammeshsuptling der , Kabaren”, Aba Samuel.*

Die Bulgaren haben zur selben Zeit ihren langen Kampf fiir die Bewahr-
ung ihre unabhéngige Staatlichkeit gegeniiber Byzanz fortgesetzt: der war der sog.
Vier Briider-Kampf, mit der Leitung der S6hne des Boljars Sisman (David, Mo-
ses, Aron und Samuel) (Jire¢ek 1889: 177-184; Hilferding 1890: 189-193; Lang
1976: 69; Jupeuex 1952: 117-118; Mytadunes 1986: 222-223).

! Gisela und Heiliger Stephan Konig (997-1000—1038) sind nach Ende August in
Jahre 995 geheiratet. Nach der Meinung Gy. Kristé hat Fiirst Géza keine bewuBen Heirat-
politik (Kristé 2002: 212).

? Nach Meinung der einiger Forschern kann die zweite Ehefrau Boleslaw (,, unga-
rische Prinzessin”) ganz Sicherhert die Tochter von Géza gewesen sein (die Berufung nach
St. A. Sroka: Krist6 2002: 219).

* Der Heirat mit dem Doge von Venedig war um 1008-1010 (Kretschmayr 1905:
440; Krist6 2002: 219; Venice htm: Chapter 4.: Pietro Orseolo, alias Doge Otto ([989]—
1031, Konstantinopel — Doge: 1009—1026).

* Der EheschlieBung ist zwischen 1004—1009 gewesen.
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Die dynastische Beziehung zwischen den beiden Familien ist in dieser
Epoche, unter diesen Umstéinden zustande gekommen, voriiber uns die byzanti-
nische Quelle (Additamenta Michaelis) berichtet.’ Die Quelle erzihlt lakonisch,
dass Gavril Radomir, der Sohn des Samuels, der bulgarische Thronfolger die
Tochter des ungarischen Ko6nigs geheiratet hatte, die er schwanger verstie und
nachher die griechische Eiréné, die Gefangene von Larissa heiratete.’

Sowohl die Heirat als auch die VerstoBung ldsst im Hintergrund einen po-
litischen Anlass annehmen. Der Anlass Fiirst Gézas war der Bau der guten Nach-
barbeziehung, der Anlass Zar Samuels war aber die Hoffnung auf einen Verbiin-
dete und auf Unterstiitzung im Kampf gegen Byzanz. Im Hintergrund der Ver-
stoBung der ungarischen Prinzessin hat das Ausbleiben der effektiven Hilfe ge-
standen.

Die Mehrheit der Forscher datiert die EheschlieBung allgemein um 995,
deren Auflésung um 997-998 (Makk 1996: 40, 1998a: 120-121, 1998b: 223; Kris-
t6 1998: 87). Gy. Gyorffy, Hr. Dimitrov und G. Fehér haben andere Meinungen.
Gyorffy datiert die EheschlieBung um 1001, die Auflésung der Ehe datiert Dimit-
rov in Jahren 1000—1001 und Fehér zwischen den Jahren 1001-1005 (Fehér 1927-
1928: 10-11; Gyorffy 1977: 284; Humurpos 1998: 81). In den letzteren Fillen ist
der Anlass das byzantinische Biindnis zwischen K&nig Stephan und II. Basileos
Bulgaroktonos (972-1025). Er und die Ungaren haben im Jahre 1002 am Feldzug
nach Vidin zusammen mit Byzanz teilgenommen (Fehér 1927-1928: 10-11; Kris-

* Additamenta Michaelis, 1. caput. ,,E1xe 8e yovouko o ‘Padopipog tnyv Bvyote-
pa Tov kpoAn Ovyyplas, ovk 018’ OLOTIOL AOYOLG ENLOTOE TAVTNV KOl Onediwiev
gykvpogo 1ndn €€ avTov YEVopevny, nyayeto de Elpnvny TNy nogopoiog oLYpaAinTi-
oBeioav ev Aapioon.” Ubersetzt: ,,Radomir hat das Tochter des ungarischen K&nig als
Ehefrau gehabt; ich wei nicht, was fir die Ursache ist, er hat sie gehasst, und danach sie
schwanger wurde, er treibte aus und er schlo ein Heirat mit der wunderschénen Eiréné,
der Gefangene von Larissa.“ (Moravcsik 1984: 97)

¢ Die Mutter Gavril Radomirs ist auch eine Griechin von Larissa gewesen, die bei
der Einnahme der Stadt im Jahre 976 gefangen genommen wurde und dann hat sie Samuel
geheiratet (Jire¢ek 1889: 180).

Fiir Gavril Radomir hat mehrere Kinder — filnf Burschen und zwei M#dchen —
Eiréné gebiren, das einige M#dchen werde die Ehefrau Vojislav gewesen. Uber ihren
Kinder haben das Kenntnis aus der Aufstellung des Si¥maniden-Familie, der nach die Be-
lagerung Ochrid (1002) gemacht wurde. Der #lterste Bursche wurde dann blind gemacht.
(Hilferding 1890: 266; Wertner 1891: 141; Bulgaria htm: Chapter 1.: Gavriil Radomir).

Zar Samuel ist in Jahre 1014 nach der Niderlage gestorben, und seine Sohn hat
ihn als Zar gefolgt (1014-1015). Radomir hat seiner Cousin, Ivan Vladislav (1015-1016)
gafolgt, nachdem er Radomir getttet hat (Jire¢ek 1889: 184—188; Hilferding 1890: 236
251, 252-267; Lang 1976: 70; Bulgaria htm: Chapter 1.C.: Samuil Kometopulos, Gavriil
Radmir, Ivan Viadislav; Jupedex 1952: 118; Myraduues 1986: 230).
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t6 1998: 87, 112; Makk 1998a: 120-121, 1998b: 223; Obolensky 1999: 168-170;
Humurpos 1998: 81).

Die Tochter von Géza hat sich an den Hof ihres Bruders, K6nig Stephans
gefliichtet und hier hat sie ihren Sohn, Petir Deljan geboren. Bis zu seinem Auf-
stand gibt es keine ungarische Quelle dariiber, was in diesen 40 Jahren mit ihm
geschehen ist.

Er ist im ungarischen K&nigshof aufgewachsen,” und er hat eine solche
Erziehung bekommen, die einem Thronfolger und Erstgeborener entspricht, und
die ihn auf seine spiteren, moglichen Aufgaben und Positionen vorbereitet hat
(Fehér 1927-1928: 11-14; Szegfii 1988: 41). Nach der Meinung von Fehér hat
Konig Stephan das Ortodoxkloster im Veszprémvolgy fiir seine Schwester und
fiir ihren Sohn gegriindet. Die erste Fiirstin des Klosters war die verstoBene Prin-
zessin (Fehér 1927-1928: 10-11), und das Kind hat seine ersten Lebensjahre auch
hier verbracht. Obwohl man diese Moglichkeit nicht ausschlieBen kann, wurde
allgemein jene Meinung akzeptiert, dass K6nig Stephan das Kloster fiir die by-
zantinische Verlobte Prinz Imres gegriindet hat.

Nachher ist seine Erziehung im Koénigshof gelaufen. Bis zu seinem Auf-
tritt, also bis 1040 haben wir noch eine Quelle, die fiir uns iiber diese Epoche sei-
nes Lebens Information gibt. An der Wand der GroBkirche von Pliska befindet
sich die Darstellung von drei Beilen und von einem gleichschenkligen griechi-
schen Kreuz mit sich ausbreitenden Enden. Auf der Kreuz befinden sich die fol-
genden Worte: , Aeaanh Eans ” (Fehér 1927-1928: 12; Qumurpos 1998: 94). Die
Inschrift darf nicht spiter als das XI. Jahrhundert sein.® Diese Inschrift hat Fehér
im Jahre 1927 bekannt gemacht, und Dimitrov hat sie in seinem Buch im Jahre 1998
auch erwihnt. Bis heute ist die Inschrift verloren gegangen.

7 Neben der Kinder Stephans haben Bezprym (Veszprém) gelebt und erwachst,
den mit seiner Mutter um 986-987 der Eheman, I. Boleslaw austreibt hat. Der Sohn des
ausgetreibten venetianen Doge, Orseolo Peter mit seiner Mutter haben sich ebenso in der
ungarischen Kénighof um 1025-1027 gefliichtet.

In dem ungarischen K&nighof erwachsenen Cousinen haben die entsprechende
Erziehung, spéter die Unterstiiztung bekommen. Zum Beispiel hat Kénig Stephan Bez-
prym (1031) gegeniiber II. Miesko (1025-1034) fiir die polnischen Thron unterstiitzt (Va-
jay 1967: 75, 85-86; Szegfli 1988: 29; Topolski 1989: 43, 411; Szokolay 1997: 266).

® In Zusammenhang der Inschrift soll ich bemerken: die Inschrift ist wahrschein-
lich das Werk der Gefolgsménner von Petir Deljan, ja keines Interesse seiner Feinder ist
gewesen Petir Deljan ein Denkmal zu setzen. Die Inschriftdatierung halte ich einem fri-
herer Zietpunkt: seine Gefolgsm4nner haben ihn wihrend des Afstand oder nach dem
Aufstand ,,Zar“ genennt, deshalb meine ich, dass die Inschrift ist vor dem Aufstand ent-
standen, und sie ist das Zeichen der Wartung des Thronfolger-Enkel von Zar Samuel und
noch dazu das Zeichen des Freiheitswillen von Bulgaren.
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Nach der Aussage der Inschrift hat Petir Deljan vor dem Aufstand den
Titel ,,b4n” (‘der Ban’) getragen und er hat in der ungarischen koniglichen Re-
gierung eine Position besetzt (JumurpoB 1998: 94, 359). Der Titel ,,ban” wurde
in einem ungarischen Diplom zum ersten Mal 1116-1117 erwihnt. Die Entste-
hung des Titels wurde mit der Eroberung der kroatischen Gebiete verbunden, die
Herkunft des Namens wurde zum Name des Awarenkagans Bajan zuriickgefiihrt.’
In Kenntnis dieser Quelle soll man mit der Voraussetzung rechnen, dass das erste,
kasuelle Vorkommen des Titels ,,b4n”'° in den mittleren Drittel des XI. Jahrhun-
derts datiert werden kann.!! Das hat ermoglicht, dass der Aufstand ausgebrochen
ist, sobald die politische Lage es ermdglicht hat. Diese These ist davon unter-
stiitzt, dass jener Teil des Aufstandes, den Petdr Deljan gefiihrt hat, bei den Fest-
ungen in der Nihe der ungarischen Grenze ausgebrochen ist.

Nach L. Szegfii hat auch der ungarische Herrscher, [Orseolo] Peter (1038—
1044) den Aufstand unterstiitzt, da so die durch den Aufstand verursachten inne-
ren Problemen die Aufmerksamkeit des groBen Nachbars abgezogen haben (Szeg-
fii 1976: 94-95).

Uber den Ausbruch des Aufstandes berichten die byzantinischen Quellen
(Ioannés Skylitzés,”> Toannés Zonaras und Additamenta Michaelis"), obwohl
iiberaus wortkarg.

® Der Titel ,,b4n” ist der Name des Fithrers der Selbstverwaltungsgebiete an der
stidlichen Grenzgebiete des Ungarischen Konigreichs gewesen. Die erste Erwdhnung in
einem Diplom ist aus 1116-1117 bekannt. Dessen Entstehung wurde mit der Eroberung
der kroatischen Gebiete verbunden, der Titel wurde durch serbisch-kroatische Vermittlung
in die ungarische Sprache gekommen. Die Herkunft des Namens wird zum Name des
Awarenkagans Bajan zurlickgefithrt (KMTL 78).

19 Vielleicht bzw. der Banat, als irgendeine Administrationseinheit auch.

! Das Zustandebringen des ,,bdnsdg* hingt mit den in der Nihe der Grenze des
Ungarischen K6nigreichs lebenden zahlreichen Bulgaren zusammen. Man kann in diesem
Fall annehmen, dass der ,,bansag® auf ihrem Gebiet kasuell bewerkstelligt wurde und Pe-
tir Deljan wegen seiner Abkunft ,,ban“ wurde.

G. Fehér hat den Titel ,,ban*“ von Petdr Deljan auf den bulgarisch-tiirkischen
Wort *bayan (‘Herr’) zurlickgeleitet, es hat einen hohen Rang gezeichnet, also Petar Del-
jan hat im Hof des ungarischen K&nig Stephan gelebt, wo ihn wurde fiir Thronfolger ge-
ziehen, Nach dem Kinnamos-Bericht von XII. Jahrhundert wissen wir: Der Titel des unge-
rischen Thronfolger ist ,,Herr* (O¥povy, ‘mein Herr’) gewesen (Fehér 1927-1928: 16-17).

12 Johannés Skylitzés: Synopsis istorion, 9. caput. ,,TOVT® T® ETEL KOL N QLNOC-
tao10 YEYove Bovdyaplog Tovtov tov tpomov. Iletpog Tig BovAyapog, AeAecvog tnv
npognyoploy, Sovihog Bulaviiov Tivog avdpog amodpag Ex T1g TOAEWG ETACVOTO EV
BovAyopla, xol Kotnvinoev axpt Mopafov xai Beieypadov (ppovpia de vt NG
IMavoviag Kato TV MEPOLOV. TOV IGTPov SLOKELPLEVH KOl YETIOVOLVIO T® KPOATM
Tovpxiac), Kol VIOV EQVTOV EPNUILE POROVOL TOV VIOV TOV ZOHOVNA, KOL TO YEVOG
OVEGELE TV BovAyapwv, Tpo 0Alyov Tov TpoynAov vrofaiov Tn SovAELX kKo Alov
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Die Voraussetzungen des Aufstandes waren die byzantinische Besetzung,
die Unterdriickung, die Anwesenheit der fremden Beamten, die Vermehrung der
verschiedenen allgemeinen und auBerordentlichen Steuern, die korrupte Verwalt-
ung, die Einfiihrung des Kriegsdienstes und noch etwas: zum Erzbischof von
Ochrid wurde nach dem Tod des slawischen Ioannes’'* im Jahre 1037 durch die Re-
gierung in Konstantinopel der griechische Leon ernannt. Die unmittelbare Ursache
des Aufstandes ist gewesen, dass die byzantinische Regierung statt der Natural-
steuer im Jahre 1040 die Geldsteuer eingefiihrt hat (Obolensky 1999: 259-260; Ost-
rogorsky 2003: 287-288).

Im Jahre 1040 hat der Aufstand im Montenegros Bergland begonnen, als
Stephan Voyjislav (1034-1050), der Herrscher von Zeta und Travunia die byzanti-
nische Oberherrschaft abgeschiittelt hat. Thnen ist es diesmal unter den balkani-
schen Staaten als Ersten gelungen, sich die endgiiltige Unabhéngigkeit von By-
zanz zu sichern. Unter den montenegrinischen Bergkliiften haben sie (das monte-
negrinische Volk) ein byzantinisches Heer geschlagen.'’ Daneben haben auf ver-

opryvapevov elevdeprog.” Ubersetzt: ,In diesem Jahr geschah der Abfall Bulgariens
nach folgender Weise. Ein gewisser Bulgarer, Petros, dessen Beiname Deleanos ist, der
Diener eines gewissen Mannes, aus der Hauptstadt geflohen, trieb sich in Bulgarien he-
rum, und er ist bis Moravos und Belgrad gekommen (die sind Festungen von Pannonien,
die iiber den Donau liegen, und mit dem ungarischen K6nig Nachbarn sind), und er hat
das Gerficht verbreitet, dass er der Sohn von Romanos, des Sohnes von Samuel ist. Er hat
das Volk der Bulgaren aufgertittelt, das wenig frither versklavt wurde, und sich sehr nach
die Freiheit sehnte.” (Moravcsik 1984: 92)

¥ Additamenta Michaelis, 2. caput. ,,<ITetpoc Tic BovAyapog, AEAeavog TNV
nposnyoplog [...] viov eavtov epnuile Poovov, Tov V10V ZapovNA> TEXOEQT AVTM
amo Tng Buyatpog Tov kpodn Ovyypioo, nv Tt Loetog Touv Zapovnh Hiomoog ediwEe
KoL yaneto tnv movopoioy Eipnvny tnv Aapiocoray.” Ubersetzt: ,Ein gewisser Pet-
ros, dessen Beiname Deleanos ist, hat {iber sich jenes Gerticht verbreitet, dass er der Sohn
von Romanos, des Sohnes von Samuel ist, den ihm die Tochter des K&nigs von Ungarn
geboren hat, jenes Médel, das er (Romanos) noch im Samuels leben verhasst und versto-
Ben hat, und heiratete die wunderschéne Eirene von Larissa.” (Moravcsik 1984: 98.)

' In Mai 1020 hat Kaiser Basileos die Bulgaren pazifikieren gewollt, deshalb die
autonom Kirche abgehaltet. Seitdem Ioannes Patriarcha wurde Metropolita-Titel tragen
gekdnnen, und hat zum Patriarchat 14 suffraganeus Ditzesen (Alt-Serbien, Macedonien),
die 15 Dunaprovinziale- und Epeirosz-Ditzesen und noch weitere drei Dibzesen (Servia,
Stragoi, Berrhoia) angehdrt (Bréhier 2003: 475; Cukraposs 1924: 55-57).

1% Stefan Vojislav (alias Dobroslav) ist der Fundator des Vojislavjevi¢-Dinastie
von Duklja geworden, seine Ehefrau ist die Tochter Radomir gewesen. In der byzantini-
schen Quellen nennen ihnen Serbien, Dukljaien und Travunien genauso. In Jahre 1042 ha-
ben in der byzantinischen Quellen Duklja immer &fter Zeta, nachdem er hat neben Bar
tber der byzantinischen Armee gesiegt (Wertner 1891: 5; Celler 2006: 54; Bulgaria htm:
Chapter 1.C.: Gavriil Radomir; Montenegro htm: Chapter 1.: Vojislav 1018—-1043).
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schiedenen bulgarischen Gebieten Aufstéinde ausgebrochen: einer brach neben der
ungarischen Grenze, in der Gegend von Belgrad und Margum, bei der Donaufest-
ungen, in Macedonien aus, der andere in Thema Dyrrachium (= Durazzo).

Im Sommer dieses Jahres ging Petir Deljan nach Belgrad, wo das Volk
ihn als Kaiser griiBte, und ihn als Petir II. zum Kaiser ausrief. Er zog mit seinem
zunehmendem Heer zuerst nach Ni§, wo er feierlich zum Zaren gekrént wurde,
danach zog er nach Skopje, wo er mit seinem Heer die Griechen besiegte.

Der Aufstand in Durazzo fing mit der Fithrung von Tihomir an, den das
Volk ebenso zum Zaren ausrief. Die zwei Heere trafen sich wihrend der Befrei-
ung der siidwestlichen bulgarischen Gebiete zusammen. Das Volk hat zwischen
den zwei zum Zaren ausgeriefenen Fiihrern gewi#hlt. Nach der Rede des Petar
Deljans hat das Volk ihn gewéhlt, und Tihomir wurde gesteinigt.

Die vereinigten Heere sind gegen Thessaloniki gezogen, wo sich der by-
zantinische Kaiser, Michael IV. (1034-1041) aufgehalten hat. Als er diese Nach-
richt gehort hat, ist er geflohen. Sein Schatzmeister, Ivacz Emanuel ist mit den
Schitzen des Kaisers iibertreten. Danach zog das Heer nach Adria und nach die
griechischen Provinzen, es brach in Epeiros und in Hellas ein, wo das griechische
Volk wegen der Ubergriffen der Steuereinnehmer aufstand und zu ihnen ibertrat.

Im September 1040 Prinz Alusian, der Sohn von Aron, der seit der Erober-
ung Bulgariens im Dienst des byzantinischen Kaisers Statthalter von Theodozi-
polis war, ist wegen personlicher Ursache'® im Lager von Petir Deljan erschienen.
Er ist zu ihm in Verkleidung iibergelaufen. Petir Deljan hat ihn mit Vierzigtau-
send Soldaten gegen Thessaloniki geschickt, doch hat die Armee eine Niederlage
erleidet. Das Volk der Stadt brach aus, und Fiinfzigtausend Bulgaren blieben tot
unter der Stadt. Wegen der Niederlage haben sich die zwei Fiihrer entzweit. Alu-
sian lud Petdr Deljan ein, er machte Petir wihrend des Festmahles betrunken und
lieB mit seinem Kumpan seine Augen ausbohren. Danach kehrte er nach Konstan-
tinopel zuriick, wo ihn der Kaiser mit einem Edeltitel und Rang belohnte.

Die Byzantiner haben mit der normannischen Stldnerarmee angegriffen-
sagt dariiber der Heimskringla.!” Petir Deljan hat weiter gekimpft, aber er wurde
schon in der ersten Schlacht bei Ostrowo im Jahre 1041 gefangen genommen.
Ivacz Emanuel wurde auch ein dhnliches Geschick zuteil. Er wurde bei Prilep ge-

' Im Hintergrund des Ubertretens von Alusian ist gestanden, dass der Bruder des
Kaisers ihn erpresst hat, und er hat von ihm sogar seine armenische Frau geraubt (Jiretek
1889: 192; Fine 1991: 205-206; Qyitaes—Tenbuzon 1977: 98).

17 Die normannischen S8ldnerarmee haben mit der Leitung Harald Hardrada, der
spiterer K6nig Harald III. (1046-1066) im Kampf gegen den Bulgaren teilgenommen,
dem S. Sturluson in seinem Werk in dem Teil von Harald (Harald the Stern 1030—-1066).
Nach Norwegen hat in Jahre 1043 Harald mit seiner Armeemannschaft nach Hause ge-
kommen (Sturulson 1978:169-170).
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fangen genommen. Einige Schlachten wurden noch in der Gegend von Albanien
und Sofia geschlagen, doch wurde der Aufstand unterdriickt. Die gefangenen
Fithrer wurden Zierden des kaiserlichen Triumphes (Jire¢ek 1889: 191-193; Nie-
derhauser 1959: 45, 1994: 204; Angelov 1960: 46; Vajay 1967: 87; Angelov—Hrisz-
tov—Koszev 1971: 34-35; Perényi 1976: 26-27; Chrisztov 1980: 48; Stephenson
2000: 130-135; 3narapcku 1934: 48-88).

Nach dem Triumph ist das Los Petir Deljans nicht bekannt. Man kann an-
nehmen, dass er nach kurzer Zeit als Gefangene in Konstantinopel gestorben ist.
Ein Legend erzihlt, dass er spiter als Verbannte in einem Kloster des Iskar-Defi-
lee gestorben hat.'®
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