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REVESZ EVA

A keleti kereszténység:
szerep, hatas vagy jelenlét?

A veszprémwilgys monostor

e

A keleti kereszténység — miként ezt irott forrdsaink is bizonyitjik, - tobb alkalommal
és médon is kapcsolatba keriilt a magyarsdggal, s6t az els6 keresztségekre is Bizincban
keriilt sor: el6bb Bulcsti és Termacsu, majd Gyula litogatdsa alkalmdval. Azt azonban
nem tudjuk, hogy a kereszténység felvétele utin milyen szerepet jitszottak a magya-
rok kozott a keleti kereszténység terjesztésében. Egy specidlis esetet vizsgdlok most
meg, melynek sordn arra a kérdésre keresem a vélaszt: a keleti kereszténység milyen
hatdst gyakorolt a kozvetlen kornyezetére, azaz hazinkban Iétesitett keleti keresztény
monostorok sajit birtokaikon folytattak-e térit6 tevékenységet, szerepet vdllaltak-e a
kereszténység terjesztésében kozvetlen kornyezetiikben, hatdst gyakoroltak-e rd avagy
pusztdn jelen voltak?l A vizsgdlatom tirgydul els6ként a veszprémvolgyi monostort
vélasztottam, mivel az alapitSlevele Kdlmdn-kori 1109. évi dtiratban fennmaradt, igy
ismeretes, hogy a kezdetekt6l mely birtokok tartoztak a monostorhoz.

1. Az oklevél és a monostor

Az oklevél? eredetije nem, csupdn két bilinguis — gorog és latin — dtirata maradt rink: az
egyik oklevelet az MNM3 gy(jteményében 6rzik, a mésikat o e
a MOL,* épp emiatt igen komoly vitdkat viltott ki, mig
tisztdzédott hitelessége.® A latin szdvegeket Héman Bélint
vetette Ossze, mely sordn a két szoveg kozti eltérések
alapjdn kideriilt, hogy céltudatos hamisitds KOvet- puws  veszerim
kezében keriilt az MNM-példdnyra pecsét és ebbél A
kifolyélag taldlhatdk eltérések a két oklevél kozott.o A
két példdny gorog és latin nyelvii szovege esetében is
az MNM-példdnya bizonyult hitelesnek.”

Az alapitd személye, az alapitds, illetve az
oklevél kiaddsdnak ddtuma, a monostor alapi-
tdsdnak célja mind-mind hosszas vita tdrgyat
képezték, melyek némelyike mai napig
eldontetlen kérdése a monostor torténetének.

Az alapit6 személyére nézve széba keriilt mind Géza fejedelem, mind L. Istvin
kirdly. Az oklevél nincs keltezve, igy az alapits id6pontjira és az alapitds céljira
nézve tobb lehetdség is felmeriilt.? Az elsé elmélet szerint a gyermekkorban
keleti kereszténynek keresztelt Sarolt szimdra lett alapitva, hogy 6z-
vegysége idején legyen hova visszavonulnia, mdsodik tedria szerint
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Istvan Gavril Radomir, bolgdr tr6norokos 4ltal eliizott ndvére és fia, Deljan Péter szimdra,
harmadik lehetéségként felmeriilt Imre herceg menyasszonya szimdra, hogy az eljegyzés
utdn itt neveljék és felkésziiljon a hdzassigra, avagy Imre haldla utdn visszavonulhasson.

Egyetlen id6pont segit a terminus ante quem-et kozelebbr6l meghatdrozni: itt késziilt
a ma korondzdsi paldstként ismert casula, melynek felirata — ,,Casula hec operata et data
ecclesiae Sanctae Mariae sitae in Civitate Alba anno incarnationis XPI MXXXI indiccione
XIII a Stephano rege et Gisla regina” —, mely szerint 1031-ben készitette és ajandékozta a
székesfehérvdri Sz(iz Mdria egyhdznak Istvan kirdly és Gizella kiralyné. Az ajandékozdsnak
az szolgilhatott alkalmdul, hogy ebben az évben volt Istvan koronazdsinak 30. jubileuma,
hézassigkotésiik 35. évforduldja, €léz6 évben, 1030-ban aratott gybzelmet Konrad csdszir
felett. A casula feltehetSleg még Imre herceg haldla el6tt késziile.”

Az 4ltalinosan elfogadott nézet, miszerint I. Istvin volt a monostor alapitdja. Az ala-
pitdsra 1010-1031 kozote keriilt sor Imre herceg menyasszonydnak nevelésére az eskiivoig
a kirdlynéi székhelyen, az 8 kozvetlen feliigyelete alatt.l® Az apicdk monostora a Veszprém
melletti Veszprémvolgyben volt taldlhaté. 1220 koriil cisztercita apacdk vették dt a monos-
tort, akiknek 1543-ig volt a birtokdban. A teriileten folytattak régészeti feltarast, de az csak
az épiilet XTV. szdzadi dtépitett részét érintette.!! Ma egy jezsuita kdpolna 41l nem messze
a helyétol.

2. A birtokok

A alapitSlevélben szerepld, monostornak adomdnyozott birtokok az aldbbiak voltak:
kilenc falu foldestdl — Szdrberény, Mama, Sandor, Kenese, Csittény, Szinté a szombatu-i
révvel, Padrag, Zalészi és Gerencsér —, valamint Paloznakon, Faddon és a Szenthiromsig
szigeten egy-egy vincellér.

Az oklevél 4ltal emlitett els6 birtok Szdrberény, melyet ,,...negyvennyolc fiisttel és hat
haldsszal...” ajindékozott az apicdknak az alapité. A telepiilés a Balaton partjin fekvd mai
V(‘jr('jsbcrény, illetve Kisberénypusztival azonos, mely a kordn végig Iétezett az irott for-
rasok tanusiga szerint.!? A telepiilés exempt parochlahs egyhdzzal rendelkezett, melynck
védoszentje Szent Mérton volt, forrdsbeli eléforduldsa azonban csak az Arpad -kor végérdl,
1297-b6l ismert.13 A cgyhaznak a mdmai, a csittényi és a kenesei egyhdz is a filidja volt.

A telepiilés teriiletén, a mai reformitus templom lel6helyen végzett 1966. évi feltirds
a még ma is 4all6, utoljira 1739-ben dtépitett tcmplom épitési periédusait tisztdzta, mely
a templomot kordbbi 1dopontra datdlja. Az els6 romdn kori templom keskeny, egyenes
szentélyzarédasu volt, mclyct mcg az Arpad-korban dél felé teljes hosszdban kibdvitettek,
valamint kisebb gétikus dtépités — toronyalj, déli és nyugati homlokzat ablakai — nyomait
is megfigyelték rajta.

A templom melletti temetdben a sirok zome elpusztult, csak a mélyebbre temetettek
koziil tudrak feltdrni néhdnyat, melyek egyikéb6l s-végi hajkarikak keriiltek el6.14

A templom koriil az apdcik jobbdgyai laktak. A terepbejariskor az vin. Kunfoldek
lelShelyen elSkeriilt telepiilésnyomokat jelz6, zomében X-XII. szdzadi leletanyag is igazol,
tigymint hullimvonal-diszes, fogaskerék-mintds oldal- és peremtoredékek.1®

»Aztin egy mdsik falu, Szdntd harminc csaldddal — ez a Dundndl van —, tovabbi (ti. ajin-
dckozok) hisz csalddot... ... o szombatu-i vévet hét révésszel, hasonloan visarvimot is, valamint
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lovas szolgdt harvanat, haldszt a Dundn tizenkettdt, dcsot hdvmat, kovicsot kettdt, pohdrnokot
eqyet, esstergilyost egyet;”. Szant6 a mai Tass6 falu hatdriban, Szalkszentmdrtontdl E-ra lév6
puszta. A szombatu-i rév a faluhoz tartozott. A telepiilés léte a kbzépkor folyamdn az irott
forrdsokban nyomon kovethetd,!” a falu egyhdzdnak védészentje Szent Gyorgy volt, melynek
legkorabbi okleveles emlitése 1352-bdl vald.18

A kovetkez6 adomdny Paloznakon ,egy birtokrészes vincellér...”. A telepiilésnek ma is
Paloznak a neve.l? A falu a kézépkor folyamdn végig létezett, melyet irott forrdsok is bizo-
nyitanak. A telepiilésnek Szent Andrdsnak szentelt temploma volt a kézépkorban, melynek
els6 kozvetett emlitése a templom két papjanak a papai tizedjegyzékekben megorokitett
megjegyzésébdl ismert, majd kozvetleniil a templom el6szor 1352-ben fordul el6 irott
forrdsban.20

Az Arpid-korban tobb egyhizi birtokosa is volt a falunak: a veszprémvolgyi apacik, a
bakonybéli monostor,?! a veszprémi kdptalan®? és a tihanyi apdtsdg?® is. A falu temploma
és maga a kozépkori falu is a mostani helyére lokalizilhatd, igy a targyi emlékek a Temp-
lomdomb és kornyékén végzett feltdrdsok sordn itt keriiltek el6. Thewrewk Aurél templom
koriil 1956-ban végzett dsatdsa sordn csontvazak keriiltek napvildgra, mellettiik kisméret(
bronzkarika és bronz fiilbevalok. A Templomdombon K-Ny-i tdjolasu csontviz, koponyaja
mellett két darab eziist s-végl hajkarika, a templom koriili vizmosasbdl sok csont, egész
koponydk, gytrik, hajkarikdk keriiltek €l6.2* Egy 1914-es paloznaki sirleletbél két kengyel
és egy lindzsacstics,?® valamint egy tovabbi leletbd] hirom s-végi hajkarika szdrmazik.26

Fadd?’ telepiilés neve helyén az eredeti gorog szovegben Patadi szerepel,2® ahol ,eqy
vincellér, Melegds...” az adomdny. Az oklevélben szerepl6 telepiilést Melich Jinos Fadd-
dal,?® mig Mikos Jézsef Patdval,*® Pais Dezs6 pedig Papvdsdrjival azonositotta, de Fadd
a legelfogadottabb.

A telepiilésnek tobb ismert egyhazi birtokosa is volt a kozépkor sordn, a fehérvari
kereszteseknek, a fehérvdri és a veszprémi kdptalannak is voltak itt birtokai.3? Szent Mir-
ton-egyhdza csak késén, 1427-ben és 1429-ben szerepel clészor irott forrdsban,¥ régészeri
forrasok nem éllnak rendelkezésre.

A Szenthdromsdg sziget-ct ,,...majorgazdasig gyandnt..” kaptik az apicik. A Kdlmadn-
kori renovatioban Sild-sziget néven szerepel, mely a mai Dunadjviros ¢és Szalkszentmadrton
kozti Duna-sziget volt.3* A ma mér nem létez sziget egykoron Szalk alsé végénél levd rév
feletti sziget volt. Pentelemonostorral is volt kézos birtokhatdra.3%

Az oklevélben Mama birtok a mai Vorosberény hatdrihoz tartozd, attdl északkeletre
taldlhaté Mdmapusztdval azonos.3¢ Az itteni birtokokrdl kozelebbit nem emlit az oklevél, de
M4ma kizdrdlag az apicdk birtoka volt 1625-ig.3” A telepiilés létezése a kozépkorban végig
kovethetd frott forrdsainkban is.38

A falu Szent Ldszlé patrociniumi egyhdza irott forrisban késén, 1297-ben tdnik fel
el6szor, a szdrberényi Szent Mérton egyhdz filidja.3 A falu a Mdmai-hegy oldaliban taldlhaté
templomrom kornyékére lokalizdlhatd. A XII. szdzadi egyhajos, egyenes szentélyzarddasa
templom feltdrdsit Czeglédy Kéroly 1963-ban végezte 0

A foldestdl a monostornak adomanyozott Sandor falu a mai Balatonkenese hatdraban
talilhaté Sdndorpusztival azonos.*! A falu szerepel frott forrdsokban, de templomdrdl nincs
okleveles adat és helyét sem sikeriilt felfedezni, azonban Pesty Frigyes jegyezte fel, hogy
koveit a XIX. szdzad kozepén hordték el #2

A Partf6 és Sindorhegy kozotti teriileten telepiilésnyomok, a telepiilés sok hamus, égett
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foldes foltja, XIT-XIII. szdzadi fogaskerék-diszes és hullimvonal-mintds cseréptoredékek
keriiltek €l6.43 A Partf$ faldba 6t sorban egymds ald bevdjt kilenc-tiz barlangot mar Pesty
Frigyes emliti, a barlanglakdsokat Janké Jénos kutatta 4t, de csak tiizelésnyomot talal, lelet-
anyag nem keriilt el6. Gyorfty Gyorgy a teriilet egy részét alkoté Gorogmezd néven ismert
teriilet és a barlanglakdsok kovetkeztében remetebarlangokat feltételez, mely a folyamatos
omldsok miatt hclyszmi kutatdssal nem bizonyithatd.4*

A Kenese néven szerepel6 falu a mai Balatonkenesével azonos,* mclynck kozépkori léte
frott forrdsainkban végigkovethetd.#6 Két Arpad-kori temploma is ismert; Szent Kereszt
egyhdza elGszor 1231-ben szerepel forrdsban, Szent Mihdly egyhdza pedig 1297-ben, mely
a szérberényi Szent Mdrton egyhdz filidja volt.#7

A teriiletrdl ismertek egy 1930-as sitleletbdl szirmazé leletek: s-végii hajkarika, két
nyitott, sima eziistkarika, fiilbevald-toredék,*® és a kozség hatdrdbdl hirom I. LdszIl6 dendr
keriilt a mizeumba.*®

A VESZPREMVOLGYI MONOSTOR BIRTOKALI

Csittény falu a mai Csiténypusztaval azonos, mely Balatonkenese hatdrdban taldlhaté.0
A telepiilés utolsé okleveles emlitése 1382-bdl vald, utina mar 6nallé hatdrd praediumként
szerepel. A falu temploma oklevélben nem szerepel, azonban ismert, hogy a szarberényi
Szent Mdrton egyhaz filidja volt. A templom maradvinyait a muilt szizadban még ismerték,
melyet a hagyomany a magaslat északnyugati részére helyez, ahonnan embercsontok el6-
keriilésérdl is tudunk.5!

Padrag a mai Padragkuit telepiiléssel azonos.5? Szent Mihdly egyhdza el6szor 1297-ben
szerepel oklevélben, melyet — kés6i emlitése ellenére — feltehetéleg még a XI. szdzadban
épitettek. A halimbai Szliz Méria-egyhdz filidja volt.>3

Zalészi a mai Magyarsarlds faluval azonos.>* A telepiilés folyamatosan szerepel okleveles
forrdsainkban, a falu foldje kozos a péesi piispok népével.>?

Gerencsér a mai Bakonytamdsi falu hatdrdhoz tartozé Gerencsérpusztival azonos.* A
falu okleveles forrasokban a kozépkorban végig szerepel, 1526-ig a veszprémvolgyi monostor
a birtokosa.®”

A teriileten tclcpiilcsnyomok mutatjik az egykori telepiilést, cserépbogracs- és fazékto-
redékek, valamint csont- és kédarabok keriiltek €l6.>8 Kozelben, Glc-Szolohcgy lel6helyen
Arpad-kon sir keriilt €l6, melynek mellékletei palmettadiszes eziistlemez, s-vcgu karika, ro-
vatkolt diszitésti bronzgyird, vastoredék, kova, két kengyel, csikézabla, fokos és aranyozott
bronz rozettds szijveretek voltak.

3. Patrociniumok

Az Arpéd-kori Veszprém nyolc egyhazi épiiletébdl hétnek a védodszentje a bizdnci
egyhdzban kiilonosen tisztelt szent: Gyorgy, Miklds, Mihily, Kereszteld Szent Jinos. A hét
egyhdzi épiilet koziil négy mar a XI. szdzad elejére, hirom mdr a X. szdzad utolsé harma-
déra 411c.50

Ezek koziil a Szent Gyorgy-kdpolnat hazdnk legdsibb szentélyének tartjdk. Az frott
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forrdsok alapjan tobb feltételezés is napviligot ldtott vele kapcsolatban. A veszprémi szé-
kesegyhdz egyik vagy mdsik kdpolndjiban vélték megtaldlni. A kipolna Imre herceg foga-
dalmanak szinhelye: ,,...imddkozni ment abba az igen dsi és odon templomba, amit Veszprem
virosiban Krisztus drdga vévtanijanak, Gyirgynek a tiszreletére épiterrek...”,%! de kozépkori
frott forrdsokban végig el6fordul .42

A bizonytalansdgokat H. Gylirki Katalin 1957-ben végzett dsatdsa tisztazta. A feltdrasok
soran el6keriiltek a Szent Gyorgy kdpolna, egy félkorives apszis, keletelt rotunda alapfalai.
Az dsatd szerint nem lehet IX. szdzadndl kordbbi, de a morva bencések érkezése, 996 elbtt
épiile.63

A Szent Mihaly-székesegyhaz épitését a piispokség 990-997 kozé helyezett alapitisa
uténra, 1000-1009 koz¢ teszik. Mar a XI. szdzad elejétdl szerepel frott forrdsokban.%% Igen
korai az okleveles emlitése. A sz¢kesegyhdz egy hiromhajos, kereszthajds, altemplomos,
roman bazilika, négy toronnyal. bplttCtO)cnck Gizella kirlynét tartjak 65 Epitészeti elemei
bizdnci hatdst mutamak

4. Temetkezések

A monostor temetSje nem ismert, azonban tobb kdrnyékbeli temet6 fel van térva Az
ottani temetkezésekben a keleti keresztény ritushoz kothetd szokdsok taldlhatdk meg. 56

Veszprcmbol ismertek nagy Arpdd-kori temetSk is. A Kélviriahegyi templom koriili
temeté majdnem minden sirja pénzmellékletes, obulushelyzetben. A Sashegyi sz6l6kben
feltdrt temetd leletanyagdban taldlhat6 nyakperec.5”

5. Osszegzés

A veszprémvolgyi monostor térité tevékenysége nem érhetd tetten a forrdsok tantsiga
alapjin. A monostor birtokain el6keriilt leletek nem utalnak még befolydsra sem, a Szent Mi-
hély patrociniumot leszamitva, amely azonban inkdbb az anyaegyhdza, Halimba felé mutat.
Szdmos ~ a keleti kereszténységre utalé lelet (temetkezési szokds, ritus), patrocinium figyel-
het6 meg Veszprémben és kornyékén, ezek azonban koribbiak, igy szintén nem kothetdk a
monostorhoz. Valdszintibb, hogy Sarolt keleti keresztény voltdval hozhatok sszefiiggésbe,
és talin emiatt lett itt alapitva a monostor is. Osszességében a megfigyeltek arra utalnak,
hogy az apicdk — amint ez a nyugati szerzetességre is jellemzd, — nem folytattak misszios
tevékenységet, zart kozosséget alkottak.
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_ Donaubccken. Acta Archaeologica Academine Scientiarum Hungaricae V. 1954. 61-109.
ISTVANOVICS ESZTER: Ibrény-Esb6 halom. Archaeoldgiai Ertesits 113. 1986. 281.
ISTVANOVICS ESZTER: 10-11. szdzadi temetd Ibrdny-Esbd halmon. Révész — Walf 1996.
25-46.
KNAUZ NANDOR (cd.): Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Esztergom, 1874-1924.,
KOZAK KAROLY: K6zép-Eurdpa centrdlis templomai (IX-XI. szdzad). Veszprém Megyei
Muizeumok Kozleményei 17. 1984. 107-144.
KRAJNYAK GABOR: Szent Istvin veszprémvolgyi donatidjdnak gorog egyhazi vonatkozdsai.
Szdzadok 59-60. 1925-26. 498-507.
KRISTO GYULA (szerk.): Az dllapalapitis kovdnak irott forvdsai. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtir 15. Szeged, 1999.
LOVAG ZSUZSA: A magyar kovondzdsi jelvények. Budapest, 1978.
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LUKCSICS PAL (ed.): A grdf Zichy-csaldd zsélyi nemzetségi levéltdra. Budapest, 1930.

MELICH JANOS: A veszprémvolgyi gordg oklevél Patadi-ja. Magyar Nyelv 24. 1928. 111-
113.

MEZO ANDRAS: Patrociniumok a kizépkori Magyarorszigon. METEM. Budapest, 2003.

MIKOS JOZSEF: A veszprémvolgyi oklevél két helynevéhez. Magyar Nyelv 31. 1935. 116
118.

Monumenta Vaticana historiam vegni Hungariae illustrantia [Vatikini magyar okmanytar]
I-II. Budapest, 1884-1886.

MORAVCSIK GYULA: Az Arpad -kori magyar tirténet bizdnci forvdsai. Budapest, 1984, Aka-
démiai Kiadé.

NAGY IMRE (ed.): Codex szlompmcus Hungaricus Andegavensis [Anjoukori Okmanytar]
I-VII. Budapest, 1878—

NAGY IMRE - NAGY IVAN - VEGHELY DEZSO - KAMMERER ERNO ~ LUKCSICS PAL (ed.):
Codex Diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vdsonked [A zichi és vasonkeoi
grof Zichy csaldd id6sb dgdnak okmdnytira] I-XII. Pest—Budapest, 1871-1931.

NAGY IMRE - PAUR IVAN — RATH KAROLY — VEGHELY DEZSO (ed.): Codex Diplomaticus
parrius [Hazai Okmdnytér] I-V. Gybr, 1865-1973.; VI-VIII. Budapest, 1876-1891.

NAGY IMRE — VEGHELY DEZSO — NAGY GYULA (ed.): Zala varmegye tirténete: oklevéltir.
Budapest, 1886-1890.

NEMETH PETER: Az clsé magyar cgyhdzmegye kialakuldsinak kérdéséhez. In Székesfehérvir
évszdzadai 1. Szerk. Kralovinszky Aldn. Székesfehérvir, 1967. 117-124.

PAIS DEZSO: A veszprémvilgyi apdcik goriy oklevele mint nyelvi emléh. A Magyar Nyelvtudo-
ményi Tarsasdg Kiadvdnyai. 50. szim. Budapest, 1939. 32-36.

ROMHANY! BEATRIX: Kolostorok és tdrsaskdptalanok a kizépkori Magyarorszdgon: katalégus.
Budapcst 2000.

SZENTPETERY IMRE: Az Arpmi -hdzi kivdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke [Regesta regum
stripis Arpadiane critico-diplomatica] 1. 1001-1270. Budapest, 1923.

TETTAMANTI SAROLTA: Temetkezési szokdsok a X-X1. szdzadban a Kdrpdt-medencében. Studia
Comitatensia 3. 1975. 79-123.

TOROK GYULA: Halimba-Cscres X-XII. szdzadi temetdje. Folia Avchaeologica V1. 1954.
95-105.

TOROK GYULA: Die Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert. AH XXXIX.
1962.

WENZEL GUSZTAV (ed.): Codex Diplomaticus Arpadianus Continuatus. Arcanum Adatbézis,
2002.

JEGYZETEK

1 Jelen tanulminyom egy vizsgdlatsorozat részét képezi, melynek sordn minden Arpéd-kori
keleti keresztény monostorral — Marosvir, Oroszlimos, Pentele, Tihany-Oroszko, Visegrad,
Zebegény, Szdvaszentdemeter ~ kapesolatban megvizsgilom, a sajat kornyezeriikben jétszot-
tak-c szerepeta kctcszténység terjesztésében, folytattak-c téritd tevékenységet, gyakoroltak-e
hatdst vagy csupdn kornyezetiiktd] elszigetclten éleek.

2 DL 11-Typicon Vcsprcmncnsc 1109: , Az Atydnak, a Fisinak és a Szentléleknek nevében. En,
Istvdn, keresztény s egész Hungria kivilya, miutdn létesitettem, feldllitottam és bevendeztem a
szentséges Istenanya veszprémi, érseki monostordt, s osszegysijtottem benne apdcik seregét a magam,
nom és gyermekeim, valamint egész Panndnia lelki sidvéért, igy rendelkezem. Ajdndékozok ennck
a monostornak 9 falut foldestdl egysitt. Ezen falvak nevei a kovetkezok: eldszor Szdrberény, negy-
vennyolc fiisttel és hat haldsszal; aztdn egy mdsik fulu, Szdntd harminc csaldddal - ez a Dunindl

Referatumok



2009/XXI. 1-2. BWDERE 59

van -, tovdbbd (ti. ajandékozok) hiisz csalddot a szentséges Istenanya beiktatdsakor, vgyszintén
a szombotu-i vévet hét vévésszel, hasonldan a vasdrvamot is, valamint lovas szolgdt hatvanat,
baldszt a Dundn tizenkettdt, dcsot harmat, kovicsot kettdt, pohdrnokot egyet, esztergilyost egyet;
(t3. van aztdn) Paloznakban egy birtokrészes vincellér meg Faddon is egy vincellér, Melegds; kapja
meyg tovibbd majorgazdasig gyandnt a Szenthdromsdg szigetét. Az Osszes falunevek egyiittesen
ezek: eldszir Szdrberény, aztin Mama, aztin Sandor, aztin Kenese, aztin Csittény, aztin
Szantd, aztin Padrag, aztin Zalészi, aztin Gerencsér. S tibb mds egyebet is ajandékozok a
szentséges Istenanydnak, az érseki monostornak, hogy a monostoré legyen, amiy csak ég és fold
dll. De szabad vendelkezési joggal is felrubdzom ezt a monostovt avéghil, hogy azokat, akik nem
akarnak a szent monostor fonnhatisiga alatt lakni, a fejedelemasszony és a nivérek vendelete
nélkiil tizzék ki arvol a belyrdl kedviik és akaratuk ellenére. Ha pedig valakit azon kapninak,
hogy abbol, amit én a monostornak adtam, elszakitana vagy elidegenitene valamit, legyen az az
én nemzetségembil vagy bavki mds, akdr kivdly, akdr fGiv, akdr ispin, akdr piispok, akdr mdis
valaki, dtok szilljon rd az Atydtdl, a Firitdl és a Szentlélektdl, dicsoséges Asszonyunktol, az Isten-
anya s orokké sziiz Maridrdl, a dicsséges Apostoloktdl, a haromszdztizennyolc atydtol és minden
szentektdl s télem, binostél.” WENZEL GUSZTAV (ed.): Codex Diplomaticus Arpadianus
Continuatus. Arcanum Adatbazis, 2002. (tovibbiakban: CD ARPAD) 1. 216. (4b), 347-
348.; MORAVCSIK GYULA: Az Arpdd-kori magyar tirténet bizdnci forrdsai. Budapest, 1984,
Akadémiai Kiad6. (tovibbiakban: Moravcsik 1984.) 80-81.; KRISTO GYULA (szerk.): Az
dallapalapitis kordnak irort forvdsai. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 15. Szeged, 1999.
(tovibbiakban: AKIF) 116-119.

MNM = Magyar Nemzeti Mizeum.

MOL = Magyar Orszigos Levélrar.

El8szor, mivel a MOL-példanyon volt pecsét, ezt gondoltdk hitcles példdnynak, de Gyomlay
Gyula 1901-ben kimutatta, hogy az MNM-pédanyrél rakedk it a pecsétet a MOL-példanyra.
GYOMLAY GYULA: Szent Istvin veszprémvolgyi donatiojdnak gorog szoveg¢rol. Evtekezések
a nyely- és széprudominyok korébsl XVII/8. Budapest, 1901.

A birtokper miatt keriilt kidllitdsra a Ladomér-féle itéletlevél 1296. mdjus 12-én, a hamisitas-
ra az ftéletlevél kidllitdsa utdn keriile sor. Legkordbban 1321-ben, mivel Tamds, esztergomi
érsek, aki aldiroként szerepel az ftéletlevélen és bizonyitani tudta volna a hamisitast, ekkor
halt meg, de 1330-al bezdrdlag. HOMAN BALINT: A veszprémvolgyi 1109. évi oklevél
hitelessége. Turul 1911. (tovibbiakban: Héman 1911.) 171-173.; HOMAN BALINT: Szent
Istvin gorog oklevele. Szdzadolk 51. 1917. (tovibbiakban: Héman 1917)) 242.

A gorog szoveg bsszevetése is erro] tesz tamisdgot, a veszprémvolgyi gorog oklevelet teljes ér-
téssel cl6szor és utoljira 1109-ben olvastdk és masoltdk. (CZEBE GYULA: A veszprémvolgyi
oklevél gorog szovege. Evtekezések a tovténeti tudomanyok kovébdl XXIV/3. MTA: Budapest
1916. (tovibbiakban: Czebe 1916.) 104.) A MOL-példany eltérései a szoveg nem-értésé-
b6l adédnak t6bb helyen. Az MNM-példdny a hitcles Kdlmdn-kori 1109-cs dtirat, mig a
MOL-példény az apacdk XII1. szdzadi birtokperéhez késziilt hamisitvany. (ERSZEGI GEZA:
Szent Istvin gorog nyclvil oklevelérl. Levéltdri Szemle XXX VIIL 1988/3. (tovibbiakban:
Erszegi 1988.) 3-14.; SZENTPETERY IMRE: Az Arpid-hizi kivdlyok okleveleinek kritikas
Jegyzéke [Regesta regum stripis Arpadiane critico-diplomatica] 1. 1001-1270. Budapest,
1923. (tovébbiakban: Szentpétery 1923.) 15-16.). Az oklevél hitelessége ezzel bebizonyi-
tottnak tckinthetd, mivel Kdlman irni-olvasni tudé, clismerten midvelt ember volt, czért
kétségtelen lehetett szdmadra az oklevél dtirdsakor, hogy egy eredeti Istvan-kori oklevéllel
van dolguk. Ezt az értést bizonyitja, hogy a gorog szoveg is helyesen keriilt dtirdsra.

A csdszari kancellaridbél Magyarorszagra keriilt és a pannonhalmi oklevélen keze munkdjdt
hdtrahagyé ,,Heribert C” 1002 és 1010 kozote miikodote itt. Miutdn ezen az oklevélen nem
fedezhetd fel mikodésének nyoma, az alapité oklevél kidllitdsdnak id6pontja lehetetr 1002
elérr avagy 1010 utdn. Czebe Gyula megillapitotta, hogy leiréja gorog ember volt, akinek
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gorogsége vulgdris, lapos kozgorog, mely egy valdsigos dialektus nyomait viseli magdn:
o-u hangcsere igen kiterjedten jelentkezik a kézépkori dél-itdliai és sziciliai gérogségben
(Czebe 1916. 24,, 26., 32.), mely Darké Jend szerint arra bizonyiték, hogy a XI. szazadi
bizdnci okleveles gyakorlatot ismerték és alkalmaztdk Dél-Italidban is, de véleménye sze-
rint igazi gorog volt a leiréja (DARKO JENO: A veszprémvolgyi apdcamonostor alapité
levelének 1109-i mésolata. Egyetemes Philoldgiai Kozlony 44. 1917. (tovabbiakban: Darké
1917) 257-272.). A gorog szertartis olyan részeit emliti az oklevél, amelyet az jtatos hivé
konyv nélkiil tud, ez bizonyitja mind az oklevél iréjanak e téren vald jértassigdt, de azok
szdmdra is nyilvinvalé kellett legyen, akik szdimdra frédott KRAJNYAK GABOR: Szent
Istvin veszprémvolgyi donatiéjanak gorog egyhdzi vonatkozasai. Szdzadok 59-60. 1925-26.
498-507. (tovidbbiakban: Krajnyik 1925-1926.) 498-507.
9 LOVAG ZSUZSA: A magyar kovondzdsi jelvények. Budapest, 1978. 26-29.

10 A hdrom lehetSség koziil egyik sem zdrhaté ki, sét egyiitt is képezhetik az igazsdgot, hogy
mindhdrman, Sarolt, lednya — a monostor elsé fejedelemasszonyaként — és Imre herceg
bizdnci menyasszonya egyarant élhettek a monostor falai kozétt.

11 ROMHANYI BEATRIX: Kolostorok és tarsaskdptalanok a kizépkori Magyarorszdgon: kataldgus.
Budapest, 2000. (tovabbiakban: Romhanyi 2000.) 63.

12 Veszprém megye. AKIF 118. 360. jegyzet.; CSANKI DEZSO: Magyarorszdy torténeti fold-
rajza a Hunyadiak kordban. Arcanum Adatbizis, 2002. (tovibbiakban: CD CSANKI)
II1. Berény: ,Villa Zaarberin” [1109: DL. 11., 1297: DL. 1026. pag. 35.); ,,Jobagio episcopi
(Wesprimiensis) de villa Beren” [1243: NAGY IMRE — PAUR IVAN ~ RATH KAROLY - VEG-
HELY DEZSO (ed.): Codex Diplomaticus patrius [Hazai Okmaénytdr] I-V. GySr 1865-1973.;
VI-VIIL Budapest, 1876-1891. (tovibbiakban: CD PATRIUS) VI1:41.]; ,,Udornici domini
vegis de villa Beryn” [1272: CD PATRIUS 1:57]; ,, Poss Zarberyn” - részben a veszprémi
kdptalan birtokdba jut. (1297: CD ARPAD V:176.]

13 MEZO ANDRAS: Patvociniumok a kizépkori Magyarorszdgon. METEM. Budapest, 2003.
(tovdbbiakban: Mez6 2003.) 275-276.; CD CSANKI III. Berény

14 54/1. Reformatus templom, Vorosberény. ERTISTVAN: Magyarorszdg régészeti topogrifidia 2.
Veszprém megye régészeti topografidja. A veszprémi jards. Budapest, 1969. (tovabbiakban:
MRT 2, 261.

15 54/2. Kunfoldek, Vorosberény. E teriilet azonos azokkal a telkekkel, melyek miatta veszprémi
képtalan 1353-1389 kozotr tobb izben, sikerteleniil perelte az apacakat. Ekkor az apacaknak
54 mansidjuk volt Szdrberényben. MRT 2. 262.

16 Pest/Fejér megye

17 AKIF 118. 355-356. jegyzet; GYORFFY GYORGY: Az Arpid-kori Magyarorszdy tirténeti
foldrajza I1. (D-GY) Budapest, 1987. (tovibbiakban: Gyorffy 1987b) 438-440.:,,... Zolk. ..
in vicinitate. .. dominarum sovorum Vesprimiensium a pt. superiori...” [1320: NAGY IMRE -
NAGY IVAN — VEGHELY DEZSO - KAMMERER ERNO — LUKCSICS PAL (ed.): Codex
Diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Visonkeo [ A zichi és visonkeoi gréf Zichy
csaldd id8sb dgdnak okmdnytdra] I-XII. Pest—Budapest, 1871-1931. (tovabbiakban: CD
ZICHY) V:5901, ,,..dominarum [sororum claustri B.V. de Valle Wesprimiensi] Zenthgywrgh...”
[1352: CD ZICHY 1I1:482.], ,,...poss. Zenthgyewrgh sive (al. Nom.) Zanthozenthpeter...”
[1487-1488: D1 19252, D1 19384]

18 Gyorffy 1987b 438.; Mez6 2003. 108. (10. Szentgyorgy, Tass h., Fejér vm.)

19 Veszprém megye (AKIF 118. 357. jegyzet), Zala megye EK-i csiicske, Balaton és Csopak

kozott (CD CSANKI I11. Paloznak)

CD CSANKI II1. Paloznak: ,, Palaznuk, Poloznuk” (1269.,1304: NAGY IMRE ~ VEGHELY

DEZSO - NAGY GYULA (ed.): Zala viavmegye tivténete: oklevéltdr. Budapest, 1886-1890. (to-

vibbiakban: ZALATI OKLI:55., 124.), ,,Jobagiones capituli (Wesprimiensis) de Poloznuk”

(1312: ZALAT OKL 1:137) ,, Poloznok” (1323: ZALAI OKL 1:170.) , Palaznuk” (1330:

y)
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Veszpr. kdpt. hdzi llt. Cap. 11.) ,, Poss. Pulaznok” (1402: D). 8721.) 1333-1335: ,,... Fabianus
[sac.] de Poloznuk, Gregorius [sac.] de Poloznuk...” (Mcz5 2003. 38.); ismert cgy Szent Istvin
patrociniumy temploma is, de annak legelsé emlitése 1747-b6l szirmazik. Mczb 2003.
128.

Az bakonybéli apitsigrdl egy 1037-re datdlt, hamis oklevél szol. Az oklevél feltchetbleg
1230 tdjin késziilt. MRT 2. 167.

A veszprémi kdptalannak 1174-ben egy vildgi személy adomdnyozott itt birtokot, majd
1217-ben és 1222-ben I1. Andrds 6 mansiét adott. MRT 2. 167.

A tihanyi apdtsdg 1243-ban szerzett itt két sz616t. MRT 2. 167.

38/1. Templomdomb, Paloznak. MRT 2. 166.

Veszprémi Mzeum 4403/1914. (Paloznak: FEHER GEZA - ERY KINGA-KRALOVANSZKY
ALAN: A Kozép-Duna-medence magyar honfoglalds- ¢s kora Arpad kori sirleletei: leletka-
taszter. Régészets Tanulmanyok 1. Budapest 1962. (tovibbiakban: FEK) 60/799.)
Paloznak: FEK 60/800.

Tolna megye

AKIF 118. 347, 358. jegyzet

MELICH JANOS: A veszprémvolgyi gorog oklevél Patadi-ja Magyar Nyelv 24. 1928.
(tovibbiakban: Melich 1928.) 111-113. Faddal val6 azonositdsa els6ként Gyomlai Gyula
nevéhez kéthetd, aki ezt az Akadémiai ErtesitGben publikalta [AkErtesitd XV. (1904) 506.
p.]; MIKOS JOZSEF: A veszprémvolgyi oklevél két helynevéhez. Magyar Nyely 31. 1935.
(tovdbbiakban: Mikos 1935.) 116-118.

Enying kornyéke, Veszprém megye. Ervesélének alapja, hogy a gorog oklevélben a ¢ klasz-
szikus szabilyossiggal van megkiilonboztetve a n-tdl, igy a notadt és a forudi/Fadd nem
cgyeztethetdk. Mikos 1935, 116-118.

Veszprém megye. Mikos J6zsef érvelésénck alapjit elfogadja, de Pata ellen szdl, hogy a
tobbi birtoktdl tavol egyetlen vincellér adomdnyozésa nem valészinfsithetd, igy a Veszprém
kornydéki, Szdrberény-Mdma-Sindor birtokcsoporthoz kézel es6 mai Papvisirjaval azono-
sitja. Okleveles cloforduldsa Pochwasara, Pochuasara [1296-1297, 1328], Pothwasara [1397],
Pathwasara [1488). (PAIS DEZSO: A veszprémvilgy upu’m’k Jorig oklevele mint nyelvi emléh.
A Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasig Kiadvanyai. 50. szdm. Budapest, 1939. 32-36.)

CD CSANKI III: Fad(d): ,,predsum Focud” [1082(?): CD PATRIUS IV:6.] , Foda” [1193:
KNAUZ NANDOR (ed.): Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Esztergom 1874-1924.kis 1:142 ]
»Fogd” (X111 szdzad: VESZPR LT Cap. 5.) ,, Poss. Food” (1341: FEJERV LT lad. 3. fasc. 1.
num. 1.) ,Fod” (1342-1365: VESZPR LT Cap. 5., 1448: U. 0.) ,,Faad” (1415: FEJERV
LT lad. 3. fasc. 4. num. 3., 1437: FEJER GYORGY (ed.): Codex Diplomaticus ecclesiasticus
ac covilis I-X1. Buda—Budapcst 1829-1844. ( tovabbiakban: CD ECCL) X. 6. 906., 1429:
FEJERV LT lad. 28. fasc. 3. num. 89, 1429: KISMARTONI LT 47. Z. 15., 1469 DL
36792; 1490: F]:‘JhRVLT lad. 3. fasc. 11. num. 1.) ,,Cives et iobagiones nostri (prwrt:Aumne)
de Fad” (1419: FEJERV LT lad. 2. fasc. 8. num. 71.) ,Fad” (1424: FEJERV LT lad. 2.
fasc. 8. num. 74., 1446: FEJERV L T lad. 3. fasc. 6. num. 55., 1450: FEJERV LT lad. 3.
fasc. 7. num. 4.) ,,Alfud” (1471: FhIERV LT lad. 3. fasc. 9. num. 4. és lad. 3. fasc. 9. num.
8.) ,Oppidum Fad” (1475: FE]ERV LT lad. 2. fasc. 6. num. 60.)

Mez6 2003. 258.; CD CSANKI IIL. Fad(d)

Fejér megye. AKIl- 118. 359. jegyzet

Gyorffy 1987b 404.; CD CSANKIIIL Sold

Veszprém megye. AKI}' 118. 360. jegyzet; CD CSANKI III. Médma

7/1. Balatonfiizf6-Mdma, Balatonftizf6. MRT 2. 45.

CD CSANKI III. Mama: ,,...Villa Mama...” (1109: DL. 11; 1297: D1. 1026. pag. 35.) ...
Villa (Pothuasara et) Mama...” (1328: CD ANJOU I1. 377) ,,...Poss. Mama a parte poss.
Pothwasara...” (1397: D1. 8284

61
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39 Az els6 feltiinése frott forrasban: 1297 (Mezb 2003. 215-216.; CD CSANKI I11. M4ma),
a topogrifia 1293-as darumot ad meg Békefi Remig: A Balaton kornyékének egyhdzai és
virai a kozépkorban, Budapest Kilidn 1907 mavére hivatkozva (7/1. Balatonftizf6-Mama,
Balatonftizfé - MRT 2. 45., 54/1. Reformdtus templom, Vorosberény — MRT 2. 261.).

40 7/2. Mdmai templomrom, Balatonfizf6. MRT 2. 46.

41 Veszprém megye. AKIF 118. 360. jegyzet

42 MRT 2. 53., CD CSANKI III. Séndor(i): ,,Sandor” (1396: CD ECCL X. 2. 390., 1481:
Dl 18480; 1488: DI 28340.) ,, Sandory poss.” (1478: DL. 18068.).

43 8/16. Siandor, Balatonkenese. MRT 2. 53.

44 8/18. Tatdrlikak, Balatonkenese. MRT 2. 54.

45 Veszprém megye. AKIF 118. 360. jegyzet

46 Kenesa” (1231, CD ARPAD V1. 499), ,, Kenese” (1297, DL 1026 pag 35)

47 CD CSANKI III. Kenes(se), (Kenesa), 8/1. Falukézpont, Balatonkenese (MRT 2. 50.),
54/1. Reformétus templom, Vorosberény (MRT 2. 261.), Szent Kereszt — nem tartja va-
16szintinek, hogy a telepiilés egyhdza lehetett, a masik, Szent Mihdly egyhdza miatt (Mez6
2003. 171.), Szent Mihdly (Mez6 2003. 279.).

48 TM 139-140/1930 (Balatonkenese: FEK 22/45.), MRT 2. 54.

4 MRT 2. 54. .

50 Veszprém megye. AKIF 118. 360. jegyzet; CD CSANKI I1I. Csitun

51 8/10. Csittény (MRT 2. 52.), 54/1. Reformdtus templom, Vorosberény (MRT 2. 261.)

52 Veszprém megye. AKIF 118. 361. jegyzet

Mez6 2003. 294.; 47/11. lelShely, Padragkiit (BAKAY KORNEL - KALICZ NANDOR - SAGI

KAROLY: Magyarorszdg régészeti topografidsa 3. Veszprém megye régészeti topogrifidja. A

devecseri ¢és stimegi jards. Budapest, 1970. 186.), CD CSANKI III. Padrag: ,, Podragh”

[1297: DI 1026 pag 35], ,Poss. Putrug” (1319: NAGY IMRE (ed.): Codex Diplomaticus

Hungaricus Andegavensis [Anjoukori Okmanytdr] I-VII. Budapest 1878 (tovabbiakban:

CD ANJOU) I:526.), , Podrug” (1342: CD ANJOU IV. 247.),,, Pothrugh” (1378: Lukcsics

P4l (ed.): A grof Zichy-csaldd zsélyi nemzetségi levéltira. Budapest 1930. (tovabbiakban:

CD ZSELYT), ,, Podrogh” (1412: D1 9908.), ,, Padrag” (1488: DI 28344).

Halimba melletti Cseres lelShelyen feltart nagy sirszamn, hosszi élet temetd mindhirom

idészakéban nagy szamban fordulnak el6 keleti ritus szerint eltemetett halottak, azonban

Halimba és a mellette 1év8 temetd nem hozhatd kapesolatba a monostorral. TOROK GYULA:

Halimba-Cseres X-X1I. szdzadi temetdje. Folia Archaeologica V1. 1954. 95-105.; TOROK

GYULA: Die Bewohner von Halimba im 10. und 11. Jahrhundert. AH XXXIX. (1962)

54 Baranya megye. AKIF 118. 362. jegyzet

55 GYORFFY GYORGY: Az Arpid-kovi Magyarorszdg tovténets foldrajza 1. (A-C) Budapest,
1987. (tovabbiakban: Gyorfty 1987a) 376.: ,Sarlos, ... in vallem Sarlaswodus” [1058: DI
14301, ,,poss. Sarlous, in comitatu Bavanensi” [1224/1399: D. 112], ,poss. Sarlos” [1328: DI
1430}, ,, Egéd. (sac.) de Sorlos, Jo. Sac. De Zovlows, Sorlos, Zorlos, Egid. De Sorlos, Jo. De Sorvos”
[Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia [ Vatikdni magyar okmanytdr]
I-II. Budapest , 1884-1886. :
Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae tllustrantia [Vatikini magyar okmanytar]
I-II. Budapest 1884-1886. I/1. 238., 265., 274., 285., 295., 309.]

56 Veszprém megye. AKIF 118. 363. jegyzet

57 DAX MARGIT ~ TORMA ISTVAN: Magyarorszdg régészeti topogrdfidja 4. Veszprém megye
régészeti topografidja. A papai és zirci jards. Budapest, 1972. (tovibbiakban: MRT 4.) 109-
110.; CD CSANKI I1I. Gerencsér: ,Gerencher” (1309: CD ANJOU I1:184.), ,Guerencher”
(1319: DI 1968), ,,Gerencher” (1430: PANNONH LT XI. B., 1488: Dl. 28340).

58 31/8. Gerencsér, Gic (MRT 4. 109-110.)

59 TETTAMANTI SAROLTA: Temetkezési szokdsok a X-XI. szdzadban a Kdrpdt-medencében.
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Studia Comitatensia 3. 1975. (tovibbiakban: Tettamanti 1975.) 81,; FEK 37/37.

60 NEMETH PETER: Az clsé magyar cgyhdzmegye kialakuldsdnak kérdéséhez. In Székesfehér-
vir évszdzadai 1. Szerk. Kralovdnszky Aldn. Székesfehérvir, 1967. (tovibbiakban: Németh
1967.) 119. Veszprém ismert egyhdzi épiiletei: Szent Gyorgy kdpolna (X. szdzad vége), Szent
Mihdly székesegyhdz (1000-1009), Istenanya veszprémvolgyi monostora, Szent Miklés
templom (legkordbbi forrdsbeli cl6forduldsa: 1293 —,... sessio Wesprimis sub monte ecclesie Be-
ati Nicolai confessorss...”, Mez6 2003. 336.), [Alexandriai] Szent Katalin 4gostonos [domon-
kos] apicakolostor (1240-ben alapitotta Bertalan piispok — ,...B. Catharinam Virginem. ..
in loco. Vesprim Quamdam Ecclesiam in honorem esusdem Virginis fabricars fecimus ...”, Mez6
2003. 168. p.), Mindenszentek egyhdza (legkordbbi forrdsbeli emlitése: 1307 —,...castrum
Omnium Sanctorum...”, Mezb 2003. 355-356.), Keresztels Szent Jinos plébdniatemplom
(legkorabbi forrasbeli emlitése: 1318 koriil, Mez6 2003. 142.), [Antiochiai] Szent Margit
egyhaz (legkorabbi forrdsbeli emlitése: 1318 —,...apud ecclesinm beate Margarethe...”, Mez6
2003. 246.), Szent Erzsébet egyhiz (legkorabbi forrdsbeli emlitése: 1484 — ... Item [eccl.]
hospitali Beate Elisabet...”, Mcz6 2003.), Szliz Mdria ispotdly ¢s templom (cls6 forrasbeli
emlitése: 1486 — ,,...capella Hospitali Annunciate Beate Marie Virginis per ipsuwn dominum

Albertum episcopum in dicta civitate Wesprimiensi in loco capitulari fundate...”, Mez6 2003.
477.) és a veszprémi iskola Sziiz Méria kdpolndja (forrdsbeli emlitésc: 1508 —,,...ex opposito
domus capelle Beate Viyginis in scola Wesprimiensi fundate...” Mcz5 2003. 477.), Szent Janos
[apostol] kdpolna (Janos veszprémi piispok épittette — ,capelle beati Johannis apostoli et
ewangeliste ... in castro Wesprimiensi...”, Mezb 2003. 160.).

61 1021 k.: ,,...vetustissimam et antiguissam, que in Besprimiensi civitate ad honorem pretiosissimi
Christi martyris Geoygii fabricata est ... ecclesiam...” - Szent Imre herceg legenddja. AKIF
64.; Mez6 2003. 113-114.

62 1352., 1358, 1417., 1481. évekbdl ismert emlitése. Mez6 2003. 113-114.

63 H. GYURKI KATALIN: Die St. Georg-Kapelle in der Burg Veszprém. Acta Archacologica

Academiae Scientiarum Hungaricae XV. 1963. 370.; Németh 1967. 119. A veszprémi szé-
kesegyhdz északi oldaldn 4llt, de nem az oldalkdpolndja, hanem teljesen kiilonalls épiilet
volt, melynek a helyén a XIII. szdzad els felében egy nyoleszogii apszisa kdpolndt épitettek
(Gyiirki 1963. 371.; GENTHON ISTVAN: Magyarorszig miivészeti emiékes. Budapest, 1980.
(tovibbiakban: Genthon 1980.) 445.; GUTHEIL JENO: Az Avrpdd-kori Veszprém. Veszp-
rém, 1979. GUTHEIL JENO: Az Arpdﬂl-kori Veszprém. Veszprém, 1979. (tovibbiakban:
Gutheil 1979.) 74-85.; GUTHEIL JENO: Veszprém, Szent Imre vdrosa. Adatok Veszprém
Szent Istvin-kori torténetéhez. Veszprém, 1994. (tovibbiakban: Gurheil 1994.) 27-32.)
H. Té6th Imre IX. szdzadinak hatdrozza meg, és a keleti kereszeénységhez — Cirill és Metod
missziés miikddéséhez koti (H. TOTH IMRE: Konstantin-Cirill és Metéd nyomai a tor-
téneti Magyarorszagon. Orthodox 2000. I. (tovibbiakban: H. Téth 2000.) 4-8.; BALINT
SANDOR: Unnepi kalenddrium. A Méria-iinnepek és jelesebb napok hazai és kozép-eurdpai
hagyomdnyvildgdbdl I. SZIT. Budapest, 1977. 1. 293-314.), mig Gutheil Jend szerint Sarolt
osztonzésére Géza fejedelem épitette (GUTHEIL JENO: Magyarsdg ¢és kereszténység Szent
Istvdn clbet. Vigilia 25. 1960/8 (tovabbiakban: Gutheil 1960.) 465.; Gutheil 1979. 74-85.;
Gutheil 1994. 27-32.). Ez utébbi nézethez csatlakozik Kozdk Kdroly is, miszerint a X.
sz4zad végén alapitottdk a kdpolndt. Vizsgilatai alapjdn arra a megdllapftisra jutott, hogy
a kdpolndt nem lehet a keleti kereszténységhez sorolni, mivel a kozépkori plispokségek hét
legkoribbi, 1009-ig felépiilt keresztelbegyhdza koziil 6t rotunda volt. (KOZAK KAROLY:
Kozép-Eurdpa centrilis templomai (IX—XI. szizad). Veszprém Megyei Muizeumok Kozlemeé-
nyei 17. 1984. 134-135))

64 1002: ,,...ecclesin sancti Michaelis...”, 1055: ... [piscinas] tevcia...sancti michaelis...” (Mez
2003. 304.)

65 Gutheil 1979. 58-66.; Gutheil 1994. 12-14.
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66 Az obulusadds szokdsat és a X. szdzad kozepétdl a temetkezésekben megjelend nyakperec
viseletét keleti kcrcsztcnyscg hatdsanak tartjik.
Nchany temetSben mdr a X. szdzad elejétdl el6fordulnak, pl. Ibrany-Esbé halmon.
ISTVANOVICS ESZTER: Ibrény-Esbé halom. Archaeoldgiai Ertesité 113. 1986. 281,
ISTVANOVICS ESZTER: 10-11. szézadi temet6 Ibrany-Esbé halmon. Révész - W'olf 1996
25-46.; FODOR ISTVAN (szerk.): ,,O;emket Sfelhozdd...” A honfoglalé magyarsig. Kialli-
tasi katalogus Budapest, 1996. mércius 16 — december 31, Magyar Nemzeti Mizeum.
145-146.

7 Tettamanti 1975. 82., 106.; FEK 83/1204. (Veszprém—Kalviriahegy), 83/1207. (Veszprém—
Sashegyi sz516k). Halotti obulust 123 sirban taldltak.

JUHASZ AGNES
A raguzai mindennapok egy kézmiives
szakma tiitkrében: cipSkészitok
a XIII. szazad végén-XIV. szdzad elején

Az Adria keleti partjin fekvd, kedvezé foldrajzi adottsagokkal rendelkezé dalmat varos,
Raguza (Dubrovnik)! a XII. szdzadtél mdr jelentSs kereskedelmi kapcsolatokkal
rendelkezett (itdliai vdrosokkal, Bizdnccal, Bosznidval). A viros lakéi igyekeztek
kihaszndlni Raguza fekvésének elGnyeit: az adriai tengeri utvonal és a balkdni ke-
reskedelmi utak taldlkozdsdt a vdros térségében. A raguzaiak nagy része a virdgzo
kereskedelembdl élt, ugyanakkor szimos kézmiives és mds szakember (6tvos, cip6-
készit8, kovics, szabd, tetSfedd, asztalos, hajédcs, mésziros, pék, haldsz, kdmives,
molndr stb.) Gizte tevékenységét a varosban.

Raguzdban a legtobb kézmives cipSkészitéssel foglalkozott. 1278 és 1301 kozott
szdmuk elérte a 86-ot, mig ugyanebben az idészakban 56 szfics, 38 6tvos, 35 kofaragd,
21 kovics stb. dolgozott a vdrosban.2 A cipékészfték (calegarius) kiilonbozo dllatbérokbal
(birka, kecske, 16, 6kor) cipbt, bocskort, csizmat készitettek, mig a cipészek (zavatinus) csak
a labbeli )avxtasaval foglalkoztak.?

A velencei fennhatésdg idején (1205-1358) a XIII. szdzad mésodik felében indult meg
a vdrosi jogkényv,* valamint a vérosi és a magdnszemélyek kozjogi iratainak lejegyzése
(1278), a XIV. szdzad elejétd] pedig a vérost irdnyitd szervek intézkedéseit is rogzitették.
Raguziban fejlett volt a jogi {rasbeliség, a viros dltal alkalmazott jegyzok a viros lakosainak
is a rendelkezésére dlltak, nemcsak a vdros tigyeinek rogzitése volt a feladatuk.

Mivel a cipbkészitdk nagy szaimban jelennek meg a forrdsokban, valamint magyar vonat-
kozésok is kapcsolédnak hozzdjuk ebben az idészakban, ezért dll ¢ munka kézéppontjdban
néhdny példdn keresztiil bemutatva a raguzai cipSkészitok élete, és igy tulajdonképpen a
kozépkori Raguza virosa. A kovetkez6 oldalakon a forrdsok adta lehetéségeken keresztiil
elevenednek meg a raguzai cipSkészit6k mindennapjai egy-egy forrdstipus (adds-vételi,
kolcson- és zdlogszerz6dések, végrendeletek, blincselekmények tamivallomdsai és itéletei,
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