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Révész Fva

J ANOS, 3sQUI NIMIUM GLORIABATUR IN VIRTUTE
*
ET IN POTENTIA SUA”

1799 juiliusdban Nagyszentmikléson egy kincslelet keriilt €16, mely Gssze-
sen 23 szinarany edénybdl 4ll.' Hasznilat szempontjabSl két kiilondlls zart
csoportra, egy fejedelmi és egy fejedelemasszonyi kisebb asztali készletre oszt-
hat6 a leletegyiittes (Dienes 1972: 66). A fejedelmi készlet darabjain feliratok ta-
1alhatok.”

A gorog feliratok a 9—10. csészéken taldlhat6k, melyek a targyakra utébb
keriiltek rd. A felirat kezdete egy Krisztus-monogram. A tovdbbi széveg olvasa-
tdban és értelmezésében a kutaték véleménye eltér, az olvasatok szerint azonban
vagy keresztelésre utal, azaz keresztelési ajandékra, Vagay temetésre utal, azaz te-
metési felajanldsi targyra a felirat szovege (Bélint 2004).

1. abra: A kincslelet 9. és 10. gorig feliratos csészéi

* Jelen tanulmény a K81485 sz. OTKA kutatisi pdly4zat keretében késziilt.

! A kincslelet legtjabb 6sszefoglalé monografidjat Balint Cs. (2004) készitette el,
melyben a teljes kutatdstérténetet feldolgozta, valamint a targyak készitésére, szdrmazdsa-
ra vonatkoz6 elemzést elvégezte.

ZA tdrgyak feliratai hdrom csoportba sorolhaték: 1) gorog nyelvi, gorog betiis
felirat; 2) torok nyelvil gérog betils felirat; 3) rovésirdsos felirat.

3 A kiilonboz6 olvasatok a kotetben megtalalhatok.
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L4szl6 Gy. egy igen érdekes nézetnek adott hangot e feliratokkal kapcso-
latban. Véleménye szerint a feliratok és I. Istvdn pénzeinek ver6tovein, valamint a
pénzek hdtlapjan taldlhaté betiik és az edényen 1év6 keresztminta azonossiga
alapjan a kiralyi 6tvosok készitették a feliratokat (Laszl6-Racz 1977: 355-357).*

Vékony G. (1972) szerint az egyik csésze feliratdnak az alabbi az olva-
sata: ,,Adj Jézusom, vizbdl, majd megmosdatvdn életet Jdnos — Ajtonynak”.

A fentebbiek alapjdn gy véli Laszl6 Gyula, hogy ezt a készletet kapta
Ajtony Istvan kiralytél a keresztelési ajandékként,’ azaz a készletek utols6 tulaj-
donosa Ajtony volt (Laszl6—Ré4cz 1977: 355-357).

A fent emlitett Ajtony személyérol, keresztségérdl a rendelkezésiinkre 4l-
16 csekély informacié tobbségét a nagyobb Gellért-legenda (Szent Gellért piispok
nagyobb legenddja) Orizte meg:

,Volt akkoriban Marosvdrott egy roppant hatalmii, Ajtony nevii fejedelem, aki
Bodony vdrosdban a gorog ritus szerint vette fel a keresztséget. Igencsak nagyra
volt tulajdon erejével és hatalmdval. Hét feleséget is tartott, merthogy a keresz-
tény hitben nem volt éppen tokéletes. Istvdn kirdlynak pedig a legkevésbé sem ad-
ta meg a tiszteletet, annyira bizott ama harcosok és nemes emberek sokasdgdban,
akik folott uralmat gyakorolt. Szilaj lovainak se szeri, se szdma nem volt, azokrdl
nem is beszélve itt, amelyekre a lovdszok gondozdsdban a hdzak tdjdn vigydztak.
Barmokkal is végtelen szdmban rendelkezett, minden csorddt egy-egy gulyds keze
ald adva, s voltak azonfeliil uradalmai és udvarhdzai is, de még a kirdlynak a
Maroson leiisztatott séja folott is bitorolta a hatalmat, amikor e folyé révjeiben
végig a Tiszdig vamszedoket és droket helyezett el, s nem hagyott kisiklani sem-
mit a vdmoltatds aldl. A gorogoktdl pedig felhatalmazdst szerzett, majd az emli-
tett Marosvdrott kolostort emelt Kereszteld Szent Jdnos tiszteletére, amelybe apd-
tot tett gorog szerzetesekkel egyiitt a maguk rendszabdlya és szertartdsa szerint. S
minthogy a fold e férfiit szolgdlta a Kords folyotol egészen az erdélyi részekig, il-
letve egészen Bodonyig és Szorényig, amelyet végig mindenestiil a maga hatalma
alatt tartott, ezért folényben volt a fegyveresek sokasdgadt illetéen, a kirdllyal pe-
dig a legkevésbé sem torédon” (AKIF: 411-412; SRH: 11, 489-490).

Ajtony Bodonyban, azaz Vidinben keresztelkedett meg. Abban a véros-
ban, melyet II. Basileios Bulgaroktonos bizénci csdszar (976-1025) elfoglalt a bol-

* A. P. Kazhdan (1991: II, 956-957) a nagyszentmikldsi kincset a XI-XII. sza-
zadra keltezett aranytdrgyak — Monomachos-korona és a Corona Graeca — kozott tartja
szdmon. Nem akarok a felvetett nézetekkel kapcsolatban jelen tanulmdnyban allast foglal-
ni, csupdn annak felvezetésére haszndltam fel — R. E.

3 Felmeriilt, hogy Ajtony a bizanci csédszartél kapta keresztelési ajdndékként a
készleteket (1. Moravesik 1967: 331; Gyorffy 1977: 171-172; Dudds-Legeza-Szacs-
vay 1993: 15-16).

® Almisi Tibor forditasa.
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gérok ellen 972-1018 kozott vezetett harcok sordn. Ez a hdbord az 6n4ll6 bolgar
dllamisdg megsziinését eredményezte, maguk a bolgdrok majdnem két évszazadig
bizdnci uralom alatt éltek.”

Ajtony kereszteldjének idopontja nem ismert, igy felveti a kérdést, vajon
még a véros elfoglaldsa, azaz 1002 el6tt vagy azt kovetden keresztelkedett meg.
Mindkét nézetnek, azaz a bolgéar és a bizdnci keresztségnek vannak tdmogat6i,
mindkét lehetdség mellett sz6Inak érvek és ellenérvek.

A bolgédr idészakra esd keresztség mellett sz6l, hogy Vidin a bolgaroknak
egyik kiemelt egyhdzi és kulturdlis kdzpontja volt, a hosszi ostrom utédn frissen
elfoglalt, tehdt romos vérosban egy ilyen fontos fejedelmi személyt nem keresz-
teltek volna meg a bizdnciak, hanem Konstantindpolyban, miként ez Bulcsi, Gyu-
la és mds, nem magyar fejedelmek esetében is tortént (Fehér 1927-1928: 10).
Mellette sz616 érvként hozzédk fel, hogy gordg szertartdst emlit a forrds, tovabbd
gorog kap felhatalmazdst monostort alapitani.

Mair az 1002-es Vidin elleni bizadnci hadjdratban részt vettek magyar csa-
patok. Felmeriilt annak lehetdsége, hogy Ajtony mint a kirdlyi seregek févezére
vezetésével (Moravcesik 1938: 402, 1967: 33; Gyorffy 1977: 171; Dudéds—Legeza—
Szacsvay 1993: 15-16; Makk 1996: 54-55; Romhényi 2000: 18; Ostrogorsky
2003: 258). Ekkor a sikeres ostrom utin ejtették szerét a keresztelonek. Ajtony
ekkor még j6 kapcsolatban lehetett az uralkodéval, hiszen 6 volt seregei vezére.

A keresztel6t kovetden alapitotta szé€khelyén a Kereszteld Szent Janos oltal-
méba szentelt monostort, melyre a gorogokt6l felhatalmazast kapott. A csésze fel-
iratdban is — egy egyik olvasat szerint — Janos szerepel, mely igen gyakori, hogy a
szent tiszteletére, mely a keresztségben a védbszentje lett, monostort alapitanak.
Példa erre I. Andris és a visegradi Szent Andrds-monostor.

Két kérdés is felmeriil Ajtony keresztségével kapcsolatban, melyre min-
denképp fontos a vilaszt megkeresni: 1) vajon miért bizdnci keresztséget vette fel
Ajtony; 2) vajon miért volt szitksége egy monostor alapitdsara.

1) Az ezredfordulékor, 1002 t4jan mar javdban folytak az uralkodé —
elébb Géza fejedelem, utébb Szent Istvan kirdly — dltal timogatott nyugati keresz-
tény téritések a magyarok kozott €s a nyugati keresztény egyhdzszervezet kiépi-
tése. Ennek ellenére a X. szdzad kozepi bizdnci keresztségek irdnyvonaldba tar-
tozé djabb keresztségre keriilt sor: Ajtony, a Maros-vidék ura az ortodoxidhoz
csatlakozott.

A Maros-vidék uraként egy tokéletesen meghatdrozhaté teriilet folott
uralkodott korldtlan trként. Azonban amig territériuma ilyen jol koriilirhat6, ad-

" A csdszdr pedig a tizendtodik indictio kovetkezd évében [= 1002-ben] hadjd-
ratra indul Vidin ellen, s nyolc teljes hénapon dt elidézvén az ostrommal, erdvel beveszi a
vdrost” (I6annés Skylitzés, Synopsis historion. L. AMTBF: 90).
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dig szdrmazdsara nézve kevesebb fogédzéval rendelkeziink. Anonymus arr6l tu-
désit, hogy Ajtony Glad (Galdd) leszarmazottja.® Glad az egyik bolgar fejedelem
volt, akinek a honfoglaldskor a ,,Maros foly6tél Orsova vérdig terjed6” fold volt a
territériuma.’ Amig a magyar torténészek Gladtél szdrmazésat nem fogadjék el, a
teriileti azonossdg miatti 6sszekapcsolds tortént csupdn, addig H. Dimitrov bolgar
torténész szerint a honfoglaldskor a bolgar uralkod¢ 4ltal a Kérpat-medencében
maradt szldv, avar és bolgdr népek élére dllitott fejedelmek — Saldn (Csaldn,
Szalan), Mén-Mar6t (Menomurt) és Galdd (Glad) — egyike volt, akiket a ma-
gyarok megvertek. Simeon békét kotott a magyarokkal, lemondott teriileteirél, ki-
véve Erdély délnyugati felét és a Szerémséget, igy keriilhetett e teriiletek élére ké-
s6bb Ajtony (Jumurpos 1998: [44—64], 355-356). Ez a szdrmazds Ajtony bolgér
keresztségét valészintisitené ugyan, de a névtelen szerzd kredcidjanak tekinti a ha-
zai torténettudomany (Thoroczkay 2009: 363-364)."

2, abra: Ajtony teriilete a Gellért legenda alapjdn

Mais nézet szerint Ajtony az utolsé gyula volt. E nézetet vallja példédul
Héman Gy. (H6man-Szegfii 1928: 182) és Véczy P. (1938: 496, 1985: 169-170).
A gyula volt a magyar fejedelemségben a mésodik legmagasabb tisztséget viseld

8  Glad utéddtdl sziiletett Ajtony, akit sokkal késébb, Szent Istvdn kirdly idejében
Doboka fia Csandd, a kirdly unokadccse Maros menti vdrdban megolt, mivel mindenben
szembefordult az emlitett kirdllyal” 1. Anonymus, Gesta Hungarorum. AKIF: 358. (Veszp-
rémy Ldszl6 forditdsa)

® A Maros foly6tél Orsova vdrdig terjedd foldet pedig bizonyos Galdd nevii feje-
delem Bodony vdrdbdl kiindulva kun segitséggel foglalta le” 1. Anonymus, Gesta Hunga-
rorum. HKIF: 295. (Veszprémy L4szl6 fordit4sa)

10 Jdézett miiben egyiittal az Ajtonnyal foglalkoz6 miivek szemléje is megtalal-
hat6, melyek els6sorban tdrsadalmi és gazdasdgi szerepe oldaldrdl kozelitik meg Ajtony
térténelmi szerepét 1. Thoroczkay 2009.
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foméltésag.'’ A X. szdzad kozepén Gyula megkeresztelkedett Konstantinapoly-
ban, majd magdval hozta Hierotheos szerzetest, akit elobb Theophylaktos kon-
stantindpolyi pétridrka Turkia plispokévé szentelt.'”? A gyuldk Kérpit-medence-
beli territériuma igy keriilt az érdeklddés kézpontjaba hatvanyozottan, hiszen nem
pusztdn az egyik helyzetét, hanem a keleti keresztény térités primer teriiletét le-
hetett egyben meghatérozni dltala. Mig elsédlegesen Erdélyben hatdroztdk meg a
territériumukat Anonymus alapjan, aki az ifjabb Gyula (Prokuj) leverése kapcsan
emliti meg, hogy az ,,erdélyi foldet Tétény utédai Szent Istvdn kirdly idejéig tar-
tottdk”.”” A DAI 40. caputja alapjén azonban az hatdrozhaté meg, hogy a magya-
rok szallasteriilete nem terjedt ki Erdélyre, csupdn a Duna-Tisza kdzén és Tiszdn-
tdlon délen a Duna—Szédva vonallal hatérolva teriilt el, és a K4rpat-medence t&bbi
teriilete az uralmi zéndjuk volt a X. szdzad kozepéig (Makk 2003). Ebbol kovet-
kezbleg a X. szdzad kozepén keresztelkedett Gyula territériuma a Tiszdntilon fel-
tételezhetd, ami a régészeti leletekkel is 0sszhangban 4ll. Ez a szdrmazéds mér a bi-
zénci keresztséget valészindsiti, ez dllhatott a hatterében, hogy nem a nyugati téri-
t6knél hajtotta keresztviz ald fejét, hanem Vidinben.

2) Ajtony nagy vagyon és sereg korlatlan ura, aki még az uralkodéval is
szembeszallt, mi tobb megvamoltatta a kiralyi s6t. A , keresztény hitben nem volt
éppen tokéletes”, hiszen hét feleséget is tartott, mégis alapitott egy monostort Ke-
reszteld Szent Jdnos tiszteletére, melyhez a gorogoktdl kapott felhatalmazast és
gorog szerzetesek éltek benne.

Az, hogy Ajtony még a kirdllyal is szembe mert széllni, jelzi, hogy a bi-
z4nci csdszarral volt szovetséges viszonyban, melynek fedezékében hosszabban
tudta megtartani autonémidjat, ellentétben Istvdn tobbi belsé ellenfelével (Kop-
pény, ifjabb Gyula, Kedn).

Min alapult e szovetséges viszony a bizanci csdszdr, II. Basileios és Aj-
tony kozott, mikdzben a bizdnci csdszar a magyar uralkodéval, 1. (Szent) Istvdn-
nal is szdvetségesi viszonyban volt? Mi volt annak az oka, amiért uralkodd sz6-
vetsége mellett e rebellis tr meghizédhatott biztonsdgban és szembehelyezked-
hetett uralkodéjdval e szovetségének fedezékében?

A bizénci kapcsolatoknak és az ortodoxidnak a Tiszantdlon, annak is a
déli részein hagyomdnya volt mér a X. szdzad kozepétdl. Gyula teriilete itt valé-

A honfoglaldst megel6z6en az a f6nok, ,,aki az [dllami] iigyeket intézi” (Gar-
dézi, 1. HKIF: 35, Zimonyi Istvan forditdsa), mig a honfoglaldst kévetéen mér biréi
tisztség (VII. Konstantinos Porphyrogennétos, De administrando imperio (a tovabbiak-
ban: DAI), 40. caput, 1. AMTBF: 48-49). .

'2 16annés Skylitzés, Synopsis historion. L. AMTBF: 85-86.

'3 Anonymus, Gesta Hungarorum. L. AKIF: 358.



300

sziniisithetd a Bizanc felé mutat6 leletek sokasaga alapjan.' E teriileteken mukod-
hetett a magyarok elsé keresztény piispoke, Hierotheos és térsai is, majd ut6dai.”
Habar tobb torténész is feltételezi, hogy téritd tevékenységiikkel fel kellett hagy-
niuk a bizénciakkal val6 viszony megromldsa miatt,'® gy vélem, hogy ennek el-
lene mond Skylitzés tudésitdsa. E XI. szdzad mdsodik felében iré bizdnci histori-
kus azt irja Gyulardl, hogy , megmaradt hitében, 6 maga nem intézett soha be-
torést a rémaiak teriiletére”,’”” amint Hierotheosrél is elmondja ,,a barbdr tévely-
gésbol sokakat kivezetett a kereszténységhez » 18 Miutén a historikus utélag, mas-
félszaz év tavlatabol vetette papirra a torténéseket, ez mutatja, hogy Gyula meg-
Orizte a j6 viszonyt, igy a teriiletén miikodod pilispoknek és munkatdrsainak nem le-
hetett okuk megszakitani tevékenységiiket, masrészt e téritd utakat a szerzetesek
részérdl ezen idészakban a martiromsag korondjdnak elnyerésére irdnyulé maga-
tartds is jellemezte,' ami ugyancsak nem abba az irdnyba mutat, hogy egy rossz
kiilpolitikai viszony miatt rogvest elmenekiiltek volna.

'* A bizanci tipusi leletek (csat, kard, fiilbevald, karperec, gyir, kereszt és pénz-
leletek) elsésorban a Dél-Alf6ldon, foleg a Koros—Tisza—Maros vidéken fordulnak eld
nagy szdmban (l. 6sszefoglaléul pl.: Béna 2000: 64; Révész 2011: 95-117).

5 A noméd népek ,birodalom-alkotési eljérdsa” magéban foglalta, hogy a biro-
dalméba 6tvozott dj népeknek mind teriileti, mind tdrsadalmi, gazdasigi és valldsi vi-
szonyait érintetleniil integrélta a meglévo dllamba. Ez a metédus magéban foglalta a kii-
16nféle valldsokkal szembeni tiirelmet (Kristé 1995: 114). A steppei népek egy ,,maga-
sabbrendd istenélménnyel rendelkeztek”, mely példaul lehet6vé tette az ,,4j hit befo-
gaddsanak viszonylagos gyorsasigit”. Ennek hatterében azok a hatdsok is dllnak, melyek
Oket ,,a Kr. u. V. szdzadt6l kezdve egészen a tervszerl térités meginduldsdig megszakitds
nélkiil érték, anélkiil, hogy e poginyok egyetlen vértanival is gazdagitottdk volna a mdr-
tirok galérigjat” (Deér 1938: 76-77). A magyarok e nomad népekre jellemzé valldsi tiirel-
me megfigyelhet6 a késGbbiekben is (Kristé 1996). L. még a vallési tolerancidra Szabados
2009: 50.

16958 tdjan a békeszerz6dés felmondédsakor (Makk 2000: 331; Font 2009: 86),
illetve az ezt kdvetden djraindulé kalandoz6 hadjaratok miatt (Bozséky 2000: 169), az ar-
kadiupolisi vereség (970) kovetkezményeképp €s a nyugati térités kezdetével Osszefiig-
gésben (Hermann 1973: 12; Gyorffy 1977: 67, 2000: 67), Gyula legy6zését kovetden a la-
tin ritusd erdélyi egyhdzmegye kialakitdsa vetett véget a gorog puspoksegnek (Ripoche
1977: 82-83; Koszta 1996: 114; Kristé 1996: 490; Font 2009: 52).

:; I6annés Skylitzés, Synopsis historion. L. AMTBEF: 85-86.

Uo.

19 Emiatt indult a poroszokhoz Adalbert tdrsaival (Ktoczowski 1994), Janos és
Benedek remeték a lengyelekhez (Halmégyi 2009: 4-5, 8), ill. Querfurti Briin és térito-
tarsainak — a Quedlinburgi Evkonyv szerint 18 tirsdval — Gtjait is ez motivélta (Uo.). Ezen
emlitett példdk mutatjdk azt is, hogy e térité utakra minden esetben tobbedmagéval indult
meg egy szerzetes. Amire példaként emlitendé Konstantin-Cirill és Metdd téritdutja is (H.
Té6th 2003).
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Hierotheos és utédai tevékenységiiket addig folytattdk, amig voltak poten-
cidlis hiveik. El6bb Gyula idején, majd Ajtony idejében €s teriiletén az minden-
képpen akaddlytalan lehetett. Az ifjabb Gyula idején, a X. szdzad mésodik felében
a gyuldk territériuma vagy kiszélesedett, vagy dthelyez6dott, mindenesetre 1003-
ban a gyuldk nemzetségébdl szarmazé ifjabb Gyula-Prokuj mar Erdélyben reg-
nélt, igy lehetett a leverését kovetden a teriiletén megszervezni az erdélyi egy-
hidzmegyét.

Egyes feltételezések szerint itt is miikodtek a keleti téritdk, ennek emlékét
6rzi az egyhdzmegye elnevezése. Ez ugyanis egyetlen korai egyhdzmegyénk, mely
nem a kozpontjardl kapta nevét, hanem a teriiletr6l, ami arra utal, hogy elébb
misszids piispokség miikodott itt (Koszta 1988).

1003 utdn Ajtony teriiletén miikodott az ortodox piispok, az 6 és munka-
tarsai részére épithette a monostort. Ezzel biztositotta tevékenységiikh6z a lehe-
tGséget, amely Ajtony szdmdra keresztény hitben valé gyongesége ellenére is biz-
tositotta a bizdnci szovetséget, s6t timogatdst még uralkod6jdval szemben is. Ez
volt Ajtony érdeme.

Hiszen végigtekintve a bizdnci keresztségek sordn, lathatjuk, hogy elsé-
ként Bulcsi és Termacsu csupdn megkeresztelkedett, ellenben Gyula a kereszt-
ségét kovetSen mar misszis piispokot hozott magaval Hierotheos személyében. E
missziés pilispokot, annak fényében, hogy a magyarok hdrom vezetd embere
keresztelkedett meg Konstantindpolyban, egész ,, Turkia piispoké ”-vé szentelte fel
az akkor pétridrka, Theophylaktos. Ez jelzi, hogy az egész magyar fejedelemség,
minden magyar megtéritését szdntdk neki feladataul.

Azonban monostort még a hitében erés Gyula sem emelt. Ezze]l szemben
Ajtony monostort alapitott, hogy dllandé helyet biztositson a piispoknek és tarsai-
nak a pasztoricids tevékenységiik ellatésara.”

Ajtony ezen érdemei miatt élvezte a bizdnci csdszar szovetségét, védel-
mét, azaz nyert hatalmat a gorogoktol. fgy lehetséges, hogy Szent Istvan vele csak
a k6z0s szovetséges, I1. Basileios haldla (1025) utan szdmolt le (Kardcsonyi 1887:

? Kezdetben a hagyomanyos steppei valldsi tolerancia feltehetéleg nem gorditett
akaddlyt Hierotheos és munkatdrsai, valamint mellette miikodd tanitvanyai téritd tevé-
kenysége elé (1. 14.1j.). Emellett a bizdnci megkeresztelkedések kovetkeztében feltételez-
hetd, hogy politikai megfontoldsbél sem a fejedelmi torzs, sem Bulcsu térzsének teriiletén
nem iitk6zott akaddlyba tevékenységiik. Ellenben szdmolni kell személyes fizikai korl4-
taikkal mint miik6désiik objektiv akadalydval. Hierotheos és munkatérsai egyiittesen is
csupdn a gyula torzs népessége toredékének pasztoricids igényét voltak képesek kielégi-
teni. A munkdjuk kiszélesedése fokozatosan mehetett végbe, avval pidrhuzamosan, aho-
gyan tanitvdnyokat tudtak nevelni. Ez nyilvin néhdny év alatt bekovetkezett, amint erre jé
anal6giaként szolgdl Metdd tevékenysége, avagy a Gellért legenda adata a magyar papok
nevelésének kezdetérol.
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83, 1925: 67; Pauler 1899: 44; Takdits 1931; Moravcsik 1938: 402—405; Laszlé
1957: 151; Krist6 1965: 10-14, 2000: 91-92; Szegfii 1976: 93; Makk 1996: 63,
1999: 41; Lenkey—Zsoldos 2003: 40).”' Es ekkor keriilt a két asztali készlet elrej-
tésre Ajtony torzsteriiletén. Leverését kovetden, 1030-ban keriilt megszervezésre
a nyugati ritusd csanadi egyhdzmegye a teriiletén.”
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