Legeza Dénes Istvin*

LSEGITSUK AZ ARVAKAT”!
UTMUTATO AZ ARVA MUVEK EGYES FELHASZNALASATHOZ

»A konyv, mely szdzadok sordn volt mdrvdny, érc, papirusz,

hdrtya, kéreg, viasz, fatdbla, bor és rongy,

de vdltoztatva anyagdt, mindig megtartotta belsé, rejtélyes mivoltdt.”
Kosztoldnyi Dezsé: Levél a konyvrél*

1. BEVEZETES

Az idézetben szerepld intelmeivel Kosztolanyi Dezs6 a 15 éves Addm fidval prébalja meg-
szerettetni a konyvet, amelyet évezredek alatt valtozé kiils6be zart szellemnek tart. A gép-
kocsi, a repiild, a léghajo, a pszichoanalitika, a felfedezések, az utazasok, a radio, a film és a
mozi korszakaval a kdnyv nem tud versenyezni — irja 1929-ben -, de fontosnak tartja, hogy
fia raébredjen arra, hogy az élet jelentds kérdéseire valaszt a konyvekben taldlhat: ,,mennél
ink4bb fogyasztjék, anndl t5bb lesz beldle™

A kultarafogyaszt6 tarsadalomnak, amely szdérakozasan til tudasanak gyarapitdsahoz
és munkajéhoz is felhasznalja a szerz6i alkotasokat,* fontos, hogy nap mint nap korlatlan
szamban hozzéférhessen e muvekhez. Ennek legegyszeriibb médja, ha a kiadé felveszi a
kapcsolatot a szerzével, megallapodnak a felhasznalds feltételeirdl, és szerz6dést kotnek. Az
olvasd-hallgat6-néz pedig a kiadott mtiveket a boltok polcairél vagy az internetrdl vasa-
rolhatja meg.

A szerz6i jog alapvetése az, hogy a szerz6 kizarélagos joggal rendelkezik miive felhaszna-
lasénak engedélyezésére.” A szellemi termékeket fogyaszték mai elvarasa, hogy az 4ltaluk
keresett miivekhez barmikor hozza lehessen férni, t6bb szerzdi jogi problémat is felvet. A
szerz6 hidnyaban ki az, aki jogosult lehet helyette engedélyt adni a felhaszndlasra, az olvasé
miként férhet hozza olyan mivekhez a konyvtarakon tdl, amelyeket korabban mar kiadtak,

* A szerz6 a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH) Szerzéi Jogi Féosztalydnak munkatarsa, a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet titkdrhelyettese, valamint az SZTE AJTK Doktori Iskoldjanak hallgatéja.
A szerz6 sajat véleményét titkr6z6 gondolatok nem feltétleniil azonosak az SZTNH allaspontjaval.
Csengetett, Mylord? 3. évad 1. rész cime

Kosztoldnyi Dezsd: Levél a konyvrél. Didrium, 1933. 111 évf. 1-2. sz., p. 11-13.

Kosztoldnyi: i. m. (2), p. 11.

/////
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52016, 2006. augusztus 24-1 2006/585/EK eurdpai bizottsdgi ajanlds, (3) preambulumbekezdés: http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:236:0028:0030:HU:PDF (valamennyi inter-
netes hivatkozas utolsé megtekintésének datuma: 2012. augusztus 30.)

A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXX VL. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 16. § (1) bek.
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de kereskedelmi forgalomban mar nem kaphaték? Kételez6 miiregisztracié hidnyaban mely
adatbazisokban lehet, illetve érdemes a jogtulajdonosok utan kutatni?

Ennek az allapotnak a feloldasdra, vagyis hogy ilyen miiveket jogszertien lehessen fel-
hasznalni, t5bb jogtechnikai megoldas képzelheté el. Schulze® ilyen lehetéségként sorolja fel
a kivételek és korlatozasok bevezetését, a védelmi id6 korlatozasat, a hatdsagi engedélyezést,
a datumvonal bevezetését (azaz egy bizonyos id6pont elétti miivek arvanak mindsiilhet-
nek), a metaadatok regisztraci6jat, a Creative Commons-licenc hasznalatat,” az elkeriils
jogosultak szamdra korlatozott jogorvoslat lehetdségének bevezetését — ami egyben a fel-
hasznaléknak korlatozott feleldsséget biztosit, az ugynevezett dnkéntes, biztonsagos kikoté
kotelezettségvéllaldsokat (safe harbor), az 6nkéntes, dgazati szinti megallapodasokat,” illet-
ve a jogositasi rendszerek bevezetését (kotelezd és kiterjesztett hatalyd kozos jogkezelés).

Jelen tanulmany az ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodoé szerzé miiveinek egyes
jogai felhasznélasanak a hatdlyos magyar hatdsagi engedélyezésen, illetve kiterjesztett ha-
talya kozos jogkezelésen alapuld engedélyezését, valamint az Gsszel elfogadasra keriilé eu-
répai unids iranyelvet vizsgalja, amely a kivételek és korlatozdsok mechanizmusét kivanja
bevezetni.

1.1. A tomeges digitalizalas igénye

Az Eurépai Bizottsag 2006. évi ajanlasaban’ még az eurépai kulturalis 6rokség internetes fel-
hasznaldsdnak gazdasagi és kulturalis lehetéségérél szolt, az ajanlas 2011. évi frissitésében'
mar siirgeti a kdzgytjtemények digitalizaldsanak 6sztonzését annak érdekében, hogy Eurd-
pa megérizhesse a kulttra és a kreativ tartalmak terén betoltott vezetd szerepét. A ,,Bolcsek
tandcsanak” tanulmanya arrdl ir: ,Célunk annak biztositasa, hogy Eurépa megtapasztalja a
digitalis reneszdnszot ahelyett, hogy belépjen egy digitalis sététkorszakba !

Ellen Franziska Schulze: Orphan Works and Other Orphan Material Under National, Regional and
International Law: Analysis, Proposals and Solutions. European Intellectual Property Review, 2012. ma-
jus, p. 313-323.

Ez a jogosult nyilatkozatédhoz kotott, a visszahatd hatdly hidnya miatt nem relevans megoldési lehetd-
ség.

Erre ldsd: Memorandum of Understanding Key Principles on the Digitisation and Making Available of
Out-of-Commerce Works: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-infso/2011092-
0-mou_en.pdf.

Az i. m. (4) 6. pont (a) és (c) alpontjanak vald megfelelést szolgalta a 2008. évi CXII. térvénnyel mo-
dositott Szjt., amely beiktatta az 57/A-C. §-ait, illetve amely felhatalmazta a kormdnyt, hogy rendelettel
0 megallapitsa a részletszabalyokat.

16, 2011. oktéber 27-1 2011/711/EU bizottsagi ajanlas: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:2011:283:0039:0045:HU:PDE.

The New Renaissance — Report of the ‘Comité des Sages. Reflection group on bringing Europe’s Cultural
heritage online, 2011. p. 7. http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/
refgroup/final_report_cds.pdf.
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Az Eurdpai Bizottsag 2011. évi ajanlasa siirgeti a kulturalis anyagok online hozzaférhet6-
vé tételét Eurdpa-szerte, azok finanszirozasat kozpénzb6l, EU-s forrdsokbol és PPP-konst-
rukcioban képzeli el. Célul tiizi ki a teljes eurdpai kulturalis 6rokség digitalizalasat 2025-ig.
Mindezekre tekintettel 6sztonzi a mindségi és tomeges digitalizaciét. A kulturalis anyagok'
digitalizaldsanak vildgos, szdmszer( célok mentén kell haladnia, elkészitett felmérések alap-
jan, valamint rendszeres tartalomszolgaltatdssal a tagéllami kulturdlis intézmények és az
Europeana kozott.

A felgyorsitott digitalizalds kultdarpolitikai'® célja az, hogy utolérje a mar jelentds digi-
talizalt tartalmakkal rendelkezé Eurdpan kiviili orszdgokat vagy cégeket (Google Books
Search,'* Amazon, Gutenberg Project, Universal Digital Library, HathiTrust Digital Library,
Internet Archive, Gallica, China/Founder Group, British Digital Library, Fedora — National
Library of Sweden, The Saganet).

A tomeges digitalizdcié fogalma nem definidlhaté egyértelmiien.”> Egyrészt tekinthetjiik
ugy, hogy mindenki szeretne digitalizalni, mdsrészt, hogy digitalizdljunk mindent. Szer-
z06i jogi szempontbdl a mindenki felhasznalot jelent, a minden pedig tag értelemben vett
szerzOi miveket. A jelentGs digitalizalasi tapasztalattal rendelkezé6 Magyar Orszagos Le-
véltar meghatdrozdsa szerint: ,tdmeges digitalizalas alatt a nagyobb mennyiségd, teljes
gyljtemény(egység)eket digitalizald, legaldbb részben automatizalt, nagy teljesitményd
technikai berendezéseket alkalmazo, izemszer(i digitalizalasi — vagyis az analég informa-
ciét digitélis formdra talakité — tevékenységet értiink”'® Karen Coyle megkiilonbozteti a
tomeges, a nem tomeges és a nagymértéki digitalizalast. Szerinte ,,[a] tomeges digitaliza-
las t6bb mint egy nagyszabast projekt. Ez az anyagok atalakitdsa ipari mértékben. Egész
konyvtarak konvertdldsa, egyes anyagok kivalogatasa nélkiil. Ez az ellenkezdje a diszkrét
digitalis gytjteményeknek, amelyeket online levéltarakban lathatunk, mint a Kongresszusi
Konyvtar Making of Americdja vagy a Kaliforniai Online Levéltar. A tomeges digitalizacié

2 Azim. (10) (1) preambulumbekezdése megfogalmazasaban: kdnyvek, folydiratok, djsagok, fényképek,

kiallitasi targyak, archiv dokumentumok, hangfelvételek, audiovizualis anyagok, mtiemlékek és régésze-
tilelhelyek.

Gyenge Aniko: Elarvult jog nevel¢sziil6t keres. Magyar Jog, 56. évf. 3. sz., 2009. 4prilis, p. 160-172.

»A Konyvtarprojekt célja egyszer(i: segiteni a felhasznaléknak, hogy megtaldljak a keresett kinyveket
- kiilondsen azokat, amelyek semmilyen méds médon nem taldlhaték vagy mar nem kaphatok — szerzéik
és kiaddik jogainak tiszteletben tartdsa mellett. Végsd célunk az, hogy a kiaddkkal és kényvtarakkal
egylittmikodve létrehozzuk a vilag &sszes nyelvén megjelent valamennyi konyv atfogd, kereshetd, vir-
tualis kataldgusat, amely a felhasznédléknak segit az Gj kdnyvek felfedezésében, a kiadéknak pedig az 4j
olvasok megtaldlasaban®; http://www.google.com/googlebooks/library.html.

Astrid Verheusen: Mass Digitisation by Libraries: Issues concerning Organisation, Quality and Efficiency.
LIBER Quarterly. The Journal of the Association of European Research Libraries, 18. évf. 1. sz., 2008;
http://liber.library.uu.nl/index.php/lg/article/view/7902/8134.

Reisz T. Csaba (et al.): Kataszteri térképek tomeges digitalizédlasa. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest,
2008, p. 4; www.mol.gov.hu/letoltes.php?d_id=393.
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célja nem az, hogy gytjteményeket hozzunk létre, hanem hogy digitalizdljunk mindent

vagy, ebben az esetben, minden valaha kiadott kényvet” '7>1®

Az eddigi ,mindent”-tel szemben meg kell kiilonboztetni a késdbbiekben részletesen be-
mutatdsra keriil§ olyan helyzeteket, amikor a felhasznalas jellege, illetve koriilményei mi-
att a szerz6i jogérvényesités egyedileg nem gyakorolhato, és a jogérvényesitést a szerz6k
nem személyesen, hanem az dltaluk e célbdl létrehozott kozos jogkezeld szervezeteik utjan
végzik."” Ezek a helyzetek azonban nem a szerzé ismertségén vagy ismeretlenségén mul-
nak, hanem azon, hogy olyan tdmeges mértékdi az adott mt felhasznalasa, hogy a szerz
képtelen kovetni, hogy ki ,,mindenki” hasznalja fel a mtivét. E kotelezd kozos jogkezeléssel
szemben megkiilonboztetjiik a kilépést engedd kozos jogkezelést, amelyet vagy a torvény
ir el6, vagy a jogosultak elhatdrozasan alapul. Ezeknél a felhasznaldsoknal a szerz6 donthet
ugy, hogy a felhasznalast személyesen kivanja engedélyezni.

2. ARVA MUVEK

Arva miivekrél akkor beszélhetiink, amikor a szerzéi jogi oltalom alatt allé6 miivek
jogosultjait nehéz vagy lehetetlen felkutatni.?’

A magyar jogalkot6 elészor az 1950-es években tette lehetévé, hogy, ,,[h]a a szerz6 6r6-
kosének kiléte gondos kutatas ellenére sem allapithaté meg, az illetékes feliigyeleti hatosag
a mar megjelent m Gjabb értékesitését megengedheti”*! Az ismeretlen szerzének jaré mi-
niszteri rendelettel megéllapitott jogdijat a Szerzéi Jogvédé Hivatal* szedte be és adta at;

17" The goal of the Library’s National Digital Library Program is to offer broad public access to a wide

range of historical and cultural documents as a contribution to education and lifelong learning. Digital
collections from other institutions complement and enhance the Library’s own resources: http://memory.
loc.gov/ammem/ndlpcoop/moahtmi/snchome.html; Karen Coyle: Mass Digitization of Books. The Journal
of Academic Librarianship, 32. évf. 6. sz., 2006, p. 641-645: http://www.kcoyle.net/jal-32-6.html.

A Magyar Radié archivuménak kb. 10%-a van digitalizdlva; a Zenetudomanyi Intézet multimédids adat-
bézisdban 20 ezer dallam, 13 ezer kotta, hét-nyolcezer fotd érhet6 el; az Orszédgos Széchényi Konyvtar
honlapjan a corvindk 40%-a megtekinthetd, harom éven beliil minden 1700 el&tt kiadott kdnyv szévege
felkeriil a vilaghdlora; a Magyar Orszagos Levéltarban és a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtardban
1109 6ta gy(jtenek tobb mint 100 ezer folyéméteren féként kézirdsos iratokat, anyakonyveket; a Magyar
Fotografiai Mtzeumban a 700 ezer negativ és félmillié pozitiv koziil eddig 26 ezer képet szkenneltek
be; a Magyar Televizié archivumaban 130 ezer filmtekercs és 400 ezer videdszalag kozil eddig kb. ha-
romezer tekercsnyi misort restauréltak. Szekér Szimonetta, Horvdth Arpdd: Kotték, kédexek és Mazsola
- digitalisan is hozzaférhet&vé valnak kultdrkineseink. National Geographic Magyarorszag, 7. évf. 2009.
8. sz., p. 24-36.

Az Szjt. 85. §-a alapjan.

L m. (4) (10) preambulumbekezdése.

Dr. Paldgyi Robert: A magyar szerzdi jog zsebkonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1959,
p. 102.

A Szerz&i Jogvédd Hivatal létesitésérdl szold 106/1952. (XII. 31.) MT rendelet 6. § (1)-(2) bek. (hataly:
1952. 1. 1-1954. 1V. 3.).
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késébb a dijat kdzvetleniil a Magyar Népkoztarsasag Irodalmi Alapjdnak kellett befizetni.*®
Az 6rokosok az altalanos eléviilési idén beliil jelentkezhettek a jogdijért.

A régi Szjt. és végrehajtasi rendelete*! el6irdsa szerint — 6sszhangban a BUE 15. cikkének
(4) a) pontjaval - a kiadds Utjan nyilvanossdgra nem keriilt mu ismeretlen szerzdje jogan a
Szerzi Jogvédo Hivatal jogosult fellépni.

A ma ismertebb jogtechnikai megoldasok koziil el6szor Japanban szabalyoztik az olyan
szerzOi miivek felhaszndlasdnak az engedélyezését, amelyek szerzdi jogosultjai gondos ke-
resés utdn sem taldlhaték vagy azért mert nem azonosithaték, vagy pedig mas okb6l* Az
1970-ben bevezetett hatdsagi engedély alapvetGen a szerz6i jogi védelem alatt 4116 mtivek ke-
reskedelmi célii felhaszndlasat tette lehet6vé.*® Az eljaras részeként kotelezen befizetend 6’
jogdij az drva és nem drva miivek kozotti tisztességes verseny védelmét szolgalja. 2010 okt6-
beréig az eljdras lefolytatdsara illetékes minisztérium 46 engedélyt 4llitott ki.*® 2010. janudr
1-jével az engedélyezést kiterjesztették az eldadémiivészi teljesitményekre is.*

Hasonl6 megoldashoz folyamodott 1985-ben a kanadai parlament, amikor elfogadta az
0j szerz6i jogi torvényt.’® A Copyright Board of Canada eddig 262 felhasznaldsi engedélyt
adott.’ A japan megolddssal szemben nem minden esetben kell letétbe helyezni a felhasz-
nalasért jard jogdijat.

A két szabélyozas kialakuldsat kovetéen lényeges technoldgiai valtozas kovetkezett be. A
mai nagy teljesitményii szkennerek™” hihetetlen gyorsasdggal és minimaélis koltséggel teszik
mifelhasznaldsok szdzait, ezreit, s6t millidit lehet6vé.

B A Magyar Népkoztarsasag Irodalmi Alapja létesitésérdl szold 260/1950. (X. 29.) MT rendelet 10. § ¢)

pont.

A szerzbi jogrol szold 1969. évi 111 térvény (a tovabbiakban: rSzjt.) 6. § (2) bek.; Az 1Szjt. végrehajtdsira
kiadott 9/1969. (XII. 29.) MM rendelet.

Copyright Law of Japan Law No. 48 of 1970, Section 8, Art. 67. (1) (September, 2011).

Bernard Lang: Orphan Works and the Google Book Search Settlement: An International Perspective.
New York Law School Law Review, 55. évf. 11. sz., 2010, p. 129; http://bat8.inria.fr/~lang/ecrits/liste/
orphan-gbs.pdf.

Peter Ganea, Christopher Heath, Hiroshi Saito: Japanese Copyright Law — Writings in Honour of Gerhard
Schricker. The Hague. Max Planck Institute. Kluwer Law International, 2005, p. 68.

Lionel Bently, Uma Suthersanen, Paul Torremans: Global Copyright: Three Hundred Years Since the
Statute of Anne, from 1709 to Cyberspace. Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2010, p. 474; i. m.
(26) p. 129. 1972-2005 kozdtt 30 engedélyt adtak.

Hiroshi Suga, Hitomi Iwase, Yumi Ueda: Nishimura & Asahi: Japan. IP in Business Transactions; http://
www.jurists.co.jp/ja/publication/tractate/docs/201005_Suga.pdyf.

Copyright Act R.S.C., 1985, c. C-42, Section 77: http://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-42.pdf (hataly: 2012.
julius 8.).

Copyright Board of Canada - Decisions — Unlocatable Copyright Owners: http://www.cb-cda.gc.ca/
unlocatable-introuvables/licences-e.html.

Mindenki szdmdra elérhetd szolgaltatds: 6000 db A4 oldal 1 6ra alatt: http://www.scanservice.hu/
imagetrac/index.html; A Google Books projekt szkennere 6ranként 1000 db oldalt masol be, a kony-
vek oldalait automatikusan lapozza. Kevin Kelly: Scan This Book!: http://www.nytimes.com/2006/05/1-
4/magazine/ 14publishing. html?_r=2¢oref=sloginepagewanted=all.
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Lang professzor szerint ,kordbban az anyagi miipéldany el6éllitasa volt a terjesztés els6d-
leges koltsége, amit a papirkereskeddk és a szerzetesek is megerdsithetnek. A szerzéi jog a
papirkereskedékért jott létre, nem a szerzetesek miatt, annak ellenére, hogy az 6 munkajuk
sokkal dragabb volt; és ez elgondolkodtatd. A szerzéi jog akkor keletkezett, amikor a t6bb-
szOrozés iparrd valt. Ez inkdbb miivészet volt a szerzeteseknek, sem mint ipar, és tigy tlinik,
hogy megsziint iparnak lenni a digitlis viligban, mert nem keriil semmibe.”*

A kozosségi kulttra digitalizdlasanak igénye tette sziikségessé, hogy a tagallamok, illetve
kulturdlis intézményeik felmérjék gyiijteményeik kozkincsnek szamitd, illetve szerzéi jogi
védelem alatt allo tételeit. A kutatdsok elsdsorban arra keresték a vélaszt, hogy a védelem
alatt all6 mitivek szerz6i jogai rendezheték-e, ugyanis a mi felhaszndlasa a szerzGségi adat
vagy a szerzo elérhetéségének hidanyaban lehetetlen, vagy tdlzott réforditast igényelne. Euro-
pa-szerte a szerz6i jogi védelem alatt 4116 mintegy 27 millié kényv 13%-a,** a 24 nemzeti ar-
chivum gytijteményében megtalalhaté 1 millié filmalkotds 21%-a becsiilhets™ drva miinek.
Mindkét miikategdriara igaz, hogy minél régebbiek, annal nagyobb valdszintiséggel arvak,
valamint egyik mutipusra sem lehet egyértelmi datumvonalat hdzni, hogy a jogalkoté altal
megjelolt idépont el6tt kiadott miivek biztosan 4rvdk avagy kozkincsnek mindsiilnek.*® Az
Egyesiilt Kirdlysagban példaul kideriilt, hogy a legrégebbi, még szerzdi jogi védelem alatt
allé kényv 1859-bél valé,”” vagy magyar példaval szemléltetve, a Hyppolit, a lakaj (1931)
cim{i magyar film védelmi ideje 2053. december 31-én telik le.”®

A felhasznaldkat a tulzott raforditds, azaz a magas tranzakcios koltségek elrettenthetik a
jogkovets magatartastol, vagy a mi felhasznaldsatol. 200 ezer osztrak doktori disszertacid
jogainak rendezése 20-50-szer tobbe keriil, mint amennyibe a digitalizaldsa; egy holland
projektben mintegy 625 ezer eurdba keriil harom ember négy évi munkdja, amellyel 500
ezer fotd és 5 ezer film jogait rendezhetik; ezer dan torténelmi kényvbdél 6t hénap alatt
pedig mindéssze 6tvennek tudtdk a jogait rendezni.’ Az drva miivek feldolgozasanak kolt-
sége sok mindentdl fiigg. A jogrendezésen és a miikodési koltségeken tul, a felkutatashoz,

33 Lang:i. m. (26), p. 150; Egy oldal digitalizalasdnak a koltsége mindennel egytitt 0,08 € és 1,3 € kozott van.
ARROW Bussiness modell, February 2011. p 10: http://www.arrow-net.eu/sites/default/files/ ARROW_
Business_Model.pdf.

Anna Vuopala: Assessment of the Orphan Works Issue and Costs for Rights Clearance. European
Commission DG Information Society and Media Unit E4 Access to Information, May 2010. p. 15: http://
ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/doc/reports_orphan/anna_report.pdf.
Association des Cinémathéques Européennes: Results of the Survey on Orphan Works 2009/10. Frank-
furt/Brussels, 29 March 2010: http://www.ace-film.eu/wp-content/uploads/2011/12/ACE_Orphan_
Works_Survey_Results_final_1004014.pdyf.

Jelenleg ilyen ddtumvonalnak tekinthet8 az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1923-as esztendd. Bzzel
kapcsolatos 6sszefoglald: http://www.nlm.nih.gov/hmd/copyright/copylawguidance. html.

Vuopala: i. m. (34) p. 15.

A Hyppolit, a lakdj a méasodik magyar hangosfilm, 1931-ben késziilt, szerz&i: Székely Istvan rendezd
(+1979), Zagon Istvan ir6 (+1975), Néti Kéroly filmird (+1954), Eiben Istvén (11958) és Eduard Hoesch
(11983) operat6r. Szerzdéségi adatok forrasa: http://www.imdb.comy/title/tt0021985/.

Vuopala: i. m. (34).
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a kapcsolatba lépéshez sziikséges koltségeket egyarant bele kell szamolni, és nincs garancia
arra, hogy az elért jogosulttal sikeriil megallapodni. A javaslat ezen feliili koltségnek tekinti
a szerzének fizetend6 jogdijat és a tartalom eléallitasanak és szolgaltatdsanak koltségeit. A
jogrendezés természeténél fogva a legtobb eurdpai kulturalis intézménynek nincs sem for-
rasa, sem munkatdrsa arra, hogy a szerz6i jogi problémakkal foglalkozzon.

Az arva miivekre forditott kiadasokat sziikséges parhuzamba éllitani azok kereskedel-
mi értékével is. Feltehetden a maig keresett mivek esetében a jogosultaknak érdekében all
torédni a jogaikkal, és példaul egy védelmiid§-valtozas esetén foglalkoznak a jogok feléle-
désével jar6 lehetdségekkel. Becslések szerint az drva miiveknek minddssze 1 vagy 2%-a™
rendelkezik valés*! kereskedelmi értékkel.

A fentiek alapjan vildgos, hogy Eurdpa sok millié miivet szeretne éveken beliil digitali-
zalni. A Google Books Projecttel szemben, amelyik csak a konyvekre dsszpontosit, Eurépa
herkulesi digitalizaldsi munkdaba kezdett.*

2.1. Ismeretlen vagy lehetetlen

Egy miivet akkor a legnehezebb felhasznalni, ha nem tudjuk, ki a szerzdje. A szerzéségi ada-
tok hidnyaban nehéz megitélni az alkoté nemzetiségét, korat és azt, hogy egyaltalan szerzéi
jogi védelem alatt 4ll e még a md, vagy pedig szabadon felhasznalhat6é kozkincs. Ezzel a
helyezettel sokszor szembesiiliink, ha egy internetes képkeresében taldlhato, gyakran szer-
zOségi adat és cim nélkiil keringé képet vagy reprodukcios fotot szeretnénk felhasznalni.
Konyvek digitalizalasanal vagy irodalmi miivek filmre adaptaldsanal sem kénnyebb a fel-
haszndlo helyzete, pedig a szerzé neve és a mi cime ismert. Az drokoskutatds problémajat
kivéléan bemutatja a Kosztoldnyi-6rokésok példdja.” Kosztoldnyi Dezsé haldlakor nem a
fia, hanem a felesége, Kosztolanyiné Harmos Ilona 6rékélte a szerzéi jogokat. Harmos Ilo-
na legjobb bardtnéjére, Mostbacher Odénné Szalai Rézsara hagyta a sajit és férje szerzéi
jogait, amelyek a holgy haldlos dgyan végiil unokahugara szalltak. A gondos keresés mellett

1 Edward Rappaport: CRS Report for Congress — Copyright Term Extension: Estimating the Economic
Values 6, 1998: http://assets.opencrs.com/rpts/98-144_19980511.pdf; Larry Lessig: Little Orphan Art-
works: http://www.nytimes.com/2008/05/20/opinion/20lessig.html?_r=1.

Péld4ul az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1930-ban 10 027 konyvet adtak ki, és abbdl 2001-ben 174
volt kereskedelmi forgalomban, ami 1,7%-os aranyt jelent. William M. Landes, Richard A. Posner: The
Economic Structure of Intellectual Property Law. Harvard University Press, 2003, p. 212.

Erdekes lenne megvizsgdlni, hogy vajon mennyi kényv (mfl) van még kereskedelmi forgalomban a Ma-
gyarorszagon 1938-ban kiadott 644 db, és 1945-ben kiadott 1880 db kényvbél. Forras: Bélddi Miklés
(szerk.): A magyar irodalom torténete. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981, p. 212.

Katharina de la Durantaye: Finding a Home for Orphans: Google Book Search and Orphan Works Law
in the United States and Europe. Fordham Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal,
21. évf. 2. sz., 2011, p. 258: http://iplj.net/blog/wp-content/uploads/2011/03/C01_Durantaye_20110315_
FINAL.pdyf.

Bogddn Jozsef: A fid - Kosztoldnyi Adém nyoméban: http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/73/bogdand.
html.
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id6 és kitartas is szlikséges ahhoz, hogy megtudjuk, Mayer Ferenc Kolos ciszterci szerzetes,
majd amerikai orvosprofesszor ezredes szerz6i jogait a Ciszterci Rend Zirci Kongregé-
cidjanak Dallasi Monostordra hagyta, Moéller Karoly épitészt agyonlotték, csaladja pedig
elttint.* Van olyan elhunyt szerz, akinek a szerz6i jogai tigy oszlanak meg négy gyermeke
kozott, hogy kettd rendelkezhet a jogokkal, mig a masik két gyermeknek kell a jogdijat ki-
fizetni. Van, akinek az 6rokose egy katolikus egyhdzmegye, mig mésnak az egyik budapesti
keriilet.

A jogosultkutatds komplexitdsat fokozza az dllam &roklésének kérdése.*® A szerzéi jog te-
rén az allam torvényes 6roklése csak a szerz6i jogrol sz6016 1969. évi I11. térvény 1970. janudr
1-jei hatdlybalépése 6ta létezik. ElStte az dllamnak (Szent Korona, kincstar) élék kozotti
vagy haldl esetére sz616 rendelkezés hidnyaban nem volt térvényes 6roklési lehetdsége.'” Az
els6 két torvény kimondta,*® hogy a hdramlési jog nem vonatkozik a szerzéi jogra, igy e két
elsé szerz6i jogi torvény hatalya alatt 1étrejott mii szerz6jének haldla esetén, amennyiben
nem volt végrendeleti vagy torvényes orokdse, vagy arrol az 6rokosok lemondtak, a md
kozkincs lett. 1970-t6] kezdve megsziint a kincstar 6roklésének specialis torvényi korlato-
z4sa, és a vagyoni jogok végs6 6rokdse az allam.

A jogszer( felhasznalast tovabb neheziti a védelmi idé valtozdsa is. A Kosztoldnyi csa-
1ad példdjénal maradva az Edes Annét 1958-ban (Fabri Zoltan) és 1990-ben (Esztergalyos
Kéroly) is megfilmesitette.”® Tekintettel arra, hogy Kosztoldnyi 1936-ban halt meg, az els6
filmnél még kellett engedélyt kérni az 6rokostdl (Harmos Ilona), 1987. janudr 1-jétl ma-
vei kozkincsnek szdmitottak, igy a mésodik megfilmesitéshez feltehetGen mar nem kellett

4 http://www.kfki.hu/physics/historia/historia/egyen.php?namenev=mayerfkénevs=Mayer+Ferenc+Kolos.

= »Hasonléképpen jart az egyik legnevesebb magyar mérndk, dr. Mdller Kéroly, akit farkasréti villaja-
ban 16ttek agyon a héditdk, mert tizenhat éves leanya és felesége segitségére mert sietni. Moller Ka-
rolyt géppisztolysorozattal intézték el villaja kertjében, ahol holttestét megtalaltédk, de felesége és lednya
soha tébbé nem keriilt el8.” Fiala Ferenc: Zavaros évek: http://suttogo.mozgalom.org/irodalom/irodalom.
php?id=9¢x=fiala2.

Példéul: Déry Tibor. A Magyar Allam szerzdi jogait a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt. kezeli. A
felhaszndldsok tényleges engedélyezését a Hofra Szinhdzi és Irodalmi Ugyndkség Kit. végzi. Forrds:
www.mnvzrt.hu. VO.: a Polgari Térvénykonyvrdl szolo 1959.évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 599. §
(1)-(2), és a hagyatéki eljarasrdl sz616 2010. évi XXXVIIL térvény 94. §.

»...mert az orszdg érdekében fekszik, hogy a szellemi termékek minél szélesebb kdrben terjedjenek,
ez pedig inkdbb remélhetd, ha azokat mindenki szabadon terjesztheti és kzzé teheti, masrészt pedig
azért: mert nem feladata az dllamnak valamely hagyatékban talalt ir6i mivek kozzététele és értékesitése.”
(Dr. Knorr Alajos: A szerz6i jog magyarazata. if]. Nagel Otté kiaddsa. Budapest, 1890, p. 21). ,,Ebben az
esetben [uratlan] a szerz&jogi mire vonatkozd éltaldnos tarsadalmi kdzérdek 1ép el6térbe. Mivel pedig
ennek dpolasa az dllamnak is elsérend(i feladata, ez az oka, hogy Eurdpa-szerte semmiféle haramla-
si jog (caducitas) nem érvényestil és a m@ mar a szerzd haldlakor védetlenné, vagyis szabadda valik”
(Dr. Kenedi Géza: A magyar szerz6i jog. Athenaeum, Budapest, 1908, p. 56).

1884. évi XVI. torvénycikk 3. § 2. bekezdés; 1921. évi LIV. térvény 3. § 4. bekezdés.

1 Vi.: Szjt. 9. § (4) és Ptk. 599. § (3).

% A filmek szerz6ségi adatai a port. hu, illetve az imdb.com oldalrdl szarmaznak.
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engedély, sét, jogdijat sem kellett fizetni. A védelmi idé felemelése miatt™ azonban A rossz
orvos (1996 — Molndr Gyorgy) és a Fekete-fehér, igen-nem (2001 — Dékany Barbara) cimi
m megfilmesitéséhez mdr szintén sziikség volt az 6rokos (Mostbacher Odénné) hozzéja-
ruldsara és jogdij fizetésére. 2007. januar 1-jétél Kosztolanyi Dezsd szellemi hagyatéka djra
kozkincsnek szamit, tehat a Tréfa (2009 — Gardos Péter) cimd film elkészitéséhez feltehetd-
en mar nem volt sziikség felhasznaldsi engedélyre.

Az orokoskutatasndl a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak honlapjan elérheté se-

152

gédleteken tal™ nagy segitség lehet a keresett szerzé egy masik miivét frissen megjelente-

t6 kiad6,” amelyik bizonyosan rendelkezik kiadéi szerzédéssel. Ezen til mds mivekben
kozremiikodod tarsszerzd, forditd, az elhunytrél nekrolégot megjelenteté barat, kollégak
visszaemlékezései is segithetnek legalabb abban, hogy melyik telepiilésen, illetve melyik
orszagban kell keresni a jogosultat. Az ismertebb irék, kolték sirjanak jegyzéke gyakran
hozzaférheté az interneten, igy annak is utdna lehet jérni, hogy ki a sirhely megvéltisara
jogosult személy.

2.2. Hazai szabalyozas

Az arva mivek magyar szabdlyozasarol tobb cikk jelent meg és eléadas hangzott el az el-
55 ¢
i

mult években,™ igy a jelen tanulmanyban az ezekkel kapcsolatos kérdések hazai megoldasi

> Az 1994. évi VIL torvény modositotta a védelmi id6t, ezzel kapcesolatban: Szjt. 108. §. V6.: Gyertydnfy
Péter (szerk.): A szerz6i jogi torvény magyardzata. CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd
Kft., Budapest, 2006, p. 628.

A nyilvantartds elérhet&sége: http://sztnh.gov.hu/szerzoijog/kutatasi_adatbazis.html.

Kilfoldi példédk a 2011-ben Magyarorszagon megjelent szerzékre: Sinclair Lewis, Albert Camus, Carl
Gustav Jung. Forras a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar katalogusa: http://saman.fszek.hu.

16th Vilmos: A Farkasréti temet6 torténete. Budapesti Negyed 40-41-42. (2003/2-2003/4): http://epa.
oszk.hu/00000/00003/00030/toth.html; A TFarkasréti temeté 2003-ban (adattar): http://epa.oszk.hu/
00000/00003/00030/adattar.html (pl.: Kenedi Géza szerz6i jogasz); A Farkasréti temet6 felszamolt sir-
emlékeinek valogatott jegyzéke: http://epa.oszk.hu/00000/00003/00030/fuggelek.html (pl.: felszdmoltdk
az 1925-ben elhunyt Mutschenbacher Viktor szerz6i jogasz sirjat is).

Bendzsel Miklés: Els6 oldal. Infokommunikdcié és jog, 31. sz., 2009. aprilis; Gyenge Anikd: Elarvult jog
nevel&sziilét keres. Magyar Jog, 2009. aprilis; T0szegi Zsuzsanna: A szerz6i jogi torvény véltozasainak ha-
tasa a kozgyljteményekre. Networkshop konferencia, 2009. dprilis 17; Hepp Nora: Szabad az Ut a rejtett
maalkotdsok feltardsara, avagy az arva mivek szabalyozdsa a szerz6i jogban. In: Fehér kinyv a szellemi
tulajdon védelmérdl, 2008-2009 (szerk. Penyigey Krisztina, Kiss Marietta). Magyar Szabadalmi Hivatal,
Magyar Szellemitulajdon-védelmi Tandcs, Budapest, 2009, p. 225-243; Tarr Péter: Arva miivek a szerzsi
jogban. Ugyvédek lapja: a Magyar Ugyvédi Kamara folydirata, 48. évf,, 6. sz., 2009, p. 28-30.; Ficsor
Mihdly: How to deal with orphan works in the digital world? An introduction to the new Hungarian
legislation on orphan works, 2009; http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/divers/juri/2009/419-
607/IPOL-JURI_DV%282009%29419607_EN.pdf; Veréb Viola: Digitélis kényvtarak Eurépdban — szer-
z6i jogi szemmel. Iparjogvédelmi és Szerz6i jogi Szemle, 5. (115.) évt. 6. sz., 2010. december; Petko Mi-
haly: Az ,arva” miivek szabdlyozdsardl. Magyar Jog, 58. évf. 3. sz., 2011, p. 175-179.; Tomasovszky Edit:
Az arva mavek felhaszndldsdnak aktudlis kérdései Magyarorszdgon — nemzetkozi torekvések tiikrében.
Studia juvenum, 4. évf. 1. sz., 2011, p. 159-168.
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mechanizmusa csak a k6zosségi 6sszehasonlitdshoz és elemzéshez sziikséges mértékben és
részletességgel keriil bemutatdsra.”

Az arva mi definicidjat, - ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé szerz6 alkotasa
— az Szjt. V. fejezetének 3. cime tartalmazza.”” A térvényben valé elhelyezése a felhasznalasi
szerzOdési fejezeten belill tortént, tekintettel arra, hogy a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala kérelem alapjan lefolytatott kozigazgatasi eljarast lezaré hatarozattal adja meg a szerzé
helyett a felhasznalasi engedélyt. A hazai vonatkozasban az drva mu felhaszndldsanak el-
jarasat alkalmazni kell az ismeretlen vagy az ismeretlen helyen tartézkodé eléadomiivész
teljesitményére is.”®

Kérelmet barki benyujthat minden olyan felhasznaldsi médra, amely nem tartozik a ko-
z0s jogkezelés korébe.” A kérelem megaddsanak feltétele a gondos keresés lefolytatdsa,
az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése és a hivatal altal a felhasznalds médjahoz és mér-
tékéhez (id6tartam, egyéb kortilmény) igazodéan megallapitott jogdij megfizetése, letétbe
helyezése. Ha a felhasznalds jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozds céljat kdzvetve sem
szolgdlja (ingyenes felhasznalds), a felhaszndlonak a jogdijat csak a szerzé személyének
vagy tartdzkoddsi helyének ismertté valasat kovetGen kell megfizetnie. Ezzel ellentétben,
ha a felhasznalds kdzvetve vagy kozvetleniil jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat
szolgalja (kereskedelmi célu felhasznalas), a dijat a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal
letétbe kell helyezni. A dij letétbe helyezése a felhasznalds megkezdésének feltétele.®!

A szerzd kovetelésének 6téves eléviilési ideje a felhasznaldsi engedély hatdlyanak meg-
szlinését6l kezdddik, akdrcsak a kanadai szabalyozdsnal.®* A felhasznalé ingyenes felhasz-
nalas esetén az engedély kézhezvételétdl szamitott maximadlisan tiz éven beliil szamolhat
azzal, hogy a szerzd el6keriilése esetén a hatdrozatban szereplé jogdijat meg kell fizetnie.
Kereskedelmi célu felhasznalas esetében a felhasznalds feltétele a jogdij letétbe helyezése. A
torvény rendelkezik az igy letétbe helyezett 6sszeg felhaszndlasarol is, a hivatal legfeljebb tiz
évig tartja letétben a dijat, majd annak eredménytelen elteltét kovetéen azt atutalja annak
a kozos jogkezeld szervezetnek, amely az ismeretlen vagy az ismeretlen helyen tartézkodé
szerz0 miivének egyéb felhasznaldsat jogositja, ilyen szervezet hidnyaban pedig a Nemzeti

%6 Igy nem ismertetjiik a kozos mtivek engedélyezését, a felhasznaldsi engedély visszavonéséra irdnyuld
eljarast, az ismertté valt jogosult dltal indithaté szerzéi jogi pereket a dijrél, elektronikus eljaras lehets-
ségét, valamint a hivatal dontésének birdsagi feltilvizsgalatat.

7 Az engedélyezési eljaras szabalyait az Szjt. 57/A-57/D §-a és a 100/2009 (V. 8.) Korm. rendelet az drva
m egyes felhasznaldsainak engedélyezésére vonatkozo részletes szabalyokrdl (a tovédbbiakban 4R.) tar-
talmazza.

8 Szit. 57/A. § (8) bek.

Zz Szjt. 57/A. § (7) bek.

Ez matipusonként eltérd lehet: a mvin szerepld szerzéség feltlintetése, onkéntes miinyilvantartas, ko-
z0s jogkezel szervezetek adatbdzisa, nyilvantartasok felkutatasa és ellentrzése, tdjékoztatas kérése, hir-
detés, mifajspecifikus gylijtemények és egyéb eszkizok.

®1 4R.6.§ (3) bek.

- Copyright Law of Canada 77. § (3).
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Kulturalis Alapnak (a tovabbiakban: NKA).®> Ha az ismeretlen vagy az ismeretlen helyen
tartozkodo szerzé mivének egyéb felhasznalasait tobb kozos jogkezeld szervezet jogositja,
ezek a dijbdl egyenld ardnyban részesiilnek. Az NKA a hozza atutalt jogdijat a kulturalis
javak hozzaférhetové tételére forditja.

Egy kérelemben egy mi felhasznalasdra kérheté engedély, de a mitipusok sajatossagara
valé tekintettel (pl.: vers, eldadomiivészi teljesitmény) a jogszabaly lehetévé teszi mivek
vagy el6adomiivészi teljesitmények egy kérelmen torténdé benyujtasat, ha az ugyanazon
szerz§ ugyanazon miitipusba tartozé miveinek vagy teljesitményeinek azonos felhaszna-
lasi médjara vonatkozik.®*

A hazai tapasztalat meger6siti az arva mivek hatdsagi engedélyezésének nemzetkozi gya-
korlatat. A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala eddig 17 engedélyt adott ki.>> Ebbél ketté
volt kereskedelmi céla (egy DVD-kiadas, egy konyvkiadas), tizendt ingyenes felhasznalas
(egy konyvkiadas, valamint tizennégy ismeretlen nagyjogos szerzé muveinek digitalis for-
maban elektronikus eszk6zon valo taroldsa). A jelentds érdeklddés mellett a ténylegesen
benyujtott kérelmek szama alacsony, ami magyarazhat6 egyrészt azzal, hogy a fiatal jog-
intézmény még nem elég ismert a lehetséges felhasznalok korében, masrészt a hivatal altal
lefolytatott eljaras dija viszonylag magas, ami alél mentesség, illetve kedvezmény tomeges
felhasznalds esetén sem adhat6.

2.3. Felhasznalasok osztalyozasa

Az eurédpai célkitlizésekbdl kiindulva vizsgaljuk meg, miket szeretnénk felhasznalni. Az
eurdpai digitalis menetrend Eurdpa kulturalis emlékeinek nevezi a nyomtatott anyagokat
(konyvek, folyéiratok, djsagok), fényképeket, kiallitasi targyakat, archiv dokumentumokat,
hangfelvételeket, audiovizudlis anyagokat, tovabba a miemlékeket és a régészeti lel6helye-
ket.*” Az emlitett emlékeknek azonban egy sziikebb korét védi a szerzéi jog.®® A védelem

alatt all6 mivek szerzdi, illetve kapcsolddo jogi jogosultjai példdul az irdk, a zeneszerzok,

a zeneszdvegirok, a film szerzéi,” a vizudlis miivek szerzéi, illetve az eléadémiivészek, a

filmeléallitok (filmgyar) és a hangfelvétel-el6allitok.

63 Sgit. 57/A. § (5) bek.

64 4R 2.§ (5) bek.

ZZ Forrds: Arva mivek nyilvantartdsa: http://epub.hpo.hu/e-kutatas/?lang=HU.
aR. 4.§.

7 1, m. (10).

8 A szerzéi jogi védelem alatt all6 alkotdasok exemplifikativ felsoroldsara lasd: Szjt. 1. § (2) bek.

9" A film céljara késziilt irodalmi és zenemtivek szerzdi, a film rendezbje és mindazok, akik a film egészé-
nek kialakitdsdhoz szintén alkoté mddon jarultak hozza. Szjt. 64. § (2) bek.
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A térvény eleve kizarja az 4tdolgozds™ jogat, igy arva miivek esetén sem a Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivatala, sem mds nem adhat engedélyt’’ forditdsra, szinpadi, illetve zenei
teldolgozdsra, filmre val6 atdolgozasra, a filmalkotas atdolgozasdra és a mii minden mads
olyan megvaltoztatdsara sem, amelynek eredményeképpen az eredeti miib6l szarmazé mas
mi jon létre.

A masik, amit korldtoz a torvény, az a szomszédos jogi jogosultak helyetti engedélyezés.
Egyedill az eldadomiivészi teljesitmények esetében lehetséges az engedély megadasat kérni.
Igy a vizsgdlandd jogosultak koziil a hangfelvétel-el64llitok és a filmel6éllitok kiesnek.

A harmadik felhasznalasi esetkdr, amikor szintén nem lehet drvamii-eljarast lefolytatni
— a hazai megoldas mellett a kovetkez6 fejezetben ismertetett, az drva miivekre vonatkozé
irdnyelvtervezet hatélya’ sem terjed ki rd — az a kozos jogkezelés korébe tartozé felhasznd-
lasi médok.

2.4. A kozos jogkezel szervezetek nyilvantartasa

A kozds jogkezeld szervezeteket az egyes jogosulti csoportok hozzék létre. Igy a kozos jog-
kezelésben mint jogviszonyban a felhasznalé — kozos jogkezeld — szerz6 harmas a meghata-
rozd, nem pedig az adott miitipus. Ezt azért sziikséges megjegyezni, mert amig a felhasznalo
meghatdrozott muveket szeretne felhasznalni (konyv, versenymd, fotd), addig a jogkezelés-
ben irodalmi szerzével, zeneszerzével és fotdmuvésszel talalkozhatunk. A felhasznalasok
tisztazasat, azaz, hogy melyik mitipushoz kapcsolddo jogok tartoznak kozos jogkezelésbe,
illetve egy szerz6 kozos jogkezelésbe tartozo jogait melyik jogkezel6nél kell keresni, nagy-

o

ban megkénnyiti a 2012. janudr 1-jétdl kibévitett adattartalommal és keresési funkciéval
rendelkezd k6zos jogkezel szervezetek nyilvantartdsa.”

A nyilvantartasnak fontos szerepe van a jogkovetd felhasznaldsok elésegitésében. Az in-
formacids adatbazis segithet elkeriilni a mas személynek vagy szervezetnek torténd dijfize-

70 .
Szjt. 29. §
T Eza gyakorlatban természetesen nem jelenti azt, hogy a miivek csak szigoruan (&sszhangzattanilag)
valtozatlan formaban szerepeltetheték, de a hangszerelésen tilmend, egyéni-eredeti jelleget is mutatd
valtoztatasokra a szerz6tdl kozvetlen engedélyt kell kérni a mt hangfelvételen torténd kiadasa el6tt” Dr.
Szinger Andrds, dr. 16th Péter Benjamin: Gyakorlati Gtmutaté a szerz6i joghoz. Novissima Kiadé. Buda-
pest, 2004, p. 157.; ,Minden olyan felhasznélas, amely személyhez ftiz6d& jogokat érint(het), minden
esetben kifejezett hozzajarulast igényel, amelyet a HUNGART szerez meg a jogosulttdl, killéngsen olyan
felhaszndlasok, atdolgozdsok és reprodukélasok esetén, mint ...” HUNGART Vizualis Miivészek K6zos
Jogkezeld Térsasaga Bgyesiilet 2011. évi dijszabésa, Altalénos rendelkezések 3. pont: http://kjk.sztnh.gov.
hu/sites/default/files/hungart_dijszabas_11-12.pdf.
Az drva miivekre vonatkozo irdnyelvtervezet (20) preambulumbekezdése szerint: ,,Ez az irdnyelv nem
érinti a jogkezelésre, igy a kiterjesztett hatalyu kozos engedélyezés ... vélelmére, a k6zos jogkezelésre ...
vonatkozd tagallami rendelkezéseket” 1. cikk (2¢) Ez az irdnyelv nem érinti a nemzeti szintli jogkezelés-
re vonatkozd rendelkezéseket.
A koz6s jogkezeld szervezetek nyilvantartasanak elérhet8sége: http://kjk.sztnh.gov. hu.
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tést, illetve mas személlyel vagy szervezettel torténd megéallapodast. Ha ugyanis a felhasz-
néalé nem az érintett jogkezelési tevékenység tekintetében nyilvantartasba vett szervezetnek
fizet dijat, illetve nem e szervezettel dllapodik meg, akkor ez az altala képviselt jogosultak
iranyaban nem hatélyos, és nem mentesit a szerz6i jog megsértésének jogkovetkezményei
alol.™

A hivatal honlapjan mindenki szdmdra elérhet6 kozhiteles nyilvantartds egy helyen tar-
talmazza a jogszabalyok” 4ltal meghatrozott adatokat, tobbek kozott a kozds jogkezeld
szervezet nevét és cimét, a szervezet altal végzett kozos jogkezelési tevékenység meghata-
rozasat, feltiintetve az érintett vagyoni jogokat és a jogkezelési tevékenység tipusat, a kdzos
jogkezeléssel érintett jogosulti csoport meghatdrozasat, a szervezet honlap- és e-mail cimét.
Az adatokon tul a nyilvantartas nagy elénye, hogy egy helyen teszi hozzaférhet6vé az 6sszes
kozos jogkezeld szervezet alapszabalyat, szervezeti és miikodési szabdlyzatat, tagsagi sza-
balyzatat, dijszabdsat, felosztdsi szabdlyzatat, beszamolojat. Mindezen dokumentumokat a
jogkezel6knek is biztositaniuk kell sajat honlapjukon, ahol hozzaférheté tagjaik és az altaluk
képviselt jogosultak névsora, valamint azoknak a szervezeteknek a megnevezése, amelyek-
kel képviseleti szerz6dést kotottek.

Az ,egyablakos” nyilvantartds a szdmos adat és dokumentum mellett keresési funkciéval
is rendelkezik. A név szerinti keresés abécésorrendben tartalmazza a jelenleg kilenc nyil-
vantartasba vett kozos jogkezel$ szervezetet, ahol az egyes szervezetet kivalasztva férheték
hozza a kordbban emlitett adatok és dokumentumok. A mitipus szerinti keresés megmu-
tatja a mutipushoz tartozo, a nyilvantartasba felvett vagyoni jogokat. A jogok felsoroldsa
ugynevezett technikai szamokkal és roviditett elnevezéssel torténik, a kotelezo, illetve el6irt
kozos jogkezelésbe tartozé vagyoni jogok Szjt. szerinti eléforduldsi sorrendje szerint,”® a
jogosultak elhatdrozdsan alapulé (6nkéntes) kozos jogkezelésbe vett jogok felvételiik sor-
rendje szerint szdmozva, mellettiik a kozkelettibb elnevezésiik”” talalhaté. A jogok f61¢ hiiz-

= Szjt. 86. § (2) bek. az tigynevezett joghatalyos teljesités.

¥ Szjt. 90. § (2), tovabba a kozds jogkezeld szervezetek nyilvantartasara, feliigyeletére, feliigyeleti dija-
ra, valamint e szervezetek nyilvantartasaval, feltigyeletével és dijszabdsanak jovahagydsaval kapcsola-
tos eljarasokban az elektronikus Gton torténd kapcsolattartdsra vonatkozé részletes szabdlyokrdl szolo
307/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (2) bek.

Sorszdmozasuk: 2.01-2.26-ig, és 3.01-3.14-ig; a teljesség igénye miatt szitkséges megjegyezni, hogy a
2.26. szamd fizetd koztulajdon, azaz az eredeti miialkotasok (képzs-, fotd- és iparmiivészeti alkotasok)
miikereskedd kozremtikodésével torténd visszterhes dtruhdzdsa esetén a védelmi id6 eltelte utdn érvé-
nyesithetd jarulékfizetés iranti jog [Szjt. 100. §] nem mind&siil jogdijnak, sem vagyoni jognak, de ennek
gyakorlasdhoz a nyilvantartasba felvétel sziikséges.

A rddié- és a televizidszervezetek miisoraban sugarzott, a sajat miisort vezeték Gtjan a nyilvinossaghoz
kozvetit6k miisoraba belefoglalt, valamint a kép- vagy hanghordozdn forgalomba hozott szerzéi mtvek,
eladomitivészi teljesitmények, filmel&allitoi teljesitmények és hangfelvételek magancélu masoldsara te-
kintettel fennalld dijigény [Szjt. 20. §] az Szjt.-ben szereplé masodik kdzds jogkezelésbe tartozé vagyoni
joga 2.02. technikai szdmon szerepel, ismertebb elnevezése az ,,lireshordozé-dij”. Tovabbiakban a tech-
nikai szamok el6tt: KJKR.
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va az egeret, igynevezett lebegd sigoban megjelenik a jog teljes leirdsa és jogszabdlyi helye.
A jogokra kattintva megtudhatjuk, hogy a kivalasztott mtipus e joga a nyilvantartasban
melyik kozos jogkezel szervezetnél szerepel.

A masodik, jogosulti csoport szerinti keresési lehet6ség abban nytijt segitséget, hogy pél-
daul a fotomiivészeti alkotdsok szerzdinek kozos jogkezelésbe tartozo jogait mely szerve-
zetek kezelik. Jelen esetben ezek az Artisjus, a Magyar Reprografiai Szovetség (RSZ) és a
HUNGART Vizudlis Mtvészek Kozos Jogkezelé Tarsasaga Egyesiilet (Hungart). A szerzéi
jogok kozos kezelésének Osszetettségére jol ravilagit az, hogy a fotomiivész a Hungarttal
van tagi, megbizotti, illetve a kiterjesztett hatalya kozos jogkezelés miatt jogviszonyban, az
RSZ és az Artisjus az iireshordozé- és reprografiai’® dijak beszedését végzi, a Hungartnak e
dijakat felosztds céljara tovabbadjak, s ez utobbi fizeti ki ténylegesen a fotdmuvészeknek.

A keresés harmadik aspektusa a jogok szerinti keresés. A nyilvantartasban szereplé 26
torvény szerinti és 14 6nkéntes jogkezelésbe tartozé jog kozil valaszthatunk. A digitaliza-
last leginkdbb foglalkoztaté jog, azaz a nyilvinossig sziméra hozzaférhetévé tétel’” felhasz-
ndlds az Artisjus altal képviselt zeneszerzd, zeneszovegird és zenemiikiadé jogosulti csopor-
tok tekintetében van eldirt, azaz kilépést engedd kozos jogkezelésben.** Mas miitipusok e
vagyoni joganak kozos jogkezelésbe vonasarol csak az érintett jogosultak donthetnek. Ezért
taldlhatunk a jogok kozott hasonlé elnevezésii jogokat, tigy is mint filmalkotas nyilvdnossag
szdméra hozzaférhetévé tétele,®’ amely a filmirdk, operatérok, rendezék, valamint mtvek
nyilvanossaghoz kozvetitése,** amely képz6-, ipar-, fot6- és ipari tervezémiivészek elhatd-
rozasa nyoman keriilt 6nkéntes, kilépést enged6 kozos jogkezelésbe.

2.5. Miivek felhasznalasa kozos jogkezelésben

A szerz6t a m létrejottétol kezdve megilleti a szerz6i jogok Osszessége. A szerz6 egyik leg-
fontosabb személyhez fiz6d6 joga a névfeltiintetés joga,* a mésik pedig annak eldontése,
hogy nyilvanossagra kivanja-e hozni miivét. E dontése nemcsak a mi felhasznaldsa miatt

7 Szjt. 21. §, KJKR 2.03., ,,reprografiai dij”

79 Szjt. 26. § (8) bek. méasodik mondat, Szjt. 27. § (3) bek., KJKR 2.13., nyilvanossag szdmdra hozzaférhets-
vé tétel (internet).

Gyertydnfy: i. m. (51), p. 164.

Filmalkotasok oly mddon torténé nyilvanossag szdmdra hozzaférhet&vé tételének joga, hogy a nyilva-
nossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg vélaszthatjdk meg [Szjt. 26. § (8) bek. masodik mon-
data]. KJKR 3.13.

Képz6-, ipar-, fotémivészeti, ipari tervezémitvészeti alkotdsok sugdrzassal torténd nyilvanossaghoz
kozvetitésének joga [Szjt. 26. §]. KJKR 3.14.

Azaz szerepeljen-e a neve a mlivon, vagy sem, illetve a felvett név haszndlatdnak joga, Szjt. 10. §. Az dlne-
vekre példa: Lérinez L. Laszlé (Leslie L. Lawrence), Vavyan Fable (Marosi Eva), Rejtd Jend (P. Howard),
Nemere Istvan (t&bb, mint 30 dlnéven publikal).
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lényeges, hanem az Szjt. tobbek kozott a nyilvanossagra hozataltdl teszi fiiggévé a szabad
felhaszndlds jogszer(iségét, illetve ez eléfeltétele a kozos jogkezelésnek.*

Nem lehet kérni a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatél az drva miivek olyan felhasz-
néalasanak jogositasat, amelyek kozos jogkezelésbe tartoznak. Ezért tekintsiik végig, hogy a
szak- és szépirodalmi miivek (6sszefoglalva nevezziik 6ket kdnyveknek), a zenei miivek, a
vizualis mivek, a filmalkotdsok, valamint az eldadomiivészi teljesitmények mely felhaszna-
lasai tartoznak kozos jogkezelésbe.

2.5.1. Konyv

A mar nyilvanossagra hozott irodalmi miivek esetén harom olyan vagyoni jog tartozik a ko-
z0s jogkezelés korébe, amely az 6sszes mire vonatkozik. A magancélt masoldsra tekintettel
fenndllé reprogréfiai jog és a nyilvanos haszonkélcsonzési jog™ esetében 4talanydij-fizetés
torténik arra valo tekintettel, hogy kdnyveket fénymasolunk, illetve kdnyvtarakbol kdlcson-
ziink. A reprogréfiai dij mellett az iireshordozé-dij — 6sszhangban az Infosoc-irdnyelv®
5. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaval — kompenzalja az Szjt. 35. §-anak (1) bekezdésé-
ben szabalyozott szabad felhasznaldsi kort. Az irék az iireshanghordozo6-dijbél részesednek
a radio- és a televizidszervezetek miisoraban sugdrzott, a sajat miisort vezeték utjan a nyil-
vanossaghoz kozvetiték miisordba belefoglalt, valamint a hanghordozén forgalomba hozott
miveik utdn. Az dtalany tipusd jogdijak felosztdsa a jogosultak dltal jovahagyott algoritmus
alapjan torténik.®”

Az irodalmi szerzok filmalkotdsra vagy a hangfelvételben foglalt miire vonatkozé bérbe-
adasi joganak engedélyezése, illetve felhasznaldsi jog adasa kotelezd jogkezelés ala tartozéd
felhaszndlas abban az esetben, ha az iré vagy a film céljara késziilt irodalmi mi szerzdje a
bérbeadds jogdt atruhazta vagy engedélyezte az eld4llitora.®® E feltételek mellett hangoskonyv
vagy film esetén a bérbeadasért a hangfelvétel-, illetve filmel64llit6 kozos jogkezelés keretén
beliil fizet dijat a szerzének.”

ad Szjt. 11. § és 53. § tovabbi felhaszndlas megtiltdsa; Szjt. 19. §, 25. § és 27. § kdzos jogkezelés.

8 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/115/EK irdnyelve (2006. december 12.) a bérleti jogrol és a
haszonkdlesonzési jogrdl, valamint a szellemi tulajdon tertiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos
jogokrol. Az Szjt. 23. § (3) bek. mddositotta, valamint beiktatta a 23/A. §-t a 2008. évi CXIL torvény
26. §-a.

Az Burépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informacids tarsadalom-
ban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasardl. A tovabbiakban: Infosoc-
irdnyelv:. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:HU:HTML.
2012. janudr 1-jétdl a kdzds jogkezeld szervezet legfébb szerve kizardlagos, nem atruhdzhatd hatasks-
rében dont a tdmogatasi politikat is tartalmazé felosztasi szabalyzatrdl, Szjt. 92. § (1) bek. fd) alpontja.
Gyertydnfy: i. m. (51), p. 142.

Szjt. 23. § (6) bek. KJKR 2.06.
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Az irodalmi mé nyilvdnos eldaddsanak,” ismételt sugdrzdsi célt rogzitésének® és
sugarzdsanak® joga esetén a kozos jogkezeld csak kisjogos miivek felhaszndldsira adhat
engedélyt, a nagyjogos miivek (szinpadra szant irodalmi, szakirodalmi és nagyobb terjedel-
m, nem szinpadra szant szépirodalmi mivet, mint amilyen egy regény) felhasznélasait a
szerz$ személyesen vagy ligynoksége révén tudja engedélyezni és ellenérizni.”® Az engedé-
lyezés személyes lehet6sége a kisjogos szerz6k szamadra is biztositott, a jogosult ugyanis az
érintett kozos jogkezel szervezethez intézett irdsbeli nyilatkozataban eldzetesen tiltakozhat
miivei felhasznaldsdnak kozds jogkezelés korében torténd engedélyezése ellen.”

2.5.2. Zenei miivek

A zenei miiveknél is 1étezik a felhasznalasok jellegéhez igazodo6, miikategéria szerinti meg-
killonboztetés. Ebben az esetben nagyjogos zenemiinek mindsiilnek a szinpadi zenemitivek
és zeneszovegek, a zenedramai miivek vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik. Kisjogos
zenemiivek a mdr nyilvdnossagra hozott, nem szinpadi zenemtivek és zeneszévegek, vala-
mint az ilyen szinpadi zenemitivekbél vett részletek. Az érintett jogosulti csoportok a zene-
szdvegirok, a zeneszerzok, illetve a zenemtikiadok.”

Minden zenemtire vonatkozé kotelezé kozos jogkezelésbe tartozé felhaszndlasi modok,
illetve vagyoni jogok:

= Szjt. 25.§ (1) és (3) bek.; KJKR 2.11. Az ARTISJUS ,,Sz” jeli dijszabdsa alapjdn: mtsoros eldadas, vegyes
rendezvények, milikedveld kulturdlis kozdsségek el6addsa, alkalomszertien rendezett joétékony célt ren-
dezvény, rddio6- és televiziomiisorok nyilvanos eladdsa, onkormanyzat vagy rendezvényszervezk altal
rendezett nyilvdnos csalddi események (sziiletésnap, eljegyzés, eskiivt, kereszteld, ravatalozds, bucsuz-
tatds, szords, sirhoz kisérés), ,V” jelll dijszabdsa alapjan a vendéglaté iizletek és szdllashelyek, a ,,K” jell
dijszabas alapjan az {izletek és egyéb zenefelhasznaldk irodalmi miivek nem szinpadi nyilvanos elada-
sdnak engedélyezése.

o1 g4it. 26. § (6) bek. KJKR 3.07.

92 Az irodalmi mtivek sugdrzésa alatt értendd: a foldi sugdarzassal megvalésuld nyilvanossaghoz kozvetités

joga [Szjt. 27. § (1) bek,; KJKR 2.16.], a mtihold atjan t6rténd sugdrzds joga, ha a mfisort ugyanaz a

radio- vagy televizidszervezet egyidejlileg foldi sugdrzas Gtjan is kdzvetiti a nyilvanossdghoz (Szjt. 27. §

(2) bek.; KJKR 2.17.), a sajat miisor nyilvanossaghoz vezeték Gtjan, vagy barmely mas hasonlé eszkozzel

vagy modon torténd kozvetitésének joga [Szjt. 26.§ (7) bek.; KJKR 3.05.], amelyek felhasznalasi felté-

teleit az Artisjus RTV dijszabdsa hatdrozza meg.

A Hofra tigynokség képviseli tobbek kozott: Karinthy Ferenc, Molnar Ferenc, Mdrai Sdndor, Szerb An-

tal, Mihail Bulgakov, Friedrich Diirrenmatt, Samuel Beckett, Milan Kundera, Tennessee Williams szer-

z&ket, forras: www.hofra.hu.

Szjt. 87. § (3) bek. alapjan.

A zenemtikiaddk tulajdonképpen nem 6nalld, az Szjt-ben meghatdrozott jogosulti csoport, de tébb

olyan zenemtkiadéssal foglalkozé cég van, amely jelent8s szerzéi jogokkal rendelkezik, igy e megne-

vezés alapja az, hogy e kiadok jogosulti pozicidban 1épnek fel. Az Artisjus meghatdrozasa szerint: ,,A

zenemtikiadd nem azonos a hangfelvétel-el6éllitéval, lemezkiaddval. A zenemtkiadé kottakiadast, va-

lamint a zenemf(vek promdciéjat végzi, és filmes/zenei adaptaciok soran képviselheti a szerz6t - un.

zenemtkiadoéi (publishing) szerz8dés alapjan” http://www.artisjus.hu/szerzoknek__jogdijkifizetes_/le-

gyen_artisjus_tag/zenemukiadok/.
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— reprografiai,” iireshordozé- és kdbeldijak,””

- hangfelvételbe foglalt mivek vagy filmalkotasok egyes példanyainak haszonkdlcson-
zése, ami a gyakorlatban ritkdan valésul meg, mert amig a szerz6 és eldadomiivész
jogait kozos jogkezelés utjan, addig a hangfelvétel-el6allitok jogukat egyénileg érvé-
nyesitik;

- filmalkotasra vagy a hangfelvételben foglalt miire vonatkozé bérbeadasi jog engedé-
lyezése, illetve felhasznaldsi jog addsa, ahogy a konyvnél ismertettiik,

- kottaban rogzitett zenemivek nyilvanos haszonkélcsonzése.

Csak kisjogos zenei miivekre vonatkozik a kotelez6é kozos jogkezelésbe tartozé mecha-
nikai jogdij,”® melyet a hangfelvétel-kiadok fizetnek zenemtvek hangfelvételen val6 tjabb
tobbszorozése és példanyonkénti terjesztése utdn, illetve 6nkéntes, kilépést engedé jogke-
zelésbe tartozé felhaszndlds a zenemiivek tobbszorozése masként,” mint a mechanikai jog-
.10

Kilépést engedé el6irt, illetve dnkéntes kozos jogkezelésbe tartozd vagyoni jogok a kis-
jogos zenemivek nyilvanos eldadasanak engedélyezése, ismételt sugarzasat lehetévé tevo

rogzitése,'’! sugdrzasa,' és a nyilvdnossdg szdmdra hozzéférhetévé tétele.'"

2.5.3. Vizuadlis alkotdsok

A Hungart kételezé kozos jogkezelésébe a reprografiai és iiresképhordozé-dij, a film bérbe-
addssal torténd terjesztése, a kabeldij és a kdvetd jog tartozik. Ez utdbbi jog 1ényegét Balds P.

% Az Szjt. 35. § (1) bek. alapjdn kotta reprografidval magédncélra sem tSbbszordzhetd, igy a reprografiai
dijbél nem a zeneszerzék, hanem a zeneszovegirdk részestilnek.

Egyidejt, véltozatlan és csonkitatlan tovdbbkozvetitésére tekintettel fenndllé engedélyezési jog [Szjt.
28.§ (2)-(5) bek., 73. § (3) bek.] KJKR 2.18.

E jognal lehetdség van, hogy az un. szerzdi kiadasok esetén a szerzdk ,kilépjenek’, azaz regisztraciot
kovetden nem kell a sajat kiadast hangfelvételeik utdn gyakorlatilag sajat maguknak jogdijat fizetni.
Gyertydnfy: i. m. (51), p.120.
Audio vagy audiovizudlis (mechanikai) t6bbszorozésének engedélyezése a Szjt. 19.§ (1) bek. hatalya ala
nem tartozd esetekben [Szjt. 18. §] KJKR 3.04.

E két vagyoni jog felhasznaldsanak feltételeit az Artisjus hangfelvételen tébbszordzatt, illetve filmalko-
tasokba foglalt, videdn vagy DVD-n tobbszrozitt zenemiivekre megéllapitott mechanikai jogdijakrdl
82616 ,M” jelti dijszabdsa tartalmazza.
01 1IKR 2.12. [Szjt. 26. § (6) bek,, 27. § (3) bek.].
102 KJKR 2.14. [Szjt. 26. § (7) bek. és 27. § (3) bek.], KJKR 2.15. [Szjt. 26. § (8) bek. elsé mondat, 27. §
(3) bek.], KJKR 2.16. [Szjt. 27. § (1) bek.], KJKR 2.17. [Szjt. 27. § (2) bek.], KJKR 3.06. [Szjt. 26. § (2)
bek.].

Az egyéni jogkezeléssel kapcsolatos hirek a Universal Publishing Production Music (Universal Music)
kizarolagos és 100%-os tulajdondban 1évé CloudCasting Kft. 2012 nyardn tett nyilatkozata. A cég az
»Bar Candy” zenei katalégus kizardlagos magyarorszagi forgalmazéja. A katalégus jogilag rendezett,
mert a Universal Music a szerzéi jogok mellett a kapcsolédé jogokkal is rendelkezik, igy azokat kdzvet-
len jogkezelésben szeretné kezelni: http://www.turizmusonline.hu/cikk/nem_fogadja_el_az_artisjus_
allaspontjat_a_cloudcasting [2012. augusztus 3.]. Ezzel ellentétben: Artisjus Kdzlemény a CloudCasting
Kft.-vel kapcsolatban, 2012. julius 31.: http://www.artisjus.hu/hireink/.
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Elemér igy fogalmazta meg: ,,... amikor a miivész eladja vasznat, a vev$ nem tériti meg neki
azt az egész értéket, amelyet a muvész kézjegye kés6bb fog képviselni. A hirnéven alapuld
aremelkedésbél jogosan kovetelhetnek részt a festék vagy drokoseik” 1%

A szervezet ezen felill a torvény alapjan végzi az igynevezett fizet6 koztulajdon jaruléka-
nak beszedését és felosztasat.

Az érintett képz6-, ipar-, fotd- és ipari tervezémivész (vizudlis miivészek) jogosultak
kilépést engedd, onkéntes kozos jogkezelésébe tartozik a vizudlis alkotdsok masodlagos
telhaszndlasanak engedélyezése, a kidllitas joga és a muvek nyilvanossaghoz kozvetitésé-
nek engedélyezése.'®> A masodlagos felhasznaldsok engedélyezése azt jelenti, hogy a mar
nyilvanossagra hozott vizudlis alkotdsok felhasznalasanak engedélyezésére a Hungart adhat
engedélyt a dijszabdsa alapjan. E dijszabds lehet6vé teszi barki szdmara, hogy példaul kiad-
vanyokban szereplé miveket (illusztracid, fénykép, reprodukcié valamely vizudlis miirél)
dijfizetés utan felhasznaljanak példaul folydiratban, magazinban, kényvben, naptarban,
bankkdrtydn, bélyegen, DVD-n vagy az interneten. '* Ugyanigy e dijszabs alapjan fizetnek
jogdijat a kiallitasok szervezdi is.

2.5.4. Filmalkotds

Az eddig targyalt vizualis miivekkel ellentétben a filmalkotasok felhasznalasakor jo esély
van arra, hogy a szerzok és el6allitok neve a teljes képian szerepel. A magyar filmek esetén
nem az anonimitas a f probléma. Az elmult 120 évben jelentésen megvaltozott a tarsadal-
mi és szerz6i jogi hattér, amelyek nagyban meghataroztdk a filmek sorsat. A régi filmek kap-
csan szinte lehetetlen hitelt érdemlé médon kévetni a jogok atszallasat. Szerzéi jogi szem-
pontbdl nézve a magyar film térténetének korszakait az elsé magyar film (A tanc — 1901)
megjelenésekor hatalyban 1év6, szerz6i jogrol sz6l6 1884. évi XVI. torvénycikkben nem
szerepelt a film mint szerzéi jogi védelemben részesiilé alkotds. El6szor az 1921. évi LIV.
torvénycikk szabalyozta a mozgéfényképészeti miivet.!”” A filmre vonatkozé szabalyozds az
1969. évi régi, majd az 1999. évi 4j Szjt.-ben folytatodott. A film szerzéi 1969-ig a dualista
felfogas tiikkrében széleskortien rendelkezhettek jogaikkal, és a szakma kovetelményei és a
biréi gyakorlat szerint 4t is ruhdztk jogaikat a filmgyartékra.'”® A magyar filmipart 1919-

104 Bredeti mtialkotasok (képz§-, fotd- és iparmiivészeti alkotasok) mikeresked kdzremtkodésével torté-

né visszterhes atruhdzasakor az érintett szerzdk javara fennallé dijigény (Szjt. 70. §) KJKR 2.19.; Balds
P. Elemér: Szerzéi jogi reformtorekvések. Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés és Irodalmi Val-
lalat Rt., Budapest, 1927, p. 18. Példa a kivetd jog mértékének szamitdsara: http://www.christies.com/
features/guzdes/ buying/droit-de-suite.aspx.

K]KR3 02. (Szjt. 18. §), KJKR 3.03. (Szjt. 69. §), KJKR 3.14. (Szjt. 26. §).

Gyakorlatllag ez azt jelenti, hogy évente nettd 1 130 400 Ft jogdijért 3000-nél tébb kep tehetd kozzé
jogszerlien az interneten, a lehivdsok szamatdl fliggetlenil. Forrds: HUNGART 2011. évi dijszabasa.
1921-es Szjt. 73. § A mozgdfényképmutatvany alakjaban megjelentilé termék.

Alfoldi Dezs8: A magyar szerz6i jog. Grill Karoly Kiadd, 1936, p. 173.
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ben, majd 1948-ban 4llamositottdk,'” és ezt kivetSen szinte kizdrélag dllami filmgyért6!'”

vallalatok, illetve azok stddidi készithettek filmeket. A filmstudiok fiiggetlenedése csak az
1980-as évek végére kovetkezhetett be.

A film szerzéi joganak térténetéhez szorosan kapcsolédik az 1j felhasznaldsi médok
megjelenése. A megfilmesitési szerzédésekkel, az allamositassal, adasvétellel, felhasznaldsi
szerzGdéssel, munkaviszony keretében vagy torvény alapjan atszallt szerz6i jogok az isme-

retlen felhasznaldsok engedélyezésére nem terjednek ki. E jogok az eredeti szerzéknél ma-

radtak, illetve sziilettek meg.''! A magyar szerzéi jog a radi6zast 1931-t61 szabalyozza,''? a

televiziozas 1950-t6l jellemzd, az els6 videomagné 1971-ben kertilt forgalomba. Az internet
a ’90-es években terjedt el a személyi szamitégépekkel parhuzamosan,'’” de a nyilvanos-
saghoz valé kozvetitést mint felhasznalasi médot csak az 1999. szeptember 1-jét6l hatalyba
lépett Szjt. 26. §-a (8) bekezdésének masodik mondata szabalyozza. Mindezek alapjan a
jelenleg hatdlyos torvényi definicidkon tdl egy konkrét film ismerete és a hozza kapcsolodé
dokumenticié nélkiil nehéz megallapitani, hogy ki(k) egy film szerzéi jogosultja(i), és ki(k)

Ji4

a kizdrélagos joggal rendelkez6 filmgyértd(k), filmeléallité(k) vagy forgalmaz6 (k).

A nyilvantartds alapjan a kozos jogkezelésbe tartozo filmekhez kapcsol6dé vagyoni jogok
kezelését a FilmJUS Filmszerzok és El6allitok Szerzéi Jogvédd Egyesiilet végzi. A zenei és
vizudlis miivekkel ellentétben a vagyoni jogok nagyobbik részét a filmszerzok és -elallitok
egyedileg engedélyezik. Nemcsak Magyarorszagon nehézkes a filmek jogainak kozos ke-
zelése, hanem 4ltaldban erre a szektorra jellemzd a kozos jogkezelés alulfejlettsége; a film-

el6allitok és -forgalmazdk vonakodnak a kozos jogkezeléstdl, eloszeretettel kezelik jogaikat

egyénileg.'*

1P Jogszabaly alapjdn az egyes filmgyérakat és filmforgalmazdkat, illetve az altaluk kordbban megszerzett

jogokat allamositottak, ez a jogi aktus nem érintette az akkor még ismeretlen felhasznalasokat. SZJSZT
03/1985, SZJSZT 03/2003.

rSzjt. 41. § (3) A filmre vonatkozé szerzdi vagyoni jogokat a szerzékkel kotott szerzédések alapjan jog-
utodként a filmgydr szerzi meg, és harmadik személyekkel szemben kizardlag a filmgyar gyakorolja.
»A régi Szjt. idébeli hatélya alatt jogszerz6 filmel8allito, illetve munkéltatd megszerzett jogainak terje-
delme a régi Szjt. szabalyaihoz igazodik 1999. szeptember 1-je utdn is. A munkavallalokkal a régi Szjt.
hatélya idején kotott dijazasi szerz8dések — tekintettel az G Szjt. 55. §-dra is — felhasznaldsi szerzédések,
és mint ilyenek tovabbra is a régi Szjt. hatdlya alatt dllnak” Gyertydnfy: i. m. (51), p. 627.

Az 1928. évi rémai konferencidn médositott berni egyezmény (becikkelyezve az 1931. évi XXIV. tc. &l-
tal) 11. a. cikke. Szente Andor: Radié, film és hangosfilm a szerzéi jogban. Kereskedelmi jog. Budapest,
1934, p. 7.

Gyenge Aniké szerint a videomagnd 1969-re, az internet megjelenése 1989-re datalhatéd. Gyenge: i. m.
(13), p. 165. Az SZJSZT 16/2011. szamu szakvélemény szerint a filmek 3D-s feldolgozdsa nem mindsiil
4j felhaszndlasnak, mert e technoldgiaval mar az 1920-as évektél kezdve kisérleteznek, és az 1950-es
évektél mar alkalmaztak is (pl.: Alfred Hitchcock Gyilkossag telefonhivasra cim filmjében).

Stef van Gompel, P. Bernt Hugenholtz: The Orphan Works Problem: The Copyright Conundrum of
Digitizing Large-Scale Audiovisual Archives, and How to Solve It. Popular Communication: The
International Journal of Media and Culture, 8. évf. 1. sz., 2010, p. 67.
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A négy érintett jogosulti kort érinti az {ires képhordozok dija és a kabeldij, amelyekbdl
a torvényben meghatdrozott ardnyok'!"” szerint kiilfoldi és belféldi jogosult egyarant része-
stil.'®

Az érintett jogosultak a jogkezel6 szervezet altal azonban nem csak kifelé, azaz a jogosul-

" or

tak-felhasznalok kozott folytatnak kozos jogkezelési tevékenységet. A filmel6allité amellett,
hogy a szervezet egyik jogosulti csoportja, egyben a filmek felhasznaléja is. A filmel6éallitok
a FilmJUS dijszabasain keresztiil fizetik meg a filmirék, operat6rok és rendezék szamara az
olyan felhasznalasokért jar6 jogdijakat, amelyek a torvény vagy a jogosultak elhatdrozasa
alapjén kozds jogkezelésbe tartoznak.''”

A filmel6allitéknak a kézos jogkezelés keretein beliil kell rendezniiik''® a film bérbeads-
sal torténd terjesztését (annak atruhdzasa vagy engedélyezése esetén), tovabba a filmek nyil-
vanos haszonkolcsonbe addsat.

A filmek jogkezelését tovabb arnyalja, hogy a FilmJUS 6nkéntes k6zos jogkezelésben 1év6,
kilépést engedd vagyoni jogok érvényesitésére szolgald dijszabasainak hatalya a mar nyilva-
nosségra hozott magyarorszagi el6allitdsa''® filmalkotasokra vagy azok részleteire terjed ki.

A filmalkotasok sugarzasat, vezeték datjan vagy mas hasonlé eszkozzel vagy médon térténd

120

nyilvanossaghoz kozvetitését, = nyilvanos el6adasat, tobbszorozését és terjesztését (analog

vagy digitélis hordozén, pl. DVD) a filmel6allitok'*! a FilmJUS dijszabasai alapjan végezhe-
tik, ha e jogokat a filmszerz6k korabban nem ruhdztdk 4t.
Egyediil a filmalkotds nyilvanossdg szdmara hozzaférhetévé tételének dnkéntes vagyoni

joga esetében van lehetség arra, hogy egy harmadik személy (a szolgaltato) lépjen be a
(122
6

Ji4

magyarorszagi el6allitasu filmalkotasok felhasznaléi kozé. Ebben az esetben a szolgaltat

15 gzit. 20. § (5) bek.

16 Az érintett jogosultak: a filmel84llitok, a filmalkotdsok mozgdképi alkotdi (rendezé, operatdr) és a film-
irok.

Szjt. 66. § (5) bek.

Szjt. 65. § (2) bek.

A FilmJUS dijszabdsainak meghatdrozasa szerint: magyarorszagi székhellyel rendelkezé filmel64llitd
altal el6allitott filmalkotasok: http://kjk.sztnh.gov.hu/szervezetek/adatlapok/filmjus.

Az Szjt. 26. § (1)-(7) bekezdése, (8) bekezdésének elsé mondata szerinti felhasznaldsok.

A FilmJUS dijszabasa alapjan ,[a] jogdij fizetésére az Szjt. 66. § (3) bekezdése alapjan elsdsorban a film-
alkotas el¢allitoja koteles, kivéve, ha a filmelallitd és a felhaszndlé egylittes nyilatkozatéval bizonyitja,
hogy az el6allité a felhaszndldval kotott szerzddésében a szerzéi jogdij fizetésének kotelezettségét kife-
jezetten és egyértelmtien dtharitotta a felhasznaldra, mely utébbi esetben a jogdijat a felhaszndlé koteles
megfizetni” , A jelen jogdijkézlemény filmel&allitora vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni arra a
természetes vagy jogi személyre, vagy jogi személyiséggel nem rendelkez& gazdasagi tarsasagra is, aki-
re/amelyre a filmel6allité altal a szerzékt6]l megszerzett [fentebbi] felhaszndldsra, illetve a felhasznalds
engedélyezésére vonatkozd vagyoni jogi szerzédés vagy jogszabdlyi rendelkezés folytan atszallt”

A FilmJUS e targya dijszabasa szerint szolgaltaté: a filmalkotast lehivasra hozzaférhetdvé tétel céljara
tobbsz616z6, lehivasra hozzaférhetévé tételre felajanld, tovdbba a hozzaférhet&vé tétel céljara felajan-
lott filmalkotdshoz torténé hozzatérést biztositd, illetve abban részt vevs olyan személy vagy szervezet,
amely az Szjt. 18. §-dban, illetve a 26. § (8) bek. masodik mondatdban meghatérozott felhasznalasi
cselekményt valosit meg: http://kjk.sztnh.gov.hu/sites/default/files/filmjus_lehivas_12.pdf.
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rendezi a dijakat a k6z0s jogkezelésen keresztiil a szerzok felé. E felhasznalasi médnal azon-
ban hidba lehet megszerezni egy felhasznaléi szerz6dés keretén beliil mind a harom jogosult
engedélyét, a felhaszndlashoz az egyéb érintett jogosultak engedélye, igy a filmel6allitoké is
szitkséges. A dijszabas a Magyarorszag teriiletét is érint6é multiterritoridlis felhaszndlasok,
valamint a kiilfoldi felhasznalasok esetleges jogositasara automatikusan nem terjed ki.

A jogosultak ezeket a jogaikat csak az Szjt. hatdlybalépését kovetden vonhattak kozos
jogkezelésbe. A jogatruhdzasi, illetve kizardlagos (megfilmesitési) szerz6dések megkotése
utan ismertté valt 4j felhasznaldsokra a magyarorszagi székhellyel rendelkez6 filmel6allitok
a kozos jogkezelésen keresztiil szerezhetik meg a felhaszndlasi engedélyt. A jogok rendezet-
lensége esetén is fordulhatnak az emlitett filmel6alliték a FilmJUS-hoz. Erre a lehetéségre
tobbek kozott azért is van sziikségiik az érintett szerzéknek, mert a film védelmi idejének
kitoloddsaval santikaléva valt a film forgalmazasa is. A megfilmesitési szerz6dés alapjan
a szerzd — kivéve a szoveges vagy a szoveg nélkiili zenem szerzéjét — ellenkezé kikotés
hidnydban atruhdzza az eléallitéra, illetve a filmgyarra a filmalkotds felhasznaldsdra és a
felhasznalds engedélyezésére vald jogot.'** A film védelmi ideje a bemutatdst kévetd év elsd
napjatél szamitott tven évrél'*! 1994-ben 70 évre, majd az 1999-es médositas kovetkez-
tében az utoljara elhunyt filmszerz halalat kovet6 év els6 napjatdl szamitott 70 évre ndve-
kedett.'"”” A mar korabban emlitett Hyppolit, a lakdj (1931) péld4janal maradva, a film for-
galmazasara jogosult joga 1982-ben sziint meg, majd felemelkedett a film védelmi idejével
megegyez0 idore, azaz 2053. december 31-ig. Eszerint a filmgyar jogosult az eredeti felhasz-
nélasi szerzédéssel dtruhazott jogokkal*® 1931-1982-ig, majd 1999-2053-ig rendelkezni.

A filmeléalliték kapcsolodé jogi teljesitményét a nemzetkozi szerzéi jog csak késén is-
merte el és helyezte védelem ald.'*” Az Szjt. alapjan a filmelé4llitékat kapcsolédé jogi vé-
delem 1999. szeptember 1-jétdl illeti meg, s igy a korabbi teljesitményekre védelem nem
vonatkozik. A bérletiranyelv'?® 13. cikk (1) bekezdésének masodik fordulata szerint a védel-
mi feltételeknek megfeleld mivekre és teljesitményekre alkalmazni kell az irdnyelvet, tehat
az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasunk dta visszamendlegesen 6tven évre biztositott a
filmel6allité kapcsolédé joga.'® A filmalkotasok jogi hatterénél azt is kell tehdt vizsgalni,

123 A régi Szjt. 41. §-anak (3) bek. alapjan a filmre vonatkozo szerzéi vagyoni jogokat a szerzékkel kotott
szerz&dések alapjan jogutodként a filmgyar szerzi meg, és harmadik személyekkel szemben kizarélag a
filmgyar gyakorolja.

rSzjt. 15. § (4) bek.

Szjt. 31. § (6) bek. de vo.: 108. § (1) és (2) bek.

Szjt. 108. § (9) bek.

SZJSZT 28/2007., tovabbd, J. A. L. Sterling: World Copyright Law. Sweet & Maxwell, London, 2008, p.
236-238., p. 577.

A Tandcs 92/100/EGK irdnyelve (1992. november 19.) a bérleti jogrdl és a haszonkdlesénzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1992L0100:20010622:HU:PDF.

Gyertydnfy: i. m. (51), p. 378., 420., 630.; SZJSZT 20/06/1.

124
125
126
127

128

129
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hogy a vagyoni jog atruhdzasakor az eredeti filmeléallité szandéka kiterjedt-e az akkor még
ismeretlen és nem védett kapcsolédé jogainak atruhdzasira.’”® A mar korabban bemuta-
tott szerzdi jogi gyakorlat azonban erételjesen arra a kovetkeztetésre enged jutni, hogy a
filmel$allitéi kapcsolddo jog az eredeti gyartoknal sziiletett meg, és azok dtruhdzasra nem
keriiltek.

2.5.5. Eldadomiivészi teljesitmények

Az elébbiekben ismertetett miivek szerz6i jogai mellett az drva mi felhasznaldsanak en-
gedélyezése a szerz6i joghoz kapcsolddo jogokon beliil egyediil az eldadémiivész jogaira
terjed ki. Az eladémiivész fogalmat az Szjt. nem hatdrozza meg. A szakirodalom szerint:
»szinészek, énekesek, zenészek, tancosok és mas természetes személyek, akik az irodalmi
vagy miivészeti alkotdsokat vagy a folklor kifejezéseit megjelenitik, eléneklik, elbeszélik,
elszavaljék, eljatsszak, interpretdljak, vagy mas modon el6adjik; eldadomiivésznek kell te-
kinteni tovabba az artistamtivészeket is.”'*! Ugyanigy a karmester és a karvezetd is megfelel
az interpretalds egyéni, eredeti kovetelményének. ,Vannak mas dolgok is, amiket a zene-
szerz0 nem tud jelezni, ezek koziil némelyiknek még nevet sem lehet adni. Az igaz, hogy a
zeneszerz6 mindezt elgondolja, de nem tudja leirni. Amit tehat a zeneszerz6 mive nyuijt,
csak torzo, amit a hangversenyezé miivésznek kell kiegészitenie. Csak igy alakul ki egy teljes
egész) '

Erre a mivészeti 4gra is jellemzé, hogy a hangfelvételek, filmfelvételek elkészitésénél'>
az el6adomiivészek a teljesitményeiken fennallé vagyoni jogaikat atruhazzak, illetve azok
szabadon 4truhdzhatdk, vagy azokrdl le is lehet mondani.'**

Az el6addmivészi teljesitmények kotelezé kozds jogkezelésbe tartozd felhaszndlasi
madjai:

- lreshordozo- és kabeldijak;

- a hangfelvétel példanyainak nyilvanos haszonkolcsénbe adasa és bérbeaddsa, ami a

gyakorlatban ritkdn valésul meg, mert mig a szerzé és az eléaddémivész jogait kozos

1w or

jogkezelés titjdn, addig a hangfelvétel-eldalliték jogukat egyénileg érvényesitik;'>

130" vis.: Szjt. 82. 8.

BL Gyertydnfy: i. m. (51), p. 381-382.

12 Cahn-Speyer gondolatait idézi Balas. Balds: i. m. (104), p. 31.

133 gzit. 73.§ (3) bek.

134 Gyertydnfy: 1. m. (51), p. 389.

135 »[hangfelvétel-elallitok] Engedélyiik hianyaban a hangfelvételek bérbeadasa és haszonkslesénbe ada-
sa jogszerlien természetesen nem gyakorolhatd, erre vonatkozdan ezért — bar a jogszabdly a lehet&séget
biztositja — egyik kozosjog-kezels sem hirdetett ki jogdijkdzleményt” Gyertydnfy: i. m. (51), p. 412.

IPARJOGVEDELMI ES SZERZOI JOGI SZEMLE



SSEGITSUK AZ ARVAKAT” — UTMUTATO AZ ARVA MUVEK EGYES FELHASZNALASATHOZ 45

- afilmalkotdsba vagy a hangfelvételbe foglalt el6adomiivészi teljesitményre vonatkozo
bérbeadas joga, ahogyan a konyvnél ismertettiik,
- akereskedelmi célbdl kiadott hangfelvétel sugarzasanak és mds nyilvanossaghoz koz-
vetitésének a dijigénye.
Kilépést engedd, el6irt kozos jogkezelésbe tartozd vagyoni jogok az el6adds sugarzds vagy
nyilvanossaghoz torténd atvitel céljara késziilt rogzitései, valamint rogzitett el6adds nyilva-

nossdg szamara hozzaférhet6vé tétele.!*
2.6. Engedélyezhet6 arvamii-felhasznalasok

Ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodé szerzé miivének kozos jogkezelésbe tartozé
vagyoni jogai konnyedén felhaszndlhaték, mig a fennmaradé vagyoni jogokkal az drvami-
eljaras lefolytatasat kovetden lehet jogszertien élni. Mindazon vagyoni jogokra, amelyekre
kozos jogkezeld szervezet a nyilvantartasba be van jegyezve, arva mi felhaszndlasa iranti
kérelmet nem lehet elSterjeszteni. Ezért taldl dr. Grad-Gyenge Aniké megjegyzése:'*” he-
lyesebb, ha drva jogokrol beszéliink.

Eléfordulhat, hogy a ko6zos jogkezelésben kisjogos engedélyezés korébe tartozé mi
nagyjogos felhaszndlasa tekintetében drvanak mindsiiljon, mivel e felhasznalasra a kozos
jogkezeld szervezet nem adhat engedélyt. Az el6zékben vazolt felhasznalasokat a kozos
jogkezelés rendszere biztositja a felhasznaléknak, a kilépést enged esetekben pedig koz-
vetleniil a jogosulthoz fordulhatunk. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az ismeretlen
szerz0 még nyilvanossdgra nem hozott mtvének kilépést engedé kozos jogkezelésbe tartozd
felhasznaldsaira'*® és minden tovabbi nagyjogos felhasznaldsra is a Szellemi Tulajdon Nem-
zeti Hivatalatol lehet engedélyt kérni.

A nyilvantartasban szereplé kozos jogkezelésbe tartozé vagyoni jogok és az Szjt. rendel-
kezései alapjan ismeretlen vagy ismeretlen helyen 1év$ szerzé alabbi felhasznédlasait' lehet
a hivatalnal kérelmezni.

a) Konyv esetén:
- irodalmi mivek tobbszorozése és terjesztése (konyvkiadas),
- nagyjogos irodalmi mivek nyilvanos el6adasa, ismételt sugarzasi céld rogzitése és su-
gdrzasa,
- irodalmi mivek nyilvanossaghoz kozvetitése (internet),

136 KJKR 2.20-22. [Szjt. 74. § (2) bek.].

137 Gyenge: i. m. (13).

138 1z gyakorlatilag egyetlen felhasznalast jelent, hiszen utdna a m mdr nyilvanossdgra hozottnak ming-
stil. Ett6] kezdve a kisjogos irodalmi vagy zenemtivek meghatdrozott felhasznaldsai kozos jogkezelésbe
kertilnek.

139" A felsorolds nem teljes korti, a gyakorlatban is el6fordulé esetek keriilnek bemutatésra.
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hangfelvétel (hangoskonyv) bérbeaddsanak joga, amennyiben azt a szerzé nem ru-

hézta at vagy nem engedélyezte az eléallitonak,
konyvek bérbeadasa.

b) Zenei miivek esetén:

nagyjogos miivek hangfelvételen valé tobbszorozése és terjesztése,'*

nagyjogos miivek nyilvanos el6adasa,

nagyjogos miivek ismételt sugarzasi célu rogzitése és sugarzasa,

nagyjogos miivek nyilvdnossag szamara hozzaférhet6vé tétele (internet),

kis- és nagyjogos hangfelvétel bérbeaddsanak joga, ha e jogot nem ruhdzta at vagy
nem engedélyezte a szerz6,

kotta magancéld masoldsa,

a még nyilvanossadgra nem hozott kisjogos miivek hangfelvételen valé tébbszorozése
és terjesztése.

¢) Vizudlis miivek:

még nyilvanossagra nem hozott mivek felhasznaldsai: t6bbszorozés, online felhasz-
nalas, elsé kiallitas, nyilvanossaghoz kozvetités sugarzassal vagy masként (pl.: mind-
azon fotdk, képz4- és iparmivészeti alkotdsok, amelyek nem szerepeltek kiallitason,
nem jelent meg réluk reprodukcios fénykép, nem sajat fotok feltoltése az internetre),
nem szabadban (épiiletben, kertben), nem nyilvdnosan (magdnteriilet) vagy nem al-
lando jelleggel (ideiglenesen) feldllitott képzdmiivészeti, épitészeti, iparmiivészeti al-
kotasrol latkép készitése és felhasznaldsa,'!

telhasznalds diszletként,

reklamozas céljra megrendelt mt'* (pl.: régi plakdtok, reklamok), amikor a jogosult
ismeretlen,

épitészeti, iparmiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotds tervének bérbeadasa.

d) Filmalkotds:
A filmek esetén tobb szempontot kell figyelembe venni:

1.

140
141

142
143

filmalkotdsok engedélyezésérdl akkor beszélhetiink, ha a filmel64llité kapcsolddo jo-
ganak védelmi ideje eltelt,'* hiszen e kapcsolédé jogra az eljards nem terjed ki,

Gyertydnfy: i. m. (51), p. 118.
Példaul a budapest-belvarosi Nagyboldogasszony Féplébania féoltarképét (Maria mennybevitele) Mol-
ndr C. Pal (11981) festette. Ha azt le szeretnénk fényképezni és fel szeretnénk hasznalni, a jogosultaktdl
kell engedélyt kérni. Vagy e szabalyt szigortian véve, a kiilonbdzé projektek kapesdn Budapestet ellepd
szines tehenek (Cow Parade, Budapest 2006) fényképezéséhez és a képek felhaszndldsdhoz a szerzd
engedélye szlikséges. Ha a szerz6 ismeretlen, a hivatal adhat erre engedélyt.
Szjt. 63. §.
Azaz az 1962 elétti filmek. A szadmitas alapjdhoz vo.: Szjt. 84. § (1) bek. d) és (3) bek.
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2. engedélyezést azon jogokra lehet kérni, amelyek adasvételi vagy megfilmesitési szer-
z8dés alapjan nem szélltak at a filmel6éllitdra, a filmgydrra vagy harmadik személyre,
tovabbad e jogok kizdr6lagos forgalmazdsat mas nem szerezte meg,

3. ehhez szorosan kapcsolddik a korabban ismertetett okoknadl fogva az a szempont,
hogy azok a jogok, amelyek az atruhdzaskor ismeretlenek voltak, a szerz6knél marad-
tak (pl.: video, internetes felhasznalas),

4. a 2-3. ponthoz kapcsoloddan egy film azon jogainak felhasznélasét is lehet engedé-
lyeztetni, amelyek dtszalltak harmadik személyre, de e személy ismeretlen, vagy isme-
retlen helyen tartézkodik.

Ezek alapjan lehet kérelmezni ismeretlen filmszerz6k (jogosult) esetén

— az 1950-es évek el6tti belfoldi filmek televizids sugarzasat, ha nem a filmeléallité kéri
a felhaszndlds engedélyezését,

- az 1950-es évek el6tti kiilfoldi filmek televizios sugdrzasat,

- az 1962 el6tti magyar filmek tobbszorozését és példanyonkénti terjesztését (video-
kazetta; megjelenése: 1969/71), ha nem a filmel6allité kéri a felhaszndlds engedélye-
Z€sét,

- az 1962 eléotti kiilfoldi filmek tobbszorozését és példanyonkénti terjesztését (videoka-
zetta),

— az 1962 elétti belfoldi filmek nyilvanossdg szamara hozzaférhetévé tételét, ha nem a
filmel6allit6 kéri a felhasznalas engedélyezését,

- az 1962 el6tti kiilfoldi filmek nyilvanossdg szamara hozzaférhetdvé tételét,

- az 1962 el6tti belfoldi és kiilfoldi filmek nyilvanos el6adasat (mozi), ha e jogot a film-
gyarra ruhdztak, és a filmgyar (illetve a filmforgalmazé) ismeretlen.

Arra is kell gondolni, hogy nem minden filmszerz6'* vonta jogait kézos jogkezelésbe,
igy az at nem ruhdzott jogok tekintetében a tovabbi filmszerzék jogait egyénileg kell be-
szerezni. E jogosultak ismeretlensége esetén helyettiik engedélyt a felhaszndlasra szintén a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala adhat.

Azokat a muveket vagy teljesitményeket, amelyeken filmel64llité kapcsolodo joga all(hat)
fenn, nem lehet engedélyeztetni.

L ... a film szerzéi lehetnek a koreografus, az operatér, s esetenként az olyan vago is, aki a képi részek

ritmusdnak és végleges formajanak meghatdrozdsaval 6nallo-eredeti, tehat alkotdéi mddon, kézds el-
hatérozas alapjan, a 1ényegre kihatéan makodik kozre” Gyertydnfy Péter: A filmrendezd és a filmgyar
szerz6i jogai a filmen. Magyar Jog, 1983. 1. sz., p. 55-64.
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e) El6adomfivészi teljesitmények
A hatdlyos Szjt. rendelkezései szerint az eléadémivész €s a hangfelvétel-eléallité védelmi
ideje egybeesik,'*® igy azokban az esetekben van lehetdség drva mi engedélyeztetésére,
amelyekben nincs hangfelvétel-el6allitéi jog, vagy e jogokkal a felhasznalé mint el6allitd
rendelkezik, de az el6adémiivész vagyoni jogait nem teljes terjedelemben ruhdzta 4t. Uj fel-
haszndlasi méd vagy meghatdrozott példanyszamu lemez eldéllitdsan tul szitkséges azokat
az el6dllitonak az elado ismeretlenné valasa esetén hatdsagi engedély formajaban megsze-
rezni. Az arva m felhaszndldsa lehet a teljesitmények nem nyilvanossaghoz térténd atvitel
céljara késziilt rogzitése, a rogzitett eldadas tobbszorozése és terjesztése.

Azokat a miiveket vagy teljesitményeket, amelyeken hangfelvétel-el6allité kapcsolédéd

joga all(hat) fenn, nem lehet engedélyeztetni.

f) Tovdbbi feltételek, megjegyzések

A kozbs jogkezelésbe nem tartozé miivek engedélyezése minden tovabbi nélkiil lehetséges.
Ilyen mivek példaul a szoftverek, az adatbazisok, a térképmiivek és mas térképészeti alkota-
sok, az épitészeti alkotasok és azok tervei, gylijteményes miinek minésiil adatbazisok, vagy
a korabban mar emlitett, reklamozas céljara megrendelt miivek.

Az el6irt vagy onkéntes kozos jogkezelésb6l kilépett, majd ismeretlenné valt jogosultak
helyett e jogok utan is adhat engedélyt a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

Munkaviszonyban vagy mas szolgalati viszonyban létrehozott miivek esetén, ha a szerz6i
vagyoni jogokat megszerz6 munkaltat6 ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartézkodik, fel-
hasznaldsi engedélyt adhat a hivatal. Az engedélyezési lehetdség a fentiek alapjan mftipu-
sonként és vagyoni jogonként eltéré lehet.

Minden felhaszndlni kivant mavet és felhasznaldsi médot egyesével szitkséges megvizs-
galni. A lefolytatott gondos keresés, a korabbi felhasznaldsi szerz6dések tarhatjak fel egyediil
a mu szerzdjének ismeretlen vagy ismeretlen helyen tartézkodasat, illetve azokat a vagyoni
jogokat, amelyeket a felhasznalé a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat6l kérelmezhet.

A hivatal az érdemi vizsgalat korében a tényallas tisztdzdsanak céljaval vizsgalja a meg-
adott adatok valosagat, a mii drvasagara vonatkozé dokumentacié megfeleléségét és az en-
gedély tartalmdnak meghatdrozasdhoz sziikséges informdciokat. A bizonyitdsra vonatko-
zéan az Szjt. részletezi'*® a Ket.-t61'” valé eltérd eljdrdsi szabalyokat, amelyek értelmében

18 Szjt. 84. § A védelmi id6 valtozdsarol bévebben lasd.: dr. Grad-Gyenge Anikd: A védelmiid§-iranyelv
moddositasardl szolo szabdlyok atiiltetése a magyar jogba. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 7.
(117.) évt. 4. sz., 2012 augusztus, p. 16-34.

M6 gyit. 57/B. (1) bek.

A kozigazgatdsi eljards és szolgdltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiak-
ban: Ket.).
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a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala a tényeket csak a kérelem keretei kozétt, valamint az
tigyfél nyilatkozatai és allitasai alapjan vizsgalja. A Ket. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontjatél
eltéréen tehdt a bizonyitandé relevans tények tekintetében a hivatal kotve van a kérelmez6
altal megadott adatokhoz, nyilatkozatokhoz. A bizonyitékok korébdl az Szjt. kizdrja a tand-
meghallgatast, szemle tartasat. Hivatalbdl torténé bizonyitds nincs, a tényallas felderitésére
alkalmas bizonyitékok rendelkezésre bocsdtasa a kérelmezé terhe. A vizsgalat csupdn az
{igyfél nyilatkozataira terjed ki.*®

2.1. Részkonkluzid

Arva miivekrdl akkor beszéliink, ha nem tudjuk a szerz8 nevét, vagy nem tudjuk a szerzdi
jogok jogosultjat elérni. A név nélkiili mu felhaszndldsa szinte lehetetlen, az ismert szerz
orokosének felkutatdsa sok iddvel és koltséggel jarhat, ami nem biztos, hogy aranyban all
a felhasznalds céljaval és mértékével. Az drva mivek egyes felhasznaldsainak engedélyezé-
sére azonban tobbféle megoldds létezik. A hazai szabalyozas az drva jogok jelenségét ve-
gyes megoldassal kezeli. Bizonyos felhasznalasokra a kiterjesztett hatdlyu kozos jogkezelésen
keresztiil (kotelezd, eldirt, illetve dnkéntes) lehet engedélyt kapni, amely esetekben nem
deriil ki a felhaszndlé szamdra, hogy ismert-e a szerz6 vagy a tartézkodasi helye. Ekkor a
miuvek beazonositasat és a jogosultkutatdst a jogkezel6 szervezet folytatja le. Az egyedileg
gyakorolhatd jogokra, a kérelmez6 gondos kutatasat kovetden, a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalatdl lehet hatdsdgi engedélyt kapni. A felhasznélasi engedély megaddsara — a nemzet-
kozi példakkal megegyezGen — a nagy érdeklédés ellenére, kevés alkalommal kertiil sor.

»A konyv, mely mindeniitt jelenlevévé vardzsolta a szellemet,

megteremtette az emberiség lelki kozosségét.”

Kosztoldnyi Dezs6'*

3. ARVA MU - KOZOSSEGI MEGOLDAS

Az arva miivek egyes megengedett felhaszndlasi modjairdl szolé irdnyelvtervezet elsd
valtozatdt'™® 2011. majus 24-én hoztdk nyilvanossigra. Az e szoveg létrejottét megel6z6
munkafolyamatokat és az els6 tervezetet Gyenge Aniké 2011-es cikkében mutatta be és

18 A bizonyitds ezen eltérd szabalyai miatt a bizonyitékoknak a Ket. 70. §-a szerinti eljards keretében az

tgyftéllel t6rténd ismertetése nem sziikséges.
149 Kosztoldnyi: i. m. (2), p. 11-13.
O Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve az darva mivek egyes megengedett felhasznaldsi
modjairdl, Briisszel, 2011.5.24. COM (2011) 289 végleges: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/
2009_2014/documents/com/com_com%282011%290289_/com_com%282011%290289_hu.pdf.
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152

elemezte,"! valamint a Magyar Szerz6i Jogi Férum Egyesiilet'* és dr. Mezei Péter'> is vé-

leményezte.

A tervezet egy meghatdrozott kedvezményezett intézményi'>* kérnek biztosit sajat gytij-
teményébe tartozé dokumentumaik gondos keresés lefolytatdsa utin meghatarozott céld
telhaszndlasainak lehetdséget.

A tervezetet'™ egy év alatt tobbszor'® médosult szoveggel,'” 2012. jalius 10-én az Euré-

pai Parlament jogi szakbizottsaga'*® vitatta meg, amelyet végiil minden frakcié tdmogatott.

Az iranyelvrél az EP plenaris {ilésének zaré vitdjara, majd a tervezettel kapcsolatos szava-
zasra 2012, szeptember 13-4n Keriil sor."” Az egyiittdontési eljdras keretében ez év 6szén
varhato, hogy a Tandcs és a Parlament elfogadja és kihirdeti. Ett6l fiigg az iranyelv idébeli
alkalmazdsanak és a nemzeti jogba torténé atiiltetésének hatdrideje.

Jelen tanulmdanyban az elfogaddsra keriilé tervezet révid ismertetését kovetéen az abban
foglalt mechanizmust elemezziik, majd 6sszehasonlitjuk, hogy ez a kivételen és korlatoza-
son alapul6 megoldds miként viszonyul a hazai hatalyos szabdlyozashoz.

B pr. Grad-Gyenge Aniké Ph.D.: Ujra az arva mivekrdl. Infokommunikdcié és jog, 2011. 45. sz., p.

119-124.

A Magyar Szerz6i Jogi Férum Egyesiilet a Kozigazgatasi és [gazsdgiligyi Mininsztérium felkérésére véle-
ményezte az drva miivek egyes megengedett felhasznaldsi mddjairdl sz6ld eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvtervezetr&l szolo bizottsagi javaslatot [COM (2011) 289 végleges]: http://alai.hu/index.php/do-
kumentumok/doc_download/87-mszjf-velemeny-az-arva-mvek-felhasznalasarol. html.

Dr. Mezei Péter PhD.:Eszrevételek és javaslatok az drva miivek egyes megengedett felhasznaldsi méd-
jairdl szolo eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslat magyar nyitémandétumanak kialakitasarol:
http://www.scribd.com/doc/59845173/ Eszrevetelek-az-arva-m%C5%B1-iranyelvtervezet-kapcsan.

Ez a kedvezményezetti kor a tervezet (18) preambulumbekezdése és az 1. cikk (1) alapjan: az Infosoc 5.
cikke (2) bekezdésének ¢) pontjdban emlitett intézményeken tdl a nonprofit alapon miik6ds mozgokép-
orokség-védelmi vagy hangz6orokség-védelmi intézmények és a kozszolgalati miisorszolgaltatok. Ezen
irdnyelv alkalmazdsiaban a mozgoképorokség-védelmi vagy hangzdorokség-védelmi intézményeknek
azokat a szervezeteket kell magukba foglalniuk, amelyeket a tagallamok a kulturalis 6rokségiik részét
képez& filmek és egyéb audiovizudlis miivek vagy hangfelvételek Osszegytijtésére, nyilvantartdsara,
meglrzésére és helyredllitasara jeldlnek ki. Ezen irdnyelv alkalmazdsdban a kdzszolgalati méisorszol-
galtatéknak azokat a miisorszolgaltatékat kell magukba foglalniuk, amelyek az egyes tagallamok éltal
elfogadott, meghatdrozott és megszervezett kozszolgalati feladatot latnak el.

Az irdnyelv szabalyozasat dsszefliggen irjuk le, igy a hivatkozdsok a kivethetdség érdekében a folyd-
szovegben szerepelnek. A hivatkozott preambulumbekezdések zardjelben, a cikkek szogletes zardjelben
szerepelnek.

Legeza Dénes: A tomeges digitalizalas (szerzdi jogi) Gtvesztéi c. eléadds a tervezet 2012. marciusi szo-
vegvaltozatardl elhangzott a Networkshop konferencidn 2012. éprilis 13-dn Veszprémben.

A 2012. mércius 28-i szvegvaltozat: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&r
eference=A7-2012-0055&language=HU.

Eurépai Parlament / Hirek: Az interneten lelhetnek otthonra az ,arva mévek™ http://www.europarl.
europa.eu/news/hu/headlines/content/20120706ST048456/html/ Az-interneten-lelhetnek-otthonra-az-
%E2%80%9E%C3%A 1rva-m%C5%BI1vek%E2%80%9D.

A teljes folyamat elérhetd: http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=enes
reference=2011/0136%28COD%29.
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3.1. A tervezet viszonya az Infosoc-iranyelvhez

A tervezet az Infosoc-irdnyelv 5. cikkében felsorolt kivételeken és korlatozasokon tul al-
lapit meg, azok sértetlensége mellett, tovabbi kivételt és korlatozast. A tagallamoknak a
tanulds és a kultdra népszertsitésének elémozditasa érdekében — Gsszhangban a harom-
lépcsds teszttel — lehetdvé kell tenniiik meghatdrozott intézmények szamara az drva miivek
tobbszorozését'® és a nyilvanossag szdmara hozzaférhet6vé tételét.'®! A kivétel feltétele az,
hogy ezen felhasznaldsok a kedvezményezett intézmények kozérdeki feladatainak ellatasat,
kiillonosen gytjteményeik, tobbek kozott digitalis gydjteményeik megbrzését és helyredlli-
tasat, valamint miivel6dési és oktatasi céld hozzaférhetdségét szolgaljak.'”® Ennek megfe-
leléen a tervezetben szereplé mechanizmus nem kéti engedélyadashoz a felhaszndlast. Az

drva mi jogallas megvéltoztatdsaig tortént felhasznaldsért az elékeriilt'®?

szerz0 méltanyos
dijazasra jogosult, a jovore nézve pedig élhet az 6t illetd kizardlagos engedélyadasi lehetd-
séggel; téves mindsités (16a) esetén a jogosult rendelkezésére allnak a tagallami és unids

jogorvoslati lehetdségek.
3.2. A szabalyozas kore

Arva miivek vagy teljesitmények'® esetében (4) a jogosultak miiveinek és egyéb, védelem
alatt all6 teljesitményeinek tobbszordzésére és nyilvanossag szamara torténd hozzaférhets-
vé tételére vonatkozé kizarolagos és elézetes (5) hozzdjarulas nem szerezhetd meg. Ezért a
tervezet célkitlizése az, hogy Eurdpa-szerte szabdlyozzon (6) egy kolcsondsen elismert arva
mt jogéllast, illetve (19) e miivek kdlcsonds hozzaférhetdvé tételét (4. cikk).

A tanulds és a kultira népszeriisitésének elémozditdsa érdekében [1. cikk (2), (2b)] az
irdnyelv targyi hatalya azon konyv, folyoéirat, hirlap, magazin vagy egyéb irasmii forméjaban
kiadott miivekre, filmmivészeti vagy audiovizualis mtivekre és hangfelvételekre, valamint
kozszolgalati miisorszolgaltatok altal 2002. december 31-ig elallitott és azok archivumaiban
talalhaté filmmiivészeti vagy audiovizudlis miivekre és hangfelvételekre terjed ki, amelyek az
intézmények gytijteményében taldlhatok, szerz6i vagy szomszédos jogi oltalom alatt allnak,
és amelyeket egy tagallamban adnak ki el6sz6r, vagy kiadds hidnydban sugaroznak elészor.

160 Ag Infosoc-iranyelv 3. cikke szerinti nyilvanossdg szamara torténd hozzaférhetévé tétel [6. cikk (1) a)].

161 Az Infosoc-irdnyelv 2. cikke szerinti tobbszorozési cselekmények révén, melynek célja digitalizalds,
hozzaférhetsvé tétel, indexelés, katalogizalds, meg8rzés vagy helyreallitds [6. cikk (1) b)].

162 ¢ (ikk (2).

163 (16)a jogosultak szamdra biztositani kell az drva ma jogallas megsziintetésének lehet§ségét (5. cikk.)

164 A jogosult személyhez fiz6dé joga a név feltiintetése a mlivon vagy hangfelvételen. Ugyanezen sze-
mélyiségi joga alapjan donthet dgy, hogy név nélkiil vagy adlnéven hozza nyilvanossagra a mtivét, tel-
jesitményét. A tervezet (2¢) nem érinti a név nélkiil vagy felvett név alatt szereplé miivekre vonatkozd
nemzeti rendelkezéseket.
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A mechanizmus (szlik kor, meghatdrozott dokumentumok, megszoritéan értelmezett
felhaszndlas) altal ex lege biztositja a felhaszndlast, amelyért az érintett jogosultak ismert-
té vagy elérhetdvé valasuk esetén a tagéllam altal meghatarozott méltanyos dijazasra (fair
compensation) jogosultak [6. cikk (4a)].

3.3. Gondos jogosultkutatas

Az irdnyelv hatdlya (11) az el8szor valamelyik tagallam teriiletén kiadott vagy sugdrzott
miivekre és hangfelvételekre terjed ki (12). Az drva mu stdtusz megszerzéséhez indokolt a
nyilvanosan hozzaférhet6 konyvtarak, oktatdsi intézmények vagy mizeumok, archivumok,
valamint a nonprofit alapon miik6dé mozgoképorokség-védelmi vagy hangzdorokség-vé-
delmi intézmények és a kozszolgalati musorszolgéltatok (kedvezményezett intézmények)
vagy egyéb szervezetek dltal a tagallamok eléirdsa szerinti gondos jogosultkutatds (13) le-
folytatasa. E kutatas forrdasait ugyancsak a tagallamok hatdrozhatjak meg az iranyelv mellék-
lete szerinti minimumok alapjan [3. cikk (2)-(3)].

A gondos kutatast a (13a) filmmiivészeti vagy audiovizudlis miivek esetén abban a tag-
allamban kell lefolytatni, ahol e mivek eldallitoja letelepedett és székhellyel rendelkezik;
kiillonb6z6 tagallamokban letelepedett kozos eléallitok esetén minden ilyen tagallamban
le kell folytatni. E miivekbe vagy hangfelvételbe foglalt mivek, illetve teljesitmények jogo-
sultjainak gondos kutatdsat a ,,féma” szerinti tagallamban kell elvégezni. Ha valamely bizo-
nyiték arra utal, hogy mas orszagokban is taldlhaték relevans informdcidk a jogosultakrol,
akkor a kutatdsnak azokra az orszagokra is ki kell terjednie [3. cikk (4)]. A kutatasi adatokat
iktatni kell annak érdekében, hogy az érintett szervezet ald tudja tdmasztani a kutatds gon-
dossagat.

Az intézményeknek (13b) a gondos kutatasokrol nyilvantartast kell vezetniiik. A relevans
adatokat az intézményeknek meg kell adniuk az illetékes nemzeti hatésagnak, amely azokat
tovabbitja a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalnak. Ez gondoskodik egy egységes eurdpai
online adatbdzis fenntartasardl [3. cikk (4a)(4b)].

Tobbszerz6s miveknél (figyelembe véve a bedgyazott miveket is) csak akkor folytathat6
le az eljards, ha minden ismert jogosulttél beszerezték a relevans felhasznaldsokra vonatko-
z6 engedélyt [(14) és 2. cikk (2)].

E sorok szerzdjének véleménye szerint a felel6sség és a méltanyos dijazés elveinek meg-
allapitdsa a tervezet egyik legjelentGsebb, bar elég tdgan értelmezhetd rendelkezése. A tag-
allamok szabadon hatdrozhatjdk meg azokat a korillményeket, amelyek alapjan dijazds
kifizetésének helye van, beleértve azon id6pontot, amikor a kifizetés esedékessé valik. A
méltanyos dijazds lehetséges mértékének megallapitasa érdekében kell6 figyelmet kell for-
ditani tobbek kozott a tagallamok kulturat népszertsité célkitlizéseire, az adott szervezet
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kozérdekii feladataival kapcsolatos céljai eléréséhez végzett felhasznalds nem kereskedelmi
jellegére (a tanulds népszeriisitése és a kultdra terjesztésének eldmozditasa), tovabbd a jogo-
sultaknak esetlegesen okozott hatranyra.

Amint azt az el6z6 fejezetben, a hazai szabalyozasnal is lattuk (20), az &rva mtvek felhasz-
néalasanak kozosségi szabdlyozasa sem terjed ki a k6zos jogkezelésre, engedélyezésekre vagy
hasonlé tartalmu tagallami rendelkezésekre [1. cikk (2¢)].

Az emlitett drvami-nyilvantartdsnak négy lényeges informadciot kell tartalmaznia: az in-
tézmények altal elvégzett gondos jogosultkutatasok eredményeit, amelyek alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy egy mti vagy hangfelvétel drva milinek mindsiil; az drva mtivek e
szervezetek altali, ezen irdnyelvvel 6sszhangban végzett felhaszndlasat; a felhasznalt miivek
és hangfelvételek jogallasaban bekovetkezett valtozast, ha az érintett jogosult el6keriil; végiil
az intézmény relevans kapcsolattartasi informaciéit [3. cikk (4a)].

3.4, Kutatasi minimumok

A jogalkoto a kutatdsok miispecifikus minimumat a tervezet mellékletében helyezte el. A
kutatasi kovetelmények meghatarozdsa egységesiti a tagdllamokban elvart minimalis felté-
teleket, minden tovabbi feltétel meghatdrozasa az adott tagallamon mulik. Minden tovabbi

oz

kritérium kikotése erdsiti ugyan a jogosult érdekeit, de egyben neheziti a kedvezményezett
intézmények felhaszndldsait.

Az irasmi formdjaban kiadott miivek gondos jogosultkutatdsat az adott tagallam(ok)
kotelespéldany-allomanyaiban, a kdnyvtari allomdnyok és gylijtemények indexeiben és ka-
talégusaiban, a kiadok, szerzdk, illetve djsagirok szovetségeiben, az érintett kdzos jogkezels
szervezetek adatbdzisaiban, tovabba meglévé adatbazisokban és nyilvantartasokban, mint
amilyen a WATCH,'® az ISBN és az ISSN,'®® a nyomtatdsban 1év6 konyvek adatbdzisaban
(Books In Print), valamint a tobbféle adatbdzist és nyilvantartast egyesit6 forrasok, koztik
a VIAF-ban'®” és az ARROW-ban'®® kell lefolytatni.

165 Writers, Artists and their Copyright Holders: http://watch-file.com.

166 A7 International Standard Book Number, az International Standard Serial Number és az International
Standard Music Number szabvany minden egyes kiadott konyvet, iddszaki kiadvanyt, illetve kottat
azonosit. Magyarorszag 1974 6ta tagja e rendszereknek. A Magyar ISBN és ISMN Iroda az Orszdgos
Széchényi Konyvtar (OSZK) Kotelespéldany és Kiadvanyazonositd-kezeld Osztély része: http://www.
oszk.hu/isbn_ismn_iroda. A Magyar ISSN Nemzeti Kézpont az OSZK-ban, a Gylijteményszervezési
[gazgatdsag keretében a Kotelespélddny és Kiadvanyazonositd-kezel Osztalyon beltl miksdik: http://
www.oszk.hu/issn_hungary.

Virtual International Authority Files, az Online Computer Library Center altal iizemeltetett, szamos
nemzeti konyvtar (koztitk a magyar, francia, német, portugdl, spanyol, svéd, svajci nemzeti konyvtar, a
kongresszusi és a vatikdni konyvtar) és regionalis vagy nemzetkdzi konyvtari tigyndkség kozos projekt-
jes http://viaf.orgl.

Accessible Registries of Rights Information and Orphan Works: http://www.arrow-net.eu/.

167

168

7.(117.) EVFOLYAM 5. SZAM, 2012. OKTOBER


http://watch-file.com
http://www
http://www.oszk.hu/issn_hungary
http://viaf.org/
http://www.arrow-net.eu/

54 LEGEZA DENES ISTVAN

Az e muvekbe foglalt vizudlis alkotasok gondos keresését az el6bb emlitett forrasokon
tal k6zos jogkezeld és tobbszordzési jogokat kezeld szervezetek, valamint képligynokségek
adatbdzisaiban is el kell végezni.

Az audiovizudlis miivek és a hangfelvételek gondos kutatdsat a kdtelespéldany-alloma-
nyon tul az érintett tagallam el64llitéi szovetségei, a mozgdképorokség-védelmi vagy hang-
z00rokség-védelmi intézmények, a nemzeti konyvtarak és a kozos jogkezeld szervezetek
nyilvantartasaiban, valamint megfelelé azonositokat tartalmazé adatbazisokban kell elvé-
gezni. A tervezet altal emlitett szabvanyok és azonositék audiovizudlis miiveknél tébbek
kozott az ISAN szdm,'® zenemiiveknél az ISWC kéd,'” a hangfelvételeknél az ISRC kod' !
lehetnek.

A tervezet nem emliti, de az irdsmiivek azonositasdban nagy szerepe lehet a jovében a
2009 mérciusiban publikalt ISTC'”? kédnak, amely a szévegalapti miiveket l4tja el bejelen-
tés alapjan egyedi azonositéval. Ez a szabvany nem a kiadott miiveket veszi szamba, mint
az ISBN vagy ISSN azonosito, igy elkeriilheté az az anomadlia, hogy minden konyvvaltozat
(pl. keménytablas, puhafedeld, Braille-irdssal irt konyv, hangoskonyv, online elektronikus
kiadvany, lit, .pdf, .html)!”* 4j ISBN szdmon jelenik meg. A szerz6i jogi védelem és a gon-
dos jogosultkutatds szempontjabdl az irdsmi relevans, nem a kiadas.

A jogalkot6 gondol arra is, hogy nem minden intézmény lesz képes arra, hogy sajét sze-
mélyi allomdnyabdl alkalmazzon munkatdrsakat a jogosultkutatasra. A tervezet lehet6vé te-
szi (12), hogy ezeket a kutatdsokat a tagallam altal meghatarozott egyéb szervezet folytassa
le, és e kutatasért szolgaltatasként dijat kérjen.

Az intézményeknek, illetve a digitalizalasi palydzatokat kiiré szervezeteknek gondolni
kell arra is, hogy tematikus konyvdigitalizalasnal a tudomanyos szakért6k a feldolgozni ki-
vant konyvek listajat allitjdk ssze, a mivek kivalasztasanal jellemzéen nem szempont a

169 International Standard Audiovisual Number — micfm vagy azonosité alapjan lehet kdnnyen keresni;

WWW.isan.org.

International Standard Musical Work Code - http://www.iswc.org; magyarorszagi iligyndkség az
Artisjus; felhaszndlébardat keresést tesz lehetdvé 18 millié zeneszdm alapjan. Példaul az ,,Akik mindig
elkésnek” cim@i md azonositéja ISWC: T-903.033.307-4, az adatbazis Kodaly Zoltdn zeneszerz$ (azo-
nositéja: 00016452208) mellett feltiinteti Ady Endre és Szabolcsi Bence szerzségét is.

International Standard Recording Code, amely a hangfelvétel egész életére szdl, igy amennyiben jogat-
ruhazds torténik, az azonosité nem valtozik; torténelmi hangfelvételek restaurdldsa, a jatszasi idé meg-
valtoztatdsa, remixek vagy dsszedllitasok esetén kell Gj kddot kérni. Ugyanigy 0j kédja van hangfelvételt
tartalmazd cseng@hangnak: http://www.ifpi.org/content/section_resources/isrc. html.

Az International Standard Text Book tigynokségeken keresztiil az eddig megjelent és a jovében megje-
lend irasmivek is megfeleld metaadatok tovabbitdsaval ingyenesen regisztralhatok. E szdm sem a m(
formatumat, orszagat, nyelvét, kiaddjat nem jelsli, hanem csupdn a m@ azonositasat szolgédlja: http://
www.istc.nielsenbook.co.uk/controller.php? page=1022.

Szabé Orsolya: ISBN Utmutaté. 4., dtdolgozott kiadds, OSZK. Magyar ISBN és ISMN Iroda, Budapest,
2006: http://www.oszk. hu/sites/default/files/ISBN_utmutato.pdf.
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konyvben szereplé kiilfoldi-belfoldi tarsszerzok, forditok és tucatnyi belefoglalt mi szerzéi-
nek szama. Legkritikusabb példa erre a tobb tiz évfolyamnyi intézményi szakfolyéiratok di-
gitalizalasa. Szerzdi jogi problémdk miatt nem keriilt sor pl.: a Folia archaeologica (1939-)
folyéirat digitalizdlasara, mert bar hidba volt meg tobb szdz cikk felhasznaldsi szerzédése,
az 4j felhasznalasi méd miatt (a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tétel), mindenkivel
szerzGdést kellett volna kétni, vagy legalabb mddositani a kordbban kotott felhasznaldsi
szerzOdéseket. Ugyanilyen feldolgozasi nehézségekkel jar a nagy tuddsok kerek évfordulé-
jara, a szakma altal 6sszedllitott emlékkonyvek felhasznalasa is, mint amilyen a Collectanea
Tiburtiana — Tanulmdnyok Klaniczay Tibor'”* tiszteletére.'”

A tervezet nem fogalmaz meg el6irdst arra, hogy mikor kezdédik a felhaszndlds ideje.
A mechanizmus a felhasznaldst megel6z6 gondos keresést és iktatast, valamint a relevans
adatok tovabbitasat irja elé a nemzeti hatésagnak. Ebb6l az kovetkezhet, hogy a kutatés le-
zarasakor all be az drva mu statusz, és kezdédhet meg a mii t6bbszorozése, majd kozzététele
a nyilvanossag szamara.

3.5. Részkonkluzid

Az eurdpai kulturdlis anyagok megdrzése és digitalizalasa, valamint az Europeana feltéltése
érdekében az Eurdpai Uni6 irdnyelvi szinten prébdlja rendezni a tagallamokban eltéré vagy
éppen nem létezé arvamii-eljarasokat. A tomeges digitalizalas érdekében az irdnyelvterve-
zet a kulturdlis anyagokat 6rz6, meghatarozott kedvezményezett intézményi kor szamadra
biztositja az online hozzaférhet6vé tételt. A felhaszndldsok megkezdése el6tt az intézmé-
nyeknek gondos jogosultkeresést kell lefolytatniuk. Amennyiben a kutatasbol kitiinik, hogy
a jogosult ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartézkodik, akkor az intézmények az ered-
mények dokumentaldsa mellett engedély kérése nélkiil jogosultak a mlivek meghatarozott
céld felhasznalasara. A kutatasok eredménye és az arva mii jogallas a tagallamokban kolcso-
nosen elismert, azokrol unids nyilvantartast fognak vezetni.

174 Klaniczay Tibor (1923-1992) Kossuth-dijas irodalomtorténész, a Magyar Tudoményos Akadémia tagja.

175 Fontos megjegyezni, hogy a cikk irdsakor ezek a mtivek Magyarorszdgon nem érhetéek el az interneten,
viszont mind a két kiadvany megtalédlhaté a Google Books oldalan.
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4. A MAGYAR ES A KOZOSSEGI SZABALYOZAS OSSZEHASONLITASA

Arvamii-eljaras

Magyar szabalyozas

Koz0sségi szabalyozas

felhaszndlds modja online tobbszorozés online tobbszorozés*
felhaszndldja bérki barki intézmény intézmény
felhaszndlandé 02 " PR

i nem sajat nem sajat sajat gylijteményben

felhaszndlando m

barmilyen szarmazdsu

el6szor tagallamban kiadott vagy
sugarzott

a felhasznalas

a tanulds és a kultura népszersi-

Eela gy { lersslesgelmi tésének elémozditdsa érdekében
terjedelme nem kizarélagos nem kizarélagos

teriileti hatalya Magyarorszag kolcsonds elismerés (EU 27)
idébeli hatdlya max. 5 év nincs korldtozds

dijazés megfelel6 dijazds méltanyos dijazas

dijazds mértéke

SZTNH déntése alapjan

tagdllami megoldds szerint

gondos keresés

valasztas szerinti

meghatarozott minimumok

keresés lefolytatasa

az érintett orszagban

az els6 kiadas tagallamaban

eljarasi dij van van n. a. n.a.
arvami-nyilvantartas OrszZagos unios

arva mi online tobbszorozés online tobbszorozés*
nem nyilvdnos SZTNH SZTNH B B
irodalmi mt
konyv SZTNH SZTNH intézmény intézmény
nem nyilvdnos nagyjo- SZTNH SZTNH _ _
gos zenei
nyilvinos nagyjogos SZINH SZINH intézmény | intézmény
nem nyilvanos kisjogos SZTNH SZTNH B B
zenei
nyilvanos kisjogos zenei KJK KJK KJK KJK
nem nyilvanos vizualis SZTNH SZTNH B B
mvek
nyilvanos vizudlis
s KJK KJK KJK KJK
hangfelvétel KJK KJK / el6éllito KJK KJK / el6allitd
filmalkots SZTNH / filmed. | SZTNH / filmea. intézmény/ intézmény/

alkotas / KJK / KJK filmed. / KJK | filmea. / KJK

*melynek célja digitalizalds, hozzaférhet&vé tétel, indexelés, katalogizalds, meg6rzés vagy helyreallitas
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A hazai szabalyozas szélesebb korben teszi lehet6vé az arva muvek egyes felhasznalasait.
Az eljardsokat barki kezdeményezheti (természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkii-
li gazdasagi tarsasag) ingyenes és kereskedelmi célbdl, az unids két felhasznaldsi méddal
szemben a felhasznalast tobb vagyoni jogra lehet kérni.

Az irdnyelvtervezet jelenlegi allapotdban - elfogaddsa és tagallami atiiltetése hianyaban
— Osztdnzi és megkonnyiti a kedvezményezett intézmények szdmara a tomeges digitaliza-
last. A gondos kutatds minimuma egységessé és vilagossa teszi az intézményektdl elvart
gondossagot. Ez a mechanizmus sem mentesiti azonban az intézményeket attél, hogy a fel-
dolgozni kivant miiveket egyesével végig kell nézni, fel kell tdrni a szerzdségi és kapcsolodo
jogi adatokat a belefoglalt mtivekre is kiterjed6en, ami tovabbra is jelentds felel6sséget és
kiadast jelenthet szamukra.

A tervezet, amint az a tdblazatbol lathatd, els6sorban a konyvek terén jelenthet uniés, kol-
csOnos elismerésen alapuld, online hozzaférést. A hazai intézmények szdma jelentds: 2011-
ben 7608 konyvtar 152 milliés allomdannyal, 84 levéltar 396 554 fm fond terjedelemmel,
valamint 645 mdzeum, illetve muzealis intézmény a maga gytlijteményével lehet a kivételen
és korldtozdson alapulé iranyelvi drvamii-felhasznalds kedvezményezettje.!

A jogok tisztazasa el6relépést jelent abban, hogy az eddig mar digitalizalt, szerzéi jogi vé-
delem alatt 4ll6 mtivek a szerz6k ismeretlensége miatt az un. sziirke vagy fekete tartalombol
a mindenki szdmara elérhetd és jogszer( tartalmak kozé keriiljenek.

5. OSSZEGZES

1985-ben, a kanadai arvamii-engedélyezés kodifikalasaval lépett a koztudatba a jelenség
megoldasanak a lehetGsége. Azdta foglalkoztatja a szerz6i jogaszokat az drva miivek hely-
zetének megolddsa. A védelmi id6 emelkedése mellett a szerz6i mivek és teljesitmények
gazdasagi hasznositdsa — a ,,best seller” mtitél eltekintve — néhdny évre, de mindenképp a
védelmi id6 toredékére korlatozodik. A miivészi szabadsag, a regisztracidkényszer hidnya,
valamint az az ok, hogy bizonyos miitipus szerz6jét jellemzden nehéz vagy lehetetlen be-
azonositani, mara mar kritikus tomeggé novelte az ismeretlen, vagy ismeretlen helyen 1évé
szerzOk alkotdsainak szamat, azaz az drva miiveket. E miivek felhasznaldsa az elenyészé di-
gitalizalasi koltségek mellett jelentds kutatdsi, jogtisztazasi kiadassal parosul. A mivek , ar-
vasaga® kozgazdasagtani szempontbdl altalanosithaté gy is, mint a tranzakcids koltségek
problémaja, melyek akadalyozzdk azokat az engedélyezéseket, amelyek végeredményben az
olvasék jolétét novelik.!””

1% Kézponti Statisztikai Hivatal: Idsoros éves adatok — Kulttra, sport: http://www.ksh.hu/stadat_eves_

Dennis W. K. Khong: Orphan Works, Abandonware and the Missing Market for Copyrighted Goods.
International Journal of Law and Information Technology, 15. évf. 1. sz., 2007, p. 61.
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A jelenség megoldasara Schulze szerint idedlis lenne egy megvalosithatd, atfogd, aranyos,
hatékony, eléretekinté és nemzetkozi egyiittmi(ikodés korében létrejové mechanizmus ki-
épitése, amely valamennyi szerz6i m és teljesitmény vonatkozdsaban minden felhasznalé
szamdra a tobbszorozés és a nyilvanossag szamadra hozzaférhet6vé tétel jogain tul az atdol-
gozas jogat és a személyiségi jogokat egy atlathat6, nemzeti hatdsagok 4ltal feliigyelt rend-
szerben tudnd rendezni gy, hogy a felhasznalasok kolcsondsen elismertek legyenek, és a
lehetd legkisebb beavatkoz4ssal jarjanak a nemzeti és nemzetkézi jogba.!” Erre a komplex
megkozelitésre jelenleg egyik orszag vagy kozosség szerz6i jogaszai sem tudtak megfelelé
mechanizmust kidolgozni. A kanadai példat és a 2006-o0s eurdpai bizottsagi ajanlast kovetve
sziiletett meg 2008-2009-ben a magyar arvamii-szabélyozés, és lehetiink tanui az eurdpai
szabalyozas sziiletésének. A magyar modell, a kanadaihoz hasonléan, barmilyen szarma-
zast md, valamint el6adémivészi teljesitmény szamdra ad nem kizardlagos, Magyarorszag
teriiletére kiterjedd, korlatozott felhasznaldsi engedélyt olyan vagyoni jog tekintetében,
amelyik nem tartozik kozos jogkezelésbe.

Ezzel szemben, illetve e mellett a k6zosségi iranyelvtervezet szerzdéi jogi kivételként és
korlatozasként bevezet egy olyan megoldast, amely meghatdrozott kedvezményezett intéz-
ményi kérnek, a hdromlépcsés tesztnek és tovabbi célhoz kotottségnek megfelelve, lehetévé
teszi ismeretlen, vagy ismeretlen helyen tartézkodo szerzék sajat gylijteményiikben 1évé
miveinek nyilvanossag szamadra hozzaférhet6vé tételét.

E sorok szerzdje reméli, hogy a hazai kozos és egyéni jogkezelés hatdrainak bemutata-
saval, a hazai és a kozosségi arvamii-mechanizmus 6sszehasonlitasaval sikeriilt vilagossa
tenni, hogy mely muvek és felhasznaldsok esetén kihez kell fordulnia a felhasznalénak, és
ez az Osszefoglald segitséget nydjt az ismeretlen, vagy ismeretlen helyen 1év6 szerzék mi-
veinek felhasznaldsaban.

78 Schulze: 1. m. (6), p. 313-323.
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