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A SZERZOI JOGI SZAKERTO BIZOTTSAG
MEGALAKITASAHOZ VEZETO UT

Az elmult tiz évben harom kiilonbozo modon ismerkedtem meg Tattay professzor
urral. Az elsé talalkozasra a PPKE jogi karan keriilt sor, elobb az egyetemi
eldadasokon, a félévek végen pedig a vizsgakon. A professzor ur kifejezetten a
rettegett vizsgaztatok koze tartozott abban az idoben, pedig aki megtanulta az
egymas kozott kéziratban, faxon, majd késobb e-mailben koroztetett, csak ,,best
of Tattay’-nak nevezett kérdéssort, annak az érdemjegye mar nem lehetett eléeg-
telen. Magam is egy rosszul sikeriilt vizsga végén — elveszve a kar fogalmanak
és elemeinek elemzésében — nyugodt szivvel lélegeztem fel, amikor felhangzott
az egyik mentd kérdése ,, mikor tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel?”.
Es mar mondtam is a betanult mantrat, amely megszabaditott a vizsga megis-
métlésétol.

A masodik talalkozasra személyesebb korben keriilt sor a Belvarosi Szent
Mihaly templomban, ahol akkor ministranskodtam, professzor ur pedig gyak-
ran megfordult a nehai Mikolai Balint atya magaval ragado szentmiséin.

A legujabb talalkozdasunk a Szerzéi Jogi Szakerté Testiilethez kétddik, ahol a
professzor ur sok éve szakertd, nekem pedig elébb titkarhelyettesként, majd tit-
karként tobbszor volt szerencsém az elnokletével eljaro tandcs munkdjat figye-
lemmel kisérni és megtapasztalni elhivatottsdagat a szerzoi jogban.

Remélem, hogy folytatva eddigi szenvedélyes munkajat, ujabb tanulmdanyai-
val, konyveivel, szakveleményeivel taplalja tovabb a hazai szellemitulajdon-veé-
delemmel foglalkozo jogtudomanyt.

% %k %k

* A Szerzéi Jogi Szakért Testiilet titkara, az SZTE AJTK Doktori Iskoldjanak hallgatéja.
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A Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsag (1970-t61 Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet)
kozel egyidds a hazai szerzdi jogi szabalyozassal. Egy szakértdi testiilet 1étre-
hozasanak szandéka a XIX. szazadi szerz6i jogi torvényjavaslatok mindegyi-
kében szerepelt. A jelen tanulmany célja az, hogy e kodifikacios torekvések
mentén megkisérelje ismertetni a jogérvényesités szempontjabol mara nélkii-
16zhetetlen' intézmény megalakitasahoz vezetd folyamatot.

1. Az iroi tulajdon védelme

A XIX. szazad elején terjedt el az az eszme, mely szerint az irodalmi és a
mivészeti alkotdsok szerzojét illeti a mii feletti kizarélagos rendelkezés joga.
Korabban uralkodoéi privilégiumok elsdsorban a kiadok szdmaéra biztositottak a
miivek tobbszorozését.2A kiadok alapitasahoz sziikséges eljaras biztositotta azt,
hogy ne nyomtathasson barki, a nyomtatasra szant konyvek cenzuraja pedig
lehetove tette, hogy ne keriilhessen forgalomba barmilyen tartalmu konyv.
Magyarorszagon elséként egy, az Athenaeum cimii folyo6iratban megjelent
munkajaban kezdeményezte Toldy Ferenc az ir6i tulajdon torvényi elismeré-
sét.> Cikkének megirasara az késztette, hogy tudomasara jutott a Vorosmarty
Mihallyal és Bajza Jozseffel kozosen szerkesztett Athenaeumban korabban
megjelent és tiz aranyforinttal honoralt Kolcsey Ferenc* miivének késziilo
utannyomasa.’ Toldy, ismertetve az ir6i tulajdon alapvetd ismérveit, irasaban
egyben kéréssel is fordult az Athenaeum és a Figyelmez0 irasait utannyomo
folyodirat-kiadokhoz. Kérte a kiadokat, hogy tartsak tiszteletben egymas jogait,
hiszen a kiadok az iroktdl készpénzen megvasarolt miivekkel nem kiadasi
els6bbséget szeretnének valtani, hanem bizonyos iddre kizardlagos kiadasi

I A Testiilet szakmai jelentdségére mutat ra, hogy az 1452/2011. (XII. 22.) Korm. hatarozat
értelmében a Testiilet a jogérvényesités szempontjabol nélkiilozhetetlennek mindsiil.

2 A szerzdi jog altalanos torténetérdl 1d. KeLeMeN Mor: Adatok az iréi tulajdonjog hazai torté-
nelméhez. Budapesti Szemle, Rath Mor, Pest, 1869/XIV. 305-317. ArRaNY Laszl6: Az iroi és
miivészi tulajdonjogrol. Budapesti Szemle, Rath Mor, Budapest, 1876/XX. 225-257. KovAts
Gyula: Az iréi és miivészi tulajdonjog. Wickens F. C. és fia Konyvnyomdaja, Budapest, 1879.
Mezer Péter: A szerz6i jog torténete a torvényi szabalyozasig (1884:XVI. tc.). Jogelméleti
Szemle, 2004/3.; PETkO Mihaly: A szerzéi jogi szabalyozas torténete. Collega, 2002/5.23-27.;
NotaAri Tamas: A magyar szerzoi jog fejlodése. Lectum Kiado, Szeged, 2011.

ToLpy Ferenc: Néhany sz6 az irdi tulajdonrél. Athenaeum, 1838/45. 705-717.

4 Kolesey Ferencz szocikk in: Szinnyer Jozsef: Magyar irdk élete és munkdi. http://mek.oszk.
hu/03600/03630/html/ [letSltve: 2013. aprilis 19.]

5 Torpy (1838) i. m. 717.
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jogot nyerni.5 Amellett, hogy irasaban tobb irdtarsa miivének utinnyomasat
hozza fel példaul,” Toldynak korabban személyesen is meggyilt a baja az utan-
nyomokkal, ugyanis az 1835-ben ¢és 1838-ban Budan megjelent, Vorosmartyval
az Akadémia® megbizasabol készitett Magyar és német zsebszotar cimii miive
még nyomdaban volt, amikor ismeretlenck megszerezték a szotarhoz készitett
mutatvanyiveket, ,,hogy az roviditve, mas cimmel, szinte egykorulag a tarsasag
kiadasaval megjelenhessék. De 6r szemek elejét vették e becstelen kereskedés-
nek.”

Ugyanebben az évben az utannyomas mellett a kéziratok felhasznalasanak
és tulajdonjoganak szabalyozasa is aktualissa valt, ugyanis az Akadémia nem
akarta visszaadni Kozma Ferenc eredménytelen palyazo kéziratait.'® Emellett
megoldatlan volt az Akadémia miikddésének elsd tiz évében rendelkezé-
sére bocsatott szamtalan kézirat sorsa is."A helyzet rendezésére 1839-ben az
Akadémia felkérte Vorosmartyt, hogy Fay Andrassal kozosen dolgozzon ki egy
tervezetet, annak szabalyozasara, hogy,, a visszatartott palyairatoknak mikor és
milly haszonvétele engedtessék” meg.'?

E javaslatok ismertetése nem feladatom, azonban figyelemre méltd, hogy
az akadémiai szabalyozas egy rovid szerzdi jogi bevezetovel kezdddik, amely
teljes rendelkezési jogot adott az ironak, szerz6i joganak védelmére a halalatol
szamitva eldbb 40, majd 50 évnyi iddt javasolt. Ugyancsak érdemes megemli-
teni, hogy a javaslat mar ekkor rendelkezett a kereskedelmi forgalombol kike-
rilt (out of commerce) miivek helyzetérél.® A masodik javaslat elkészité-

¢ Uo.716.

7 gy kiilondsen Kunoss Endre, Szenvey Jozsef, Berzsenyi Daniel 1d. ToLpy (1838) i. m. 713—
715.

Az Akadémiat 1étrehozo torvénycikk, €s a tanulmanyban hivatkozott irdsok elsdsorban
az akadémia elnevezést hasznaljak a tudos tarsasaggal szemben (a hazai nyelv miivelésé-
re folallitando6 tudos tarsasagrol vagy magyar akadémiarol szolo 1827. évi XI. tc.) A Magyar
Tudoményos Akadémia (a tovabbiakban: MTA) 1858-t6l a tarsasag hivatalos elnevezése.

Torpy Ferenc: Az ir6i tulajdon philosophiai, jogi és literaturai szempontbdl, az azt targyazo
kiilfoldi torvények, és vélemény egy magyar ird jogi torvényrol. Kiilonlenyomat a Budapesti
Szemle els6 szamabol. Pest, Heckenast Gusztav, 1840. (Els6 megjelenés Budapesti Szemle,
1840/01. 157-237.) 26. 18. § 1abjegyzet.

10 BrisiTs Frigyes: Vorosmarty Mihaly és az Akadémia. Irodalomtérténeti kozlemények, 1936/3.
265.

Viszota Gyula: Vorosmarty véleménye az ir6i tulajdonjogrol €s a titkos szavazasrol.
Akadémiai Ertesito. 1912. 400.

12 BRIsITS i. m. 265.

Ha a szerz6 halalat kovetéen konyvei elfogynak a kereskedelmi forgalombol, barki fel-

szolithatja a miivek birtokosat a miivek kiadasara. Ha a jogosult &t éven beliil nem adja ki
a konyveket, azok az elsd javaslat szerint kozkinccsé valnak (1839), a masodik javaslatban
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séhez Vorosmarty és Fay mellett Kallay Ferencet is bevontak a munkalatokba.
A szoveg — kiforrott jogaszi stilusa alapjan— feltehetéen Kallay vagy Bartfay
Laszl6 munkaja."* A szabalyzatot az akadémia nagygyiilése elfogadta, de alkal-
mazasanak modja nem ismert.

Az 1840-ben megjelent kozel nyolcvan oldalas tanulmanyaban' korabbi
irasanak fonalat kovetve fejti ki Toldy részletesen az iréi tulajdon természetét,
szabalyozasanak nemzetkdzi torténetét és fekteti le 1ényegében a szerz6i jogi
irodalom hazai alapjat. Allaspontja szerint ,,a status [allam] 6nmagéanak, a koz
érdeknek tartozik az irdi tulajdon elismerésével, vagy ha jobban tetszik, az ird
biztositasaval, hogy munkajanak jutalmat lassa.”'® A jogok el nem ismerése
nem csak a szerzd, hanem a tarsadalom szemszdgébdl is karos lehet, hiszen a
kiadoknak gyakran azért kell magasan arazniuk a jogszeriien kiadott konyve-
iket, hogy a jogosulatlan utannyomas elétt eladott példanyokon legalabb a kolt-
ségeik megtériiljenek.”

Toldy tanulményéban, az akkor frissen elfogadott és tobb allam szerz6i jogi
vonatkozo részét teljes egészében kozolte, elhagyva a miivészetek védelmét.
E torvény — ,,mint a melly hatarozottsag, vildgossag, teljesség €s méltanyossag
tekintetében fenalld ird tulajdonjogi torvények kozt kozonségesen elso helyre
tétetik”'®— 1ényegében hatarozza meg a hazai tdrvényjavaslatok szerkezetét,
tartalmat ugyantgy, mint a késobbiekben az e torvényt felvaltd német szerzoi
jogi torvények.

A Toldy altal magyarul k6zolt porosz torvény 17. §-a szabalyozza a szak-
értdi egyesiiletek igénybevételének sziikségességét, amennyiben a bir6 nem
tudja megallapitani, hogy egy nyomtatvany utannyomatnak, vagy térvénytelen
lenyomatnak mindsiil-e, illetve, ha a karpotlas dsszege vitatott lenne. Az elja-
rasban a bironak ki kell kérnie az allamminiszteri rendelettel 1étrehozott tekin-
télyes irokbol és konyvarusokbol allo szakértdi (,,dologhoz értékbol alakitott™)
egyesiiletek véleményét. A térvény ismertetésén tal Toldy az eljarasi szaba-

(1840) védelem alatt maradnak, de a jogosult szamara at kell adni a tiszta haszon egyharmad
részét.

BrisiTs i. m. 267. szerint a haszon %3-at kell atadni. Az eredeti forrast (Fétitkari iratok 1840.
142. szam.) ugyancsak idézi Viszota i. m. 402., akinél '; szerepel.

Bartfay Vorosmartyval és Toldyval is kozeli barati viszonyban allt, szintén az akadémia tagja
volt. BrisiTs i. m. 267.

5 Torpy (1840) i. m.
1 Uo. 11.7. §

7 Uo. 26. 18. §

18 Uo. 48-49.25. §
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lyokrdl ugyan nem tesz emlitést, azonban az emlitett rendeletben” lefektetett
eljaras tobb térvényjavaslat szamara kdvetendd példa lesz.

A rendelet szerint harom, az ir6i és zenemiivek, valamint képzomiivészeti
alkotasok terén az egész orszagra kiterjedd hataskorrel rendelkezd héttaga szak-
értd testiiletet allitanak fel Berlinben. E testiiletek a térvényben szabalyozott
utannyomas, jogosulatlan tobbszorozés, €s a kartérités mértékének meghataro-
zasaban adnak a birénak szakvéleményt.*’A tagokat, az elnokot és helyettesét a
vallasi-, oktatasi- és egészségiigyi miniszter jeloli, eldézetesen kikérve az igaz-
sagiligyi miniszter véleményét. A testiilet tagjai kinevezésiikkor szakért6i eskiit
tesznek a Kiralyi Legfels6bb Birosag el6tt.?! A rendelet a testiilet eljarasi szaba-
lyain tal meghatarozza azt is, hogy a testiilet ligyvitelét a vallasi-, oktatasi- és
egészségiigyl minisztérium latja el, érkezteti a megkereséseket, kijeldli az ille-
tékes testiiletet és az elkésziilt szakvéleményt megkiildi az eljar6 birésagnak.

Toldy tanulmanyanak utolsé részében felvazolt szabalyozasi tervezet két
pontjan utal a szakértok jelentdségére. Az egyik ilyen eset az ugynevezett régi
kéziratok kozre bocsatdsa, valamint a folklor Osszegyijtése. Ezek esetében
Toldy szerint a befektetett munka az, melynek egy leendd torvény egyfajta
rovidebb ideig fennalld kizarolagos jogot biztosithatna. Leszdgezi, hogy mivel
,»nehéz a jogos €s jogtalan kiadas kozt hatart vonni, azért a kérdés mibenléte
irant a polgari bir6 legalkalmasabban filiggetlen hozzaértok véleményéhez tart-
hatnd magat.”?* A masik hasonld probléma a gyiijteményes miivekben szerepld
idézett vagy atvett miivek felhasznalasa mértékének, illetve céljanak jogossaga.
Toldy ennek megitélését ismét ,,a birdra vagy inkabb egy hozzaértdkbdl szer-
kesztett bizottsagra” hagyna, hogy ,,minden egyedi esetben” meghatarozzak,

»alorcas utannyomat-e a kérdéses gylijtemény, vagy nem?”?

2. Az elso kodifikacios torekvések (1844)

Toldynak 1840-ben irdsaival nem sikeriilt elérnie a megszolitott kordket. Az
1843-ban Osszehivott pozsonyi orszaggyiilés idején azonban Toldy mar nem
csak az Akadémia titkara (1835-1861), hanem az Egyetemi Konyvtar (1843—

19 1838. majus 15-i rendelet az 1837. junius 11-i térvény 17. és 31. §-aiban hivatkozott Porosz
Kiralyi Szakértdi Tarsasagok megalapitasardl (a tovabbiakban: Porosz rendelet)

20 Porosz rendelet 1. §-5. §

2l Porosz rendelet 7. §-8. §

2 Torpy (1840)i. m. 74. 33. §

2 Uo.
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1874) és a Kisfaludy Tarsasag (1841-1860; a tovabbiakban: Tarsasag) igazgatdja
is volt. Végiil a Tarsasagnak koszonhetden sikeriilt az orszdggytlésnek elkiil-
denie egyfajta ,,irdjogi” torvényjavaslatot.

Toldy 1844. marcius 30-an mondott beszédében kérte fel a Tarsasag egyes
tagjait, hogy készitsenek egy irdi jogokat védoé torvényjavaslatot. A foként
kivalé magyar irokbol allé valasztmany altal készitett 63 §-bol allo javaslatot
1844. aprilis 21-i tiléstikon fogadtak el.*

A Tarsasag tervezetének nem titkolt célja volt, hogy az orszaggytilés szamara
elokészitse a nemzetkdzi szerzoi jog aktualis kérdéseinek torvény formajaban
torténé megfogalmazasat. Jelen dolgozat témajahoz ragaszkodva vizsgaljuk
meg e javaslat altal bevezetni kivant valasztott birosag miikodését.

A javaslat szerint a szerzé vagy a jogosult barmely varosi tandcs vagy szol-
gabiro eldtt a bizonyitékokkal egyiitt eloterjesztheti keresetlevelét. E hatosagok
rovid hataridével felhivjak a feleket egy-egy bird jelolésére, és ligyvédiik vagy
megbizottjuk bejelentésére. Ha ennek hatdridében nem tesznek eleget, a hatsag
jelol ki birot, illetve képviseldt. A két valasztott bird elndkot jeldl maganak és az
igy felallo tanécs a benyujtott keresetlevél, az esetleges viszontkereset, tovabba
a felek valasza, illetve viszontvalasza alapjan hoz itéletet.>* Ha a birosag szamara
a tényallas kérdéses lenne, az itélet meghozatala el6tt az Akadémia titjan egy
szakértd bizottsagtol kell felvilagositd véleményt kérnie. Az Akadémia altal
kinevezett héttagu bizottsag harom akadémiai, két nem akadémiai irobol, és
két konyvarusbol all, melyet a korelnok vezet.”” Elképzelésiik a porosz torvény
mentén haladt, szamolva azzal, hogy a tervezet sziikkebb szabalyozasa miatt
elég egy szakértd testiiletet felallitani; 6nallé minisztérium hianyaban a testiilet
ugyvitelét az Akadémiara biztak.

A Tarsasag altal javasolt — késobbi tervezetekben is el6forduld — valasztott
birdsagi eljaras a XIX. szazad elején mar meglehetdsen fejlett intézmény volt;
eldnye a gyorsasag, a fellebbezés kizarasanak lehetdsége,?® és a megfeleld itélet
melletti dnkéntes jogkdvetés volt. Az utannyomasok koraban az eljaras hatra-
nyanak szamithatott, hogy az itéletek nem voltak kikényszerithetéek, szakér-
téket csak a rendes birosag utjan lehetett igénybe venni, egy rossz dontés ujabb,

* A Kisfaludy-Tarsasdg éviapjai 1844—45. Pest. Eggenberger J. és fiai. 1845. 55.
% Uo. 68-69. 50-54. §

% Uo.70.57. §

27 Uo.70.58. §

2 A feljebb nem vihet6 tigyekr6l szol6 1729. évi XXX. torvénycikk 5. §-a
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rendes birosagi pereket eredményezhetett.” F6 ellenérvként szolgalhatott, hogy
a szerzdi jogi perben nem csak polgari, hanem biinteto itélet is sziilethet.

Az orszaggytilésnek benyujtott tervezetet Szemere Bertalan kdovet vélemé-
nyezte, aki egy letisztult, 0sszefiiggd anyagot mutatott be, kiegészitve az iroit
a mivészeti jogok védelmével. Az alsotabla 1844. november 4-én targyalta a
javaslatot és egyetlen moédositas nélkil fogadta el.® A férendek targyalasat
Pyrker Janos egri érsek nyitotta meg és kérte az uralkodot, valamint a f6ren-
deket a javaslat elfogadasara ,,tekintvén, hogy a magyar litteratura még ugyan-
csak zsengéjében létezik, de mar legszebb reményt ny1jt az ohajtott kifejlédésre,
melybdl jovenddre dus viragok és gyiimolesok fognak feltiinni hazank diszé-
re”! A férendek a Szemere-féle, 1844. november 9-én tett beterjesztés egészét
tekintve csekély, a szakértéi eljardsra vonatkozd rendelkezéseketazonban
jelentés modositassal fogadtak el.

A torvényjavaslat szerzoi jogsértés esetén a polgari eljaras szabalyait rendeli
alkalmazni, a jogsértés helye szerinti hataskorrel rendelkezé forum elott. A
sértett két éves eléviilési idon beliil keresettel élhet.”> A Szemere-féle javaslat a
jogérvényesités forumat a megyékben a szolgabird és az eskiidt el6tti, a kerti-
letekben, Turmezon és a szabad kiralyi varosokban a kapitany el6tt hatarozza
meg. A férendi javaslat ezt egyszerusitette és a szerzdi jogi pereket a torvény-
sz€k hataskorébe utalta. Az eljaras szigoru hatarid6khoz kotott, igy [ényegében
negyed ¢év alatt lefolytathat6. A szokatlanul friss eljardsi szabalyok segitik
egyrészt az eljaro birakat, masrészt hatasos jogérvényesitési lehetdséget biztosit
a jogosultaknak. A perbeszédek végeztével a birdsagnak az eljaras iratait 24
oran belil az Akadémia altal valasztott szakért6k székéhez kell felkiildenie,
amely a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil irdsos, a jelenlévo tagok altal
alairt szakvéleményt ad, melyet a birosagnak haladéktalanul megkiild.*

Mig a Tarsasag javaslata ugy rendelkezett, hogy a szakértok a tényallast
véleményezhetik, addig Szemere javaslata az volt, hogy a szakértok székének
a jogsérelemrdl mindenképpen, a karpotlas 0sszegérdl csak a birdsag kiilon

2 Frank Ignéc: 4 kozigazsdg torvénye Magyarhonban. Méasodik rész elsé darab. Buda, Magyar

Kiralyi Egyetem, 1846. 30.

Errdl részletesen 1d. SzaLai Emil: Szemere Bertalan szerzéi jogi torvényjavaslata. In: DARDAY
Sandor (szerk.): Jogi dolgozatok a Jogtudomdanyi Kozlony étven éves fennallasanak emlékére.
1865—1915. Budapest: Franklin, 1916. 591-598. BaLoGH Elemér: A Szemere-féle szerz6i jogi
torvényjavaslat. In: RuszoLy Jozsef (szerk.): Szemere Bertalan és kora 1. Miskolc, 1991. 149—
172.

3 Okross Balint: Az 1843—4. évi orszaggytilés. Jogtudomdnyi Kozlony, 1866/31. 493.

32 Okross Balint: Az 1843—4. évi orszaggyiilés. Jogtudomanyi Kozlony, 1866/33. 524.33. §

3 Uo. 525.34. §

30
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felszolitasara kell nyilatkoznia. A szakért6k jogsérelemrdl adott nyilatkozata,
mint végzés (sic!) szolgal az itélet alapjaul, melytdl a birésag nem térhet el.
A karpotlas mértékérdl szolo nyilatkozatuk, azonban csak, ,,mint puszta véle-
mény”, a birdsagot nem koti.

E mondhatni, 6szvér megoldast a fels6tabla orvosolta. Ugyanis nem sok
értelme lett volna annak, hogy ha a biro, hianyzo6 szakértelem hijan, az elja-
rasban szakért6t rendel ki, pontosabban kell kirendelnie (a térvényalkotd eleve
feltételezte, hogy a biré nem ért irodalmi, miivészeti kérdésekhez). A szakértd
testiiletileg eljarva megallapitja a jogsértést, de a kartéritésrol mar nem donthet,
mert ahhoz mar ért a bird. A férendi javaslat szerint a szakértdszék a vélemé-
nyét az iratok alapjan hozza majd meg, indokolva mind a jogsérelmet, mind a
karpotlas Osszegét;** a birdsag szamara pedig biztositja a bizonyitékok szabad
mérlegelést.?

Sem a Tarsasag eljarasjogi részét megfogalmazo bizottsag, sem Szemere
Bertalan nem bizott az akkori bir6k irodalmi, miivészeti itéletében.*® Elobbi a
megoldast a valasztott birésagban, utdbbi a kotelezetd szakvélemény-kérésben
vélte megtalalni. Szemere szerint a szerzdi perekben olyan bonyolult kérdések
meriilnek fel, amelyeket nem tud olyan személy eldonteni, aki maga ne foglal-
kozna muvészettel, irodalommal. Az anyagi tulajdonjoggal szemben a szellemi
tulajdonjogok megsértése megtorténik ,,a puszta formak atvétele altal is, mert
gyakran hatart kell vonni az idegen ¢€s sajat gondolatok ‘s eszmék’ dsszevegyi-
tett alakai k6zt™¥” — irodalmi megfogalmazasaban —, fel kell tudni ismerni ,,az
elcsent dragakdvet, mellyet ismeretlenné tenni azaltal akarnak, hogy 1j fogla-
latba helyezik.”**

Szemere a szakértOszék szervezeti szabalyait a torvényben képzelte el
rendezni. Javaslata szerint a szakért0sz¢ék tizenegy tagjat évente az Akadémia
nagygyilése alkalmaval valamennyi tag valasztja. A tagok koziil négyet akadé-
miai tagokbol, nem akadémiai irokbol és miivészekbdl, kettét-kettdt pedig a
konyv-, kép- és zenedrusok koziil valaszthatnak.?* Ugyancsak térvényi szinten
kivanta szabalyozni, hogy a szakértOk eskiit a nagygytlés el6tt tegyenek, s

3 Uo. 525.34.§

3% Uo. 525. A javaslat 35. §-at 4j mondatrésszel kezdve: ,,Ennek vétele utan, a nélkiil azonban,
hogy a birdsag altala megkoéttetnék, ...”

36 Szara1(1916) i. m. 597.

SzemERE Bertalan: Az irdi és miivészi tulajdonrol szo6l6 térvényjavaslat és indokolasa. Pesti
Hirlap, 1845. jalius 25.

% Uo.
% Oxross Bélint: Az 1843—4. évi orszaggyfilés. Jogtudomanyi Kozlony. 1866/33. 525. 41. §
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hogy elnokot és jegyzokonyvvezetot (,.tollvivot”) maguk koziil valasszanak.
A javaslat eldirta, hogy a bizottsag akkor hatarozatképes, ha legalabb o6t tag
jelen van, és a szakvélemény elfogadasahoz elegendd a szotobbség. A felséhaz e
részletszabalyok nélkiil kiildte meg a térvénytervezetet szentesitésre az uralko-
donak. Ugyanis a végleges torvényjavaslat szerint a szakértdszék tagjait évente
az Akadémia nagygyilése alkalmaval valamennyi tag valasztja akadémiai,
nem akadémiai irok, mivészek, konyv-, kép- €s zenearusok koziil. A szakér-
tosz€ék miikodését az Akadémia biztositja, tigyvitelét 1ényegében az Akadémia
titkara (,,titoknoka) latja el. A birésagnak az iratokat az akadémia cimére kell
megkiildenie a szakértdszékhez. A birdsadgnak az eljaras iratait az akadémia
titkara altal alairt és pecsétjével ellatott szakvéleménnyel egyiitt kiildik vissza.*’
A porosz mintdhoz hasonldan a torvényalkoto feltehetden rendeleti uton kivanta
szabalyozni a szakért0szék szervezeti ¢s miikodési szabalyait.

A fels6haz a fentieken kiviil még egy lényegi modositast hajtott végre
Szemere javaslatdn. A javaslat 23. §-anak— mind a mai napig vitat okoz6 —
mondatat torolte, amely szerint ,,ha az eladott alpéldanyok szdma meghataroz-
hat6, az eredeti munka jogbirtokosanak minden eladott alpéldanyért az eredeti
példany ara fizettetik meg.™!

Az 1844. évi javaslatok tartalmaztak mindazt, amelyet a korszak szerz6i jogi
felfogasakiforrott formaban mar megfogalmazott. A Tarsasag altal 6sszegylijtott
alapokra helyezett, Szemere altal kidolgozott javaslat sok teriileten megel6zte
korat. A javaslatbol késobb nem csak az 1846. évi osztrak patens taplalkozott,
hanem olyan szabalyokat fektetett le, melyek nem csak hazai szinten foglalkoz-
tattak a szerzoi jog kérdéseivel foglalkozo jogaszokat. A teljesség igénye nélkiil
emlitem meg, hogy példaul az idézet mértékének meghatarozasa, a kereske-
delmi forgalombdl kikeriilt miivek kozkincsbe keriilése és felhasznalasa, az
50 éves védelmi id6,* vagy valamely mii cimének atvétele a j6vére nézve is
meghatarozo6 lett. Egy amugy is kevéssé eredményes orszaggyilés utols6 napja-
iban a kiraly észrevételeinek megvitatasara mar nem maradt id6, igy a javaslatot
az uralkodé végiil nem szentesitette.*

“  Uo. 525.41. §
4 Uo.523.23.§

4 Melyet Szalai tévesen tulajdonit Szemerének, ugyanis mint lattuk az 50 éves védelmi idot
elészor a Vorosmarty féle akadémiai szabalyozas-javaslat rogzit. SzALAT 1. m. 594.

4 Sok mas teriileten sem tortént eldbbre 1épés, olyannyira nem, hogy Fay kozel 85 oldalon

keresztiil foglalja 6ssze mi minden maradt el, és sziikséges tematikusan felkésziilni a
kovetkezd orszaggyilésre. 1d. FAy Andras: A’ jelenkorban megjelent dszveallitasok a’ hon
legkozelebbi teenddi koriil. Pest, Beimel, 1846.
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3. Az 1846.¢vi osztrak rendelet és a Jaszay-féle tervezet

A reformkori Magyarorszagon nem volt teljesen védtelen a konyvkiadas. Egy
1793. évi kiralyi rendelet* biintetés s karpotlas terhe mellett tiltotta a konyvek
utannyomasat, elismerve a szerzé és engedményese jogait. Ujabb kiadéast a
cenzura csak a szerz6 vagy engedményese hozzijarulasaval engedélyezett.
A rendelet a birosagi jogérvényesités helyett a politikai hatosagok eljarasat
helyezte el6térbe.*

A folyoirat és a kdnyvkiadas terjedésével, a cenzura mérséklodésével Bécs
is megfelelobb modon kivanta védeni az ir6i jogokat, tekintve, hogy a magyar
szabalyozas egy még korabbi, 1775. évi osztrak rendelet mintajara késziilt.

Az 1846. oktdber 19-én kelt patens az irodalmi €s miivészeti tulajdonok
védelmére vonatkozott a miivek jogositatlan kozzététele, utannyomasa és
utanképzése ellen. A hetven évvel korabbi rendelethez képest a patens, kovetve
az 1j eszméket, mar altalaban az iréi miiveket védi, valamint elismeri a kozzé-
tétel és a nyilvanos el6adas jogat is.*

A Helytart6tanacsnak a patens kihirdetését kovetden egy 11 javaslatot kellett
kidolgoznia. A Szemere-féle torvényjavaslat feliilvizsgalataval, valamint az
Uj patens szabalyaira figyelemmel Jaszay Pal altal készitett térvényjavaslatot
terjesztettek be az 1847 6szén megnyilt utolsod rendi orszaggyiiléshez. Ennek
targyalasara azonban nem keriilt sor. Tekintve, hogy e tervezetet eddig nem
sikeriilt fellelni, ehelyiitt az osztrak patens vonatkoz6 eldirasait ismertetem.

Az 1852. november 29-i csaszari nyilt paranccsal ¢€letbe léptetett auszt-
riai altalanos polgari torvénykonyv 72. szamu fiiggelékében szerepld szerzoi
jogi patens Magyarorszagon 1853. majus 1-jét6l 1861-ig, Erdélyben pedig
1884. julius 1-jéig volt hatalyban. A patens életbelépésével a jogérvényesités a
kozigazgatasi hatésagoktol atkeriilt a biintetd birdsagokhoz, amelyek a polgari
kereset targyaban is donthettek.*” Az osztrak patens stlyos rendéri kihdgasnak
mindsitette a szerzoi jogok megsértését, melyet a sértett szerz6 vagy jogutodja
eléviilési idon belil kérelmére érvényesithetett. A rendelet az eljaras altalanos
szabalyaihoz képest annyiban hatdroz meg sajatos megoldast, hogy ameny-
nyiben vitatott kérdésekben szakértok ,,lelete” sziikséges, a szakértok irodalmi

4 Errol részletesen 1d. KELEMEN i. m. 310-312.

4 KNORRi. m. X.
4 KNORR i. m. XIV.

47 KNORR i. m. XV. A részletszabalyokrol 1d. Csatsko Imre: Az 1852-ki mdjus 27-ki Austriai biro-
dalmi biinteté térvény magyardzata. Pest, Gabriel Armin, 1853. 467. § és a hozza fiizott ma-
gyarazat 406—411.
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miiveknél irok, tuddsok és konyvkereskedok, miivészeti miiveknél pedig miivé-
szek, miiértdk, mi- vagy zenemii-kereskeddk koziil valaszthatoak.*

A patens elkobzassal, a jogosulatlan tobbszorozéshez hasznalt eszkdzok szét-
rombolasan feliil sulyos pénzbiintetéssel, vagy azt atvalthato foghazbiintetéssel,
tovabba visszaesés esetén az ipariizlet elvesztésével szerzett érvényt a jogko-
veté magatartasnak.” A biintetésen tul a jogosultaknak kartérités jart, tovabba
az eladott jogosulatlan példanyok bevétele is dket illette, az eredeti (jogszerti)
mi értékén szamitva. A szakértok véleményét akkor kellett kikérni, ha nem volt
megallapithato az eladott jogosulatlan példanyok szama, tovabba ha a kalozki-
adas megel6zte a jogszerii kiadast.>

4. Az 1867. évi kiegyezést koveto torvényjavaslatok

Az 1860. oktober 20-an kiadott csaszari diploma a Habsburg Birodalom egyes
orszagai szamara széles korli autonomiat helyezett kilatasba. Magyarorszagon
is visszaallitotta az ‘alkotmanyos’ viszonyokat, a Kancellariat és a
Helytartotanacsot. Az orszagbir6 elndklete alatt 1étrejott értekezlet meghata-
rozta az ideiglenes jelleggel alkalmazando torvénykezési szabalyokat (ITSZ),
melyeket a képviselohdz, a forendihaz és a kirdly is helybenhagyott. A Kuria
1861. julius 23-i hatarozataban kijelentette, hogy addig, amig az alkotmanyos
torvényhozas masképp nem rendelkezik, eljarasaiban az ideiglenes szabalyokat
alland6 zsinormértékiil fogja kovetni. A sokat idézett ITSZ I. rész 23. §-a' 23
éven keresztill szolgalta a szerz6i jog védelmét Magyarorszagon.>

Az ITSZ-szel parhuzamosan megindult a térvényhozas folyamata is. Az
uralkodo 1861. aprilis 2-ara hivta Ossze az orszaggyulést, amelyena Lonyay
Menyhért altal jegyzett 1861. julius 7-i javaslat az orszag szellemi €s erkolcsi
erejének emelését illetden hatarozatban mondta ki, hogy a képviseldhaz
,torvényhozasi intézkedés sziikségét 1atja az ir6i tulajdon és talalmanyok védel-
mére.”> Ezt kovetben lassan haladt el6re a szerz6i jogi szabalyozas tigye. A

* WenzeL Gusztdv: Az ausztriai dltaldnos polgdri térvénykényv magyardzata. Pest, Geibel
Armin, 1854. 739. 33. §

4 Uo. 736-737.25-26. §

0 Uo.737.27.§

,»Az ész szlileményei is oly tulajdont képeznek, mely a tdrvény oltalma alatt al1.” ITSZ 1. 23. §
2 Erro6l részletesen 1d. KNORR i. m. XV-XVI.

Az 1861. évi magyar orszaggyiilés Képviselohdazanak iromdnyai I. Pest, Osterlamm Karoly.
1861. 156.
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nemzetk6zi szerz0désektol eltekintve,>* a kdvetkezd torvényjavaslati hullamot
az 1866-ban eldterjesztett német szerzdi jogi torvény inditotta el.

A kiegyezés elott felpezsdiilo jogi €let egyik jelent6s lépése volt az 1865-ben
indult Jogtudomanyi Hetilap, amely hamar beolvadt az egy évvel késébb Okrdss
Balint altal szerkesztett Jogtudomanyi Kozlonybe. A lap ars poeticdaja szerint
,ha lesz e lapok hasabjain egyetlen sz6 vagy gondolat, mely meghallgatlanul
nem enyészik el [...] megtettiik polgari kotelességiinket s megfeleltiink e
szaklap hivatasanak.”> Okrdss els6 lapszaméaban harom jelentés témaval indi-
tott, a kodifikacio, a szerzoi jog és a pragmatica sanctio kérdésével. Az Gjsag a
szerz6i jogi kodifikacidhoz szolgalt forrasokat elobb az 1866. évi német torvény-
javaslat, majd a mar korabban emlitett fels6tabla altal elfogadott Szemere-féle
térvényjavaslat kozlésével, késébb az 1865. évi olasz torvény ismertetésével >
Ugyancsak megjelentette 1866 juniusadban az orszaggytilés kodifikacios bizott-
manyanak munkatervét, mely szerint a VIIIL. albizottmany feladata az irdi és
mivészi tulajdonjog védelme érdekében elékésziteni egy térvényjavaslatot.’’

Az Orszagos Magyar Képzémiuivészeti Tarsulat, latva a torvényhozas nyitott-
sagat, 1866 juliusaban kérvénnyel fordult az orszaggyiiléshez a hazai miivé-
szet emelése ligyében.’® 1867-re elkészitették sajat, az 1865. évi bajor térvényen
alapulo térvényjavaslatukat, amelyik csak az igazsagiigyi miniszterig jutott.>

% Ld. KNorr i. m. XVI-XVII.

Okross Bélint: A szerkesztd elészava. Jogtudomdnyi Kozlony, Pest, Heckenast Gusztav,
1866/1. 2.

Low Tobias: A szerz6i jog torvényhozasanak jelenlegi allapota. Jogtudomanyi Kézlony, Pest,
Heckenast Gusztav, 1866/1. 5-10., 1866/6. 88—90., 1866/8. 116—120. Bozoky Alajos: Az 1865.

évi junius 25-én kelt olasz térvény a szerzdi jogrol. Jogtudomanyi Kézlony, Pest, Heckenast
Gusztav, 1868/5. 38-39.

HorvAtH Boldizsar: A codificationalis albizottmany véleménye, a codificatio koriil kovetendd
eljaras irant. Jogtudomanyi KozIlony, Pest, Heckenast Gusztav, 1866/24. 382-384. A kés6bbi
ideiglenes torvényhozasi folyamatokrol és szerzéi tulajdon oltalmarol késziilt torvényjavas-
lat szerkezetérdl 1d. Oxross Balint: Ideiglenes térvényhozas V. Jogtudomdnyi Kozlony, Pest,
Heckenast Gusztav, 1867/13. 66.

Az Orszagos Magyar Keépzomiivészeti Tarsulat évkonyve. 1865—66. Pest, Kertész Jozsef,
1867. 178.

% AraNy (1876) i. m. 230.
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4. 1. A Kisfaludy Tarsasag 1867. évi javaslata

Az orszaggytlés elszantsagara figyelemmel a Kisfaludy Tarsasag 1867-re készi-
tette el masodik torvénytervezetét, amely mar kiterjedt a miivészeti jogok védel-
mére is.% A 30 éves védelmi idével vagy a kazuisztikara torekvo felépitéssel a
tervezet tobb helyen visszalépett a Szemere-féle javaslathoz képest. Azonban sok
ujitast megtartott, igy kiilondsen a Szemere altal alkalmazott alkiadas fogalmat,
a vizualis mlivekre alkalmazott ,,vonalak és szinek altal maradandolag eloalli-
tott minden miivek*'fordulatot, a haromdimenzios alkotasokrol valod hallga-
tast, vagy azt a szemléletet, hogy ha az elmarasztalt vagyonabol nem telik ki
a birsag és a karpotlas, akkor utdbbinak van elsébbsége. A szakértok szere-
pérél meglehetdsen szlikszaviian rendelkezik a 69 §-bol allo tervezet, amelyik
e tekintetben az osztrak patens ide vonatkozoé rendelkezését veszi at sz6 szerint.
A tervezet eltekint a korabban kimeritden szabalyozott bizottsagi intézménytol.
Mindezen hianyossagai miatt az orszaggytilés a javaslatot visszakiildte az igaz-
sagligyi minisztériumba, ahol érdemi valtoztatas végiil nem tortént.s

4. 2. Maszak Hugo torvényjavaslata a miivészeti tulajdonrol

Maszak Hugo, ebben az idében a Képzémiivészeti Tarsulat titkara, a Kisfaludy
Tarsasag javaslatanak a miivészeti jogokra vonatkozo rendelkezéseinek elég-
telensége és hianyossaga miatt sajat, kizarolag a miivészeti tulajdonrol szolo
torvényjavaslatot készitett.” E javaslat a tervezet vonalan haladva, hol kissé
naivan, hol pedig eredeti Otletekkel kivanta szabalyoznia mivészeti jogok
védelmét. A javaslat ugyan nem tartalmaz rendelkezéseket a szakértdkre, de
érdemes par gondolatat ismertetni. Maszak a szellemi tulajdon két formajat
kiilonbozteti meg, egyik a szerzoé, aki létrehozza a miivet, a masik pedig az
eszmeadoOé, akinek utasitasa, leirdsa révén a mivész elkésziti az alkotast; ez
utobbi szintén szerz6i joggal és nem tulajdonjoggal rendelkezik.®* Maszak

0 Torvényjavaslat a polgari torvénykezési rendtartds targyaban és az irodalmi s miivészeti

jogok biztositasarol. Pest, Pfeifer Ferdinand, 1867. E torvényjavaslathoz kapcsolodd
elétanulmany a KELEMEN i. m.

o U.o.288.50.8§
2 ARrANY (1876) i. m. 229.

6 Maszak Hugd: A miivészi tulajdon s a kapcsolatban all6 miivészeti jogok biztositasa I-TV.

Magyarorszag. 1867. 229. sz. november 27., 1.; 230. sz. november 28., 2.; 231. november 29.,
2.; 232. november 30., 2-3.

¢ Maszak (1867a) i. m. A javaslat preambuluma, 4. §
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javaslata szerint szabad a nyilvanos helyen all6 emlékmiivek masolasa;® tiltott
utanzasnak mindsiti a miivek fényképezéssel torténd sokszorositasat, vagy
egyik mivészeti agbol a masikba torténo atvitelét (pl. fényképek felhasznalasa
domboritva).®® A javaslat jelentds elérelépése a ,,fényképelés”, azaz a fotomii-
vész szerzOi joganak elismerése.’A javaslat indokolasaban ismertetett példak a
kor technikai szinvonalat és leleményességét mutatjak, mint amilyen Madarasz
Viktor ,,Zrinyi és Frangepan” cimii festményének felhasznalasa szonyeg,
gobelin, kalyhaellenzé vagy féldombor miidiszitmény formajaban.®® Maszak
Hugénak a Magyarorszag cimii folyoirat hasabjain megjelent javaslatanak
tovabbi sorsa nem ismert.*’

4. 3. A Magyar Irék és Miivészek Tarsasdga torvénytervezete

A Magyar [rok és Miivészek Tarsasaga torvénytervezete 1874-ben sziiletett. A
Szigligeti Ede elndk altal felkért bizottsag Tors Kalmant bizta meg a tervezet
elkészitésével, amely az 1870. évi német torvény leforditasaval és moddosita-
sokkal torténd formulazasaval késziilt.”

A tervezet az irott mlivek mellett védelemben részesiti a képzémiivészeti
targyakat, a ,,zeneszerzeményeket”, szabalyozza a dramai mivek, zenemiivek
és megzenésitett dramai miivek nyilvanos eldadasat. Szerkezete megegyezik
azzal a beosztassal, ahogy végiil 1884-ben az igazsagiigyi bizottsag véglegesiti
majd Arany tervezetét.

Eljarasi szabalyai szerint keresetét a sértett rendes polgari birésagnak nyujt-
hatja be, aki a bizonyitékok szabad mérlegelése mellett donthet a biintetésrol.”!
Amennyiben az utannyomas tényének, a kar és az illetéktelen haszon Ossze-
gének megallapitasa miiszaki kérdés eldontésétol fiigg, a birosag jogosult szak-
értét igénybe venni.”? A tervezet Magyarorszag nagyobb varosaiban alakitana
szakértoi ,,egyleteket”, amelyek a birosagi eljaras mellett az érdekeltek felké-
résére vitas kartalanitasi igények és elkobzas targyaban jogosultak valasztott

6 MaszAk (1867b)i. m. 7. §

% Maszak (1867b) i. m. 10. § d) pont.

7 MaszAk (1867b) i. m. 9. és 10. §, Példak
68 MaszAk (1867¢) i. m. Példak

8 ARraNY (1876) i. m. 233.

0 ARANY (1876) i. m. 229. KENEDI i. m. 13.
7 Szana Tamés (szerk): 4 Magyar Irék és Mivészek Térsasdgdnak évkonyve. Budapest,
Hunyadi Matyas Intézet, 1874. 38-39. 26. §, 27. §, 29. §

2 Uo. 30.
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birdsagok gyanant eljarni.”> Amig a tervezet a polgari eljarasban a fellebbezést
—igazodva a kereskedelmi torvény eljarasi szabalyaihoz — a kereskedelmi f6tor-
vényszek felallitasaig a kuria valtofeltorvényszéki osztalyanak kizarolagos ille-
tékességebe rendeli, addig a szakértdk valasztott birdsagi eljarasban a fellebbe-
z¢ést kizarja.

E tervezetnek a Magyar {rok és Miivészek Tarsasagan beliili targyalasara
1875 elején keriilt sor, igy az orszaggyiilés elé keriilt torvényjavaslat hidba volt
tekintettel a magyar igényekre, a kereskedelmi torvény elfogadasa miatt végiil
lekertilt a napirendr6l.”

4. 4. Az Arany-féle torvényjavaslat (1876, 1878)

Az els6 szerzbi jogi torvénylink ,.el0szobdjanak™ tekintheté a Kisfaludy
Tarsasag és az Akadémia kdzos bizottsagaban megsziileto torvényjavaslat. Az
Arany Laszl6 altal készitett tervezet eljarasi rendelkezései értelmében bitorlas
miatt keresetet a haroméves eléviilési idon beliil barki indithatott, akinek
szerzOi vagy kiadoi jogat sértették vagy veszélyeztetették.”® Az eljaras soran a
bird — az akkori polgari eljarasjogi szabalyokkal szemben elséként”” — a bizo-
nyitékok szabad mérlegelése mellett,”® miiszaki kérdésekben a tényallas, a kar
¢s az illetéktelen haszon 6sszegének megallapitasa érdekében szakértoket vehet
igénybe.”

Arany az 1870. évi német szerzdi jogi torvény — szinte sz6 szerint atvett—
mint4ja alapjan tudosokbol, irokbol, konyvarusokbol, nyomdaszokbodl és mas
alkalmas egyénekbdl kivant szakértd egyleteket alakitani.*® A német torvény
szerint szerz6i jogi perekben a Lipcsei Kereskedelmi Felsobirosag rendel-
kezik kizarolagos illetékességgel, melyet Arany a Budapesti, a Kolozsvari,

7 Uo.39-40.31. §

™ Uo.40.32.§

s Arany (1876) i. m. 230.
% Uo.245.28.§

77 MUTSCHENBACHER Viktor: A szerzdi jog rendszeresen eléadva. Pécs, Taizs Konyvnyomda,

1890. 143., KNorr 1. m. 121. A bizonyitékok szabad mérlegelésének altalanos elvét csak a pol-
gari torvénykezési rendtartasrol szolo 1868. évi LIV. térvény (a tovabbiakban: Ptrs.) 1894. évi
modositasa tette altalanossa. Ld. Fopor Armin: Polgari peres eljarasunk torténete az utolsd
otven évben. In: DARDAY Sandor (szerk.): Jogi dolgozatok a Jogtudomanyi Kozlony otven éves
fennallasanak emlékeére. 1865—1915. Budapest, Franklin, 1916. 244.

7 ARrANY (1876) i. m. 245.29. §
" Uo. 245.30. §
80 Uo. 245.31.§
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majd igazodva a magyar—horvat kiegyezésrdl szolo torvényhez,? a Zagrabi®

torvényszékek szamara tartotta fent,* és igy e harom varosban allitotta fel a
héttagu szakértd egyleteket. Tagjait, pottagjait, elndkét és alelnokét a vallas- és
kdzoktatasiigyi miniszter, illetve a ban nevezte ki.

Arany Laszl6 1878. évi javaslataban a szakértd egyletet mar szakértd bizott-
sagnak nevezi.?* A bizottsag a szakvéleményt a birosag megkeresése és a rendel-
kezésre allo iratok alapjan® alakitja ki, amelyért dijazas illeti.®® Ugyancsak
atvéve a német megoldast,’” a bizottsag az érdekelteknek az egylet elnokének
cimzett kozos kérelme alapjan vitas kartéritési igények €s az elkobzas kérdé-
sében valasztott birosagként®® jarhat el. A szerz6i jogi vitak egyszeriisitése
érdekében Arany eredeti elképzelése az volt, hogy a torvényszékek itélete ellen
csak a Kuria valtétorvényszeki osztalydhoz, a valasztott birosagi itéletek ellen
pedig nem lehet fellebbezni.® A késébbi, pontositott javaslataban a rendes biro-
sagi itéletek ellen fellebbezni a teriiletileg illetékes itélotablaknal, illetve a bani
tablanal, harmadfokon a Kuria legfobb itéloszéki osztalyanal, illetve a horvat-
szlavon hétszemélyes tablanal lehet.”

Arany javaslatdban azért szerepelt tobbes szamban az egylet, illetve bizott-
sagi kifejezés, mert nem egy nagy testiiletet gondolt el kiilonb6zé miivészeti
agak szakértbivel, hanem tovabbra is — a német minta alapjan® kiilon bizottsa-
gokat alakitott volna az irodalmi, zenemiivészeti,” illetve ,,rajzold és idomitd

81 A Magyarorszag s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok kozt fennforgott kozjogi kérdések

kiegyenlitése irant létrejott egyezmény becikkelyezésérdl szolo 1868. évi XXX. tc. 9. §-a

rendelkezése szerint kdzds ligyei a magyar korona dsszes orszagainak (...) az irdi és miivészi
tulajdont illetd intézkedések.

ARraNY Janos: Torvényjavaslat az iroi és miivészi tulajdonjogrol. In: 4 Kisfaludy-Tarsasag

éviapjai. Uj folyam, XIII. kitet. Budapest, Athenaeum, 1878. 66. 26. §

8 ARANY (1876) i. m.245. 26. §

8 AraNy (1878)i. m. 67. 31. §

8 ARANY (1876) i. m. 246. 35. §

8 ARraNY (1876) i. m. 246. 38. §

87 1870. évi német Szjt. 31. §

8 ARANY (1876) i. m. 246. 39. § 1d. Ptrs. IX. cimének III. fejezete tartalmazza a valasztott birosa-
gi eljaras szabalyait. Az eljarasban bizonyitas lefolytatasa (506. §) és a dontés végrehajtasa
(510. §) csak az illetékes birdsag révén lehetséges.

8 ARANY (1876) i. m. 246. 40. §

% Arany (1878) i. m. 68. 40. §

ol Német Szjt. 49. §, az 1110. szdm@ 1876. januar 9-i statutum 16. §-a. A Német szabélyozas

tovabb megy, igy az 1111. szam 1876. januar 10-i statGitum 10. §-a felallitja a fotomiivészeti
alkotasok, az 1112. szamu statutum 14. §-a pedig a hasznalati mintak terén a szakértd egyesiil-
eteket.

2 Arany (1876) i. m. 248. 55. §
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mivészet (ars graphica et plastica) altal alkotott miivek™ bitorlasa esetén
eléforduld miiszaki kérdésekre.

4. 5. Kovats Gyula kritikaja (1878)

Az Arany-féle tervezetet az Akadémia elfogadta és benytjtotta az igaz-
sagligyi miniszterhez. A javaslatot tobb szempontbdl erésen kritizalta Kovats
Gyula aki — Kenedi Géza szerint* — 1874-ben maga is részt vett a fent emlitett
Magyar [rok és Miivészek Tarsasaganak ugyancsak a német mintat alapul vevé
javaslatanak készitésében. A nala minddssze 6t évvel idosebb Arany Laszlo
ellen meglehet6sen személyeskedd hangvételii, a korabeli angol, francia, német
¢s olasz szakirodalmat felsorakoztatd szerzéi jogi tanulmannyal fordult. Arany
javaslataban a kazuisztika helyett pozitiv megallapitasaival nagyban tamaszko-
dott a szakértd bir6 (arbiter) szerepére és a szakértoi testiiletekre. Kovats kriti-
kajanak egyik f6 eleme az volt, hogy Arany nem tette kizarélagossa e testiilet
szerepét, hanem a biré mas szakértokhoz is fordulhatott véleményért; Kovats
szamara elképzelhetetlen volt a szakértok ,,dontvényeinek™ elfogadasa és alkal-
mazasa, valamint 6vott az altala eskiidtszék-féle eljarasnak tartott szabalyozas
torvényerore emelkedésétdl.”® Kovats kritikaja tobb ellentmondast tartalmaz. A
bizonyitékok szabad mérlegelése ellenére Kovats sziikségesnek tartana kiilon
kimondani, hogy a bird a szakértdi testiilet véleményehez nincs kdtve, valamint
azt is, hogy a bir6 alkalmazhasson maganszakértoket is. Ezzel szemben tanul-
manya végén maga is amellett érvel, hogy a térvény ne probaljon minden rész-
letre szabalyozast kidolgozni, hanem adott esetben a bir6 és az ennek segédkezo
szakértd testiiletekre kell bizni a térvény individualizalasat.”

Allaspontunk szerint Kenedi megallapitasa annyiban nem helytallo, hogy
a Kovats altal felhozott kritikus rendelkezések mindegyike megtalalhat6 a
Magyar Irok és Miivészek Tarsasaga tervezetében is. Kovats ez alapjan vagy
nem vett részt a tervezet kialakitasaban, vagy a személyeskedd hangvétel és a
kritika éppen annak szolt, hogy Arany masok jogtechnikai megoldasait veszi at
sajat tervezetébe.

% Uo. 250.70. §
% KENEDIi. m. 13.
% KovATs i. m. 13.
%  Uo. 78.
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4.6. A szakeértoi szerep az Arany-féle térvényjavaslatban

Az Arany-féle javaslatban megfogalmazott szakért6i szerep nagyban tamasz-
kodott a mar 1837-ben felallitott és a szazad végéig folyamatosan miikodo
porosz, majd német Irodalmi Szakértd Egyesiilet tevékenységére. A testiilet
szakvéleményeit idokozonként anonimizalva gytljteményes modon kozzétet-
ték,”” igy a jellegzetesebb eseteket mindenki megismerhette. A szakvélemények
olyan témakorben sziilettek, mint példaul vilagtérkép, szakacskonyv, forditas,
piispoki korlevél, szabdtankonyv, holdtérkép, vagy botanikai mii utannyo-
masa.”® A késébbiekben a szakvéleményeket mar tematikusan valogatva tették
kozzé a szerzo és kiado alanyi joga, a szerzOi jogi védelem targya, a szerzoi
jogsértés és kartérités szerinti elrendezésben.”

A szakértOk szerepére szolgalhat példaként a kor egyik lényeges talalma-
nyanak, a fényképezés szerzoi jogi megitélésének valtozdsa, ugyanis e korban
a fényképek szerz6i jogi megitélése még korantsem volt egységes. A fényképé-
szeti alkotdsok védelmérdl eldszor az 1862. évi bajor torvény rendelkezett, de a
fényképet csak akkor részesitette szerzdi jogi védelemben, ha miivészeti miinek
mindsiil. Ennek meghatarozasa azonban szakérté feladata volt.!A korabeli
magyar szakirodalomban Suhayda Janos ismertette a fényképészeti miivekhez
kapcsolodd német szerzdi jogi szakértd bizottsdgok gyakorlatat:

A berlini szakért6 egylet 1857-ben a birdsag ,,azon kérdésre, valjon a fény-
képészet tisztan mechanikus eljaras-e? igenld valaszt nyert. Ugyanott 1862-
ben a kdvetek hdza oda nyilatkozott, hogy a mlivészeti munkalodas csak oly
fényképeknél tekinthetd 1étezének, melyeknél a fénykép felvételét a felveendd
targynak Osszeallitasa, rendezése és gruppirozasa eldzte meg.

97 Ld. Ludwig Eduard HEYDEMANN: Sammlung der Gutachten des koniglichen preufischen lit-

erarischen Sachverstindigen-vereins. Berlin, Unger, 1848. Otto DamBAcH: Die preufische
Nachdrucks-gesetzgebung, erldutert durch die Praxis des literarischen Sachverstdindigen-
vereins. Berlin, 1863.; Otto DamBacH: Gutachten des koniglich preuflischen literarisch-
en Sachverstindigen-vereins iiber Nachdruck und Nachbildung aus den Jahren 1864-
1873. Leipzig, 1874. Otto DamBacH: Gutachten des koniglich preufischen literarischen
Sachverstindigen vereins iiber Nachdruck und Nachbildung aus den Jahren 1874—1889.
Leipzig, 1891.

% HEYDEMANNi.m.2.,7.,9.,20.,23., 28., 39-40. szamu szakvélemények

% DamBacH (1891) i. m. 6-10. Két ilyen szakvéleményt idéz KNORR i. m. 214-224. Ez a tevékeny-
ség nagyban hasonlit a Szerz6i Jogi Szakérté Testiilet mai gyakorlatahoz, e szakvélemények
ugyan dontvényként nem alkalmazhatok, de nagy jelentdséggel birnak a szerzdi jog gyakor-
latdban.

100 SuHAYDA Janos: Az irodalmi és miivészeti jogok a torvényhozas terén IX. Jogtudomdnyi

KozIony. Pest, Heckenast Gusztav, 1868/28. 255.
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Azonban 1863-ban Poroszorszagban is megengedhetdnek talaltatott a fény-
képek bejegyeztetése [az iktatokdnyvbe], de azon kérdés eldontése, mennyiben
alapittatik meg e bejegyzés altal a szerzdi jog, és a védelem, az egyes concret
esetek szerint a birdsagokra hagyatott.

De a birésagok ily ligyekben itéleteket, melyek a védelem mellett szolnanak,
nem mutattak fel. Két eset jott a fennebbi engedély utan tudomasra, melyekben
az allamiigyész elallott a keresettdl, miutan a szakértok meghallgattatvan
odanyilatkoztak, hogy a fényképészeti bar eredeti felvételek a védelmet nem
igényelhetik.

Az 1863-ik évben Lipcsében alakult kiilon bizottsag azon eredményre jutott,
hogy a fényképészeti felvétel — kivéve a szinezetlen graphicus eléallitmanyok
reproductioit — a miivészet miivének tekintendd.”!"!

A Kovats altal megfogalmazott kritika tulajdonképpen Arany javaslatanak f6
erénye, aki a szerzdi jogi torvény jovojét a szakértd bizottsagok kezébe kivanja
helyezni. Arany allaspontja szerint ugyanis a szakértok azok, akik a torvény
altalanos rendelkezéseit a konkrét esetre alkalmazva tudjak azt tartalommal
kitolteni.?2

Arany Laszl6 1876-as javaslataban a fényképészeti alkotasok védelme még
nem szerepelt, azonban az 1878-ban k6zzé tett torvénytervezete mar kiilon
részben rendelkezik a fényképekrol. A javaslat a fényképészet altal késziilt
mivek utanképzését a fénykép elsé jogszerli levonata vagy utanképzése, ezek
hianyaban a felvétel készitését kovetd évtdl szamitott 6t éven belill tiltja.'*

5. Az elso6 szerzoi jogi torvény elfogadasa (1882—-1884)

Az Arany-féle tervezetre épiilé torvényjavaslatot Pauler Tivadar igazsagiigy-
miniszter 1882. november 20-an nyujtotta be a Képvisel6hazhoz.'** E javaslat
a jogérvényesitést polgari birdsaghoz rendeli peres és peren kiviili tigyekben,
beleértve a biintetés kiszabasat is, tehat elhagyja a szakértok valasztott bird-
sagi szerepét. A miniszteri indokolas szerint a nehézségek kikeriilése érde-
kében szerencsés egy dontéssel rendelkezni a biintetésrél és a kartéritésrol.!

1t Uo. 256.

102 ArRANY (1878) i. m. 101.

15 AraNY (1878) i. m. 74. 71-76. §
104 Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés KépviselGhazanak iromanyai XII.
kotet. Budapest, Pesti Kényvnyomda Rt., 1884. 210-233. 385. szamu iromany.

105 Uo. 231. 56. §
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A pert a torvényszékek el6tt lehet meginditani, ahol a bird a tényallas, a kar és
az esetleges haszonra és annak mértékére nézve szakértdket hallgathat meg.
Az indokoldas szerint a szerz6i jogi perek sorsa a jelentds szakértelmet igénylod
kérdésektol fiigg. A szakértdi vélemények allando alaki szabalyai érdekében a
bizottsag eljarasat és iigyrendjét rendeleti uton kivanjak szabalyozni.

Az igazsagiigyi bizottsag, melynek elndke Horvath Lajos, az ligy eléadoja
pedig Apathy Istvan volt, a javaslat szerkezetének modositasa mellett'*® egy,
a szakértd bizottsagot jelentdsen érint6 rendelkezést modositott. Az igazsag-
ligyi bizottsag kivette azt a lehetdséget a bird kezébdl, hogy a szakértd bizott-
sagot a felmeriilt karrdl, illetve az elmaradt haszonrol és mértékérdl nyilatkoz-
tassa. A bizottsag szakvéleményét a bird csak a bitorlas tényének megallapi-
tasara befolyassal 1évé miiszaki kérdésekben kérheti ki.'”” E valtoztatas okat a
bizottsag jelentésében nem érintette, a mddositast a képviselohaz egyhangulag
elfogadta.'’®

A modositas alapjaiban hatdrozza meg a szakértd bizottsdg mozgasterét,
ezzel parhuzamosan a bird szamara is nehézséget okozva az tigyek elbirala-
sdban. Kdzel harminc éven keresztiil ,,a bizottsag a torvény sz6 szerinti szove-
gére utalva kovetkezetesen elzarkozott az eldl, hogy nyilatkozzék arrol, okozta-
tott-e kar és mennyi a kar 6sszege? — és csak annak megallapitasat volt hajlando
ellatni: fennforog-e bitorlas, vagy sem?””'* E torvényi rendelkezés hianyossagat
majd csak 1915-ben orvosoljak, engedélyezve a bizottsagnak, hogy a birdsag
megkeresésére véleményt adhasson a felmeriilt karrél és annak mértékérol.

A képviselohazi részletes vitdban 1jbol kisérletet tettek arra, hogy
Kolozsvaron is legyen felallitva szakértdi bizottsag, illetve arra, hogy miivé-
szeti aganként kiilon legyenek bizottsagok."® Azonban Teleszky Istvan''! eléado
ragaszkodott ahhoz, hogy ,,a szakért6i véleményezés egyontetiiségének biztosi-
tasa szempontjabol — mert ha bar a szakért6i vélemény nem kotelezi a birot, de

19 A bizottsag szakitott azzal a koncepcioval, hogy a szerz6i milvek részletszabalyait kovetéen

helyezi el az eljaras, az eléviilés, a beiktatas és egyéb altalanos szabalyokat; ragaszkodva ah-
hoz a koncepcidhoz, hogy az ir6i miivek szabalyai alatt rendelkezik minden kérdésrol, és ezt
kovetben az egyes miitipusoknal utald paragrafusokat iktat be.

07 Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés Képviselohdazanak iromdnyai XIX.

Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt., 1884. Jelentés 272.

P. SzatumARrY Karoly (szerk.): Az 1881. évi szeptember ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés
Keépvisel6hazanak napldja XV. Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt., 1884.

108

109 SzaLa1 Emil: Az \jj eljaras szerz6i jogi perekben. Jogtudomanyi Kozlony, 1915/5. 62.

110 P. SZATHMARY i. m. 220.

1 A betegesked6 Apathy Istvan helyett a képvisel6hazi vitaban Teleszky Istvan volt a torvény

eléadodja.
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a biroi itéletnek igen sok esetben ugyszolvan jelentékeny bazisat fogja képezni
— sulyt fektetek arra, hogy Magyarorszag teriiletére Budapesten egyetlen ilyen
szakértd bizottsag allittassék fel.”!'> Az egyetlen bizottsagbol az is kovetkezett,
hogy nem lett mlivészeti aganként kiilon bizottsag.

Iranyi Daniel javaslatara a képviselohaz modositotta a 32. §-t, meghatarozva,
hogy a szakértoket hat évre nevezi ki a vallas és kozoktatasi miniszter. Lazar
Adam javasolta elhagyni azt a kitételt, hogy a testiilet iilésére minden tagot
meg kell hivni, sokallta az érvényes hatarozat hozatalhoz sziikséges legalabb
Ot jelenlévo tag szamat. Teleszky e modositod javaslatot nem fogadta el; Thaly
Kalman és Pauler Tivadar igazsagiigyi miniszter egy esetleges elnoki onkény
ellen, valamint a bizottsag egyontetiisége miatt kiallt amellett, hogy a tanacsko-
zésra az elndknek minden tagot meg kell hivnia. Az 6ttagu eljar6 tanacs mellett
Teleszky azzal érvelt, hogy ez nem egy szokdsos, polgari eljarasjogi szakértoi
bizonyitas,!"® az 6sszetett esetek miatt sziikség van legalabb 6t f6 jelenlétére.

A végs6 szoveget a képvisel6haz 1884. marcius 12-én,'* a férendihaz valto-
zatlan formaban pedig marcius 24-én fogadta el."'> Az uralkod6 végiil 1884.
aprilis 26-an szentesitette a benyujtott torvényjavaslatot, és majus 4-én kert sor
116 az orszagos torvénytarban, amely 1884. évi XVI. térvénycik-
ként 1884. julius 1-jén lépett hatalyba.

a kihirdetésére

6. Az els6 Szerzoi Jogi Szakérto Bizottsag kinevezése (1884)

,Habemus papam! Van irodalmi szék.”""” kezdi Mikszath Kalman ginyos hang-
vételii karcolatat. Allaspontja szerint nehéz elképzelni egy olyan bizottsagot,
amelynek minddssze két tagja all kozel az irodalomhoz, és lehetdség szerint 6k
sincsenek soha egy véleményen.

A korabbi porosz, illetve német mintaval szemben Magyarorszagon egy 22
tagu bizottsagot nevezett ki a vallas- és kozoktatasi miniszter, aki biztositotta

12 P, SZATHMARY i. m. 221.

13 Amelyben altalaban harom szakért6 jar el. vo. Ptrs. 212. §

14 P. SZATHMARY i. m. 346.

5 Maszak Hugo (szerk.): Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett orszaggyiilés Forendi

Hazanak naploja II. kotet. Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt., 1884. 233.

Az 1881. évi szeptember 24-ére hirdetett orszaggyiilés Forendi Hazanak iromanyai. Budapest,
Pesti Kényvnyomda Rt., 1884. 82-96.

MikszATH Kalman: A szakérté bizottsag. In: R. HutAs Magdolna — ReJT6 Istvan (s. a. r.):
Mikszath Kalman ésszes miivei 68. Budapest, Akadémia Kiado, 1973. 67.
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szakértok szamara a mitkodési feltételeket. A torvény szakitott a javaslatokban
megfogalmazott akadémiai befolyassal, bar a 22 szakértd koziil kilencen voltak
az akadémia tagjai. A szakért6k kozott, a torvényjavaslat elfogadtatasdban
komoly szerepet jatszo képvisel6kon tul jelentds kiadoi csoportok vezetdi, vala-
mint a kor kiemelked6 miivészei is helyet kaptak.

A korabbi bizottsagra vonatkozoé altalanos eljarasi szabalyokat a Ptrs., vala-
mint az 1881. évi LIX. és LX. tc. szabalyozta. A bizottsagra vonatkozo kiilon-
leges eljarasi szaJbalyokat az Szjt. mellett a kiralyi igazsagiligyi miniszter 1884.
junius 10-én kelt 1686. szamu rendelete hatarozta meg, az ligyrend;jét a vallas-
és kozoktatasiigyi miniszter 1885. évben 43.019. szam alatt kibocsatott rende-
lete szabalyozta.!®

Az els6 szakértd bizottsag felallitasara 1884. julius 4-én keriilt sor.'”
A Trefort Agoston miniszter altal kinevezett bizottsig elnoke Jokai Mor
(orszaggytlési képviseld, az Akadémia tiszteletbeli tagja), alelndke dr. Arany
Laszl6 (a Magyar Foldhitel Intézet igazgatdja és az Akadémia levelez6 tagja)
lett. Tagjai dr. Apathy Istvan (egyetemi ny. r. tandr, orszaggytlési képvi-
selo, az Akadémia rendes tagja), dr. Falk Miksa (hirlapszerkesztd, orszag-
gyulési képviseld, az Akadémia levelezo tagja), Horvath Lajos (orszaggytilési
képviseld), Teleszky Istvan (orszadggyiilési képviseld), dr. Hunfalvy Janos (az
Akadémia igazgatésagi és rendes tagja, osztalyelnoke és fokonyvtarnoka),
dr. Gyulai Pal (egyetemi ny. r. tanar, az Akadémia igazgatdsagi és rendes
tagja, osztaly titkara), Szily Kalman (mlegyetemi ny. r. tanar, az Akadémia
rendes tagja), Zichy Antal (orszaggytlési képviseld, az Akadémia tiszte-
leti tagja), Paulay Ede (a Nemzeti Szinhaz dramai igazgatoja), Erkel Ferenc
(az Orszagos Zeneakadémia igazgatdja és rendes tanara, a Nemzeti Szinhaz
karnagya), Végh Janos (az Orszagos Zeneakadémia alelnoke), Mihalovics
Odén (az Orszagos Sziniképezde igazgatdja), Benczur Gyula (a Magyar
Kiralyi Festészeti Mesteriskola rendes tanara), Keleti Gusztav (a Magyar
Kiralyi Mintarajztanoda ¢és Rajztanarképezde igazgatdja, az Akadémia
levelezd tagja), Hauszmann Alajos (miiegyetemi ny. r. tandr), Péchy Imre
(a Magyar Kiralyi Allamnyomda igazgatéja), Vérey Jozsef (az Athaeneum
Konyvnyomda ¢és Rt. igazgatoja), Juranyi Vilmos (a Franklin Kényvnyomda
és Rt. igazgatodja), Hoffmann Alfréd (konyvkereskedd), Ellinger Ede (fény-
képird) és Hatschek Ignac (magyar kiralyi térképrajzolo).

18 MUTSCHENBACHER i. m. 155-157.

19 Budapesti Kozlony 1884/154. 1884. julius 4.
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Kozel fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a szerzdi jog torvényi
szinten szabalyozva legyen Magyarorszagon. Az els6 kodifikacios torekvé-
sektdl kezdve szinte mindegyik torvényjavaslat sziikségesnek tartotta kiilon
meghatarozni a jogérvényesités folytan igénybe vehetd, a szerzdi jog gyakor-
lati teriiletein jaratos szakértokbol allo bizottsag felallitasat. A tagok kinevezé-
sével, a specialis eljarasi szabalyok lefektetésével, és az ligyrend meghataroza-
saval'?’ a bizottsag készen allt a szerz6i jog bitorlasa miatt inditott eljarasokban
a szakértoi tevékenység kifejtésére.

120 Tévesen jegyzi meg Knorr Alajos ugyancsak 1890-ben megjelent miivében, hogy az tigyrend

megallapitasa ,,még ez ideig meg nem tortént, s igy ha idokozileg a szakértd bizottsag vé-
lemény adasra hivatnék fel, nem taldlna szabalyt, mely szerint alakulhatna és eljarhatna.”
KNORR 1. m. 129.
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