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1. Bevezetés

1.1. A Kkutatas targya és relevanciaja

Napjainkban a fogalmak és a terminusok gyors €s nagyszdmu novekedése, valamint a
nemzetkdzi kommunikécio kiszélesedése miatt a terminologiai szabvanyositashoz és a
terminoldgiai harmonizacidhoz kapcsolddo tevékenységek Kkiterjesztése egyre inkabb
sziikséges. A terminologiai szabvanyositasnak alapvetden kétféle vonatkozasa van.
Egyrészt nyelvtervezési folyamat, melynek soran az arra kijelolt intézmény, szervezet
szisztematikus, mddszertanilag megalapozott terminologiai munka soran onomasziologiai
megkozelitéssel a fogalmakhoz terminusokat rendel hozza, majd harmonizalt terminologiai
adatbazisokban kozzéteszi az adatokat. Mésrészt a terminoldgiai szabvanyositds a miiszaki
szabvanyositds része, amely szabvanyiigyi szervezetek feladata, ¢s amelynek soran a
szabvanyositd6 muszaki bizottsagok az egyes szabvanyok kidolgozasat megelézéen vagy
azzal egy iddben — szintén onomasziologiai megkozelitéssel — kidolgozzak az egyes
targykorok fogalmi rendszerét, definidljdk a fogalmakat, majd terminusokat rendelnek a
fogalmakhoz, az adatokat pedig szabvanyban rdgzitik. A szabvanyositds mindkét
vetiiletének fontos forditdsi vonatkozasai vannak. A forditas és tolmacsolds mindennapi
gyakorlata szdmos olyan terminoldgiai egyeztetési nehézséget vet fel — egyrészt az érintett
nyelvparok igen nagyszamu kombinicidja, mdsrészt a szovegek természetének nagy
valtozatossaga miatt —, amelyet folyamatos terminologiai szabvanyositasi és harmonizacios
munkalatokkal, ha csak részben is, orvosolni lehet.

Magyarorszagon a terminologiai szabvanyositas és harmonizacio kutatasi teriiletként
és a nyelvészeti szolgaltatas fontos részeként az utobbi idOben keriilt a figyelem
kozéppontjaba, és még ma is eléfordul (a nyelvészek korében is) az a tévhit, mely szerint
szabvanyrdl csak az ipari gyartmanyok esetében beszélhetiink. Mig a téma angol nyelvil
szakirodalma igen nagyszdmi magyar nyelven a terminologiai szabvanyositds ¢és
harmonizaci6é kérdéseir6l kevés tanulmany jelent meg (példaul Bolcskei 2010, 2011a,
2011b, Foris 2005, Foris, B. Papp 2011, Foris, Sermann 2010, Galinski, Weissinger 2010,
Ponyai 2010), és ezek is a kérdéskornek csupan egy-egy aspektusat targyaljak.
Terminologiai szabvanyositast €és harmonizaciot végzd 6nalld intézmény hazankban nem
létesiilt, terminologiai adatbazisok készitésére pedig csak néhany kisérlet sziiletett, a

miszaki szabvanyositast végzd szakemberektdl pedig nem varhatd el, hogy a feladatok



nyelvészeti, terminologiai megoldasat is elvégezzék. Kivanatos volna, hogy a hazai
tudomanyos kozvélemény nagyobb figyelmet forditson a nemzetkdzi szinten folyo
terminoldgiai szabvanyositasi és harmonizaciés munkalatokra, hogy azok elméleti alapjai
¢s gyakorlati médszerei Magyarorszagon is széles korben ismertté valjanak.

A terminoldgiai munkafolyamatokra nemzetk6zi ISO szabvanyok vonatkoznak,
amelyeket magasan képzett nyelvészek, terminoloégusok, informatikusok és az érintett
targykorok szakemberei dolgoztak ki. Ezekre a hazai nyelvészeti szakirodalomban kevés
utalast taldlunk, és foként a nemzetkozi szakirodalomra valdé masodlagos utalas
formajaban. A forditoknak és tolmacsoknak munkajuk soran gyakran terminologiai munkat
is végeznilik kell (v6. Radai-Kovacs 2009, Fischer 2010, Tamas 2010), a terminoldgia
elméleti alapjai pedig mara hazankban is beépiiltek a fordito- és tolmacsképzésbe (Droth
2011b). A terminologiai munka szabvanyokba foglalt elveinek tehat kétségkiviil nemcsak a
terminologusképzésben, hanem a forditok, tolmacsok valamint a szabvéanyositési
szakemberek képzésében is szerepelnie kell.

A disszertacioban leirt kutatdsaim célja a terminoldgiai szabvanyositds, a
terminoldgiai harmonizécid témakorében publikdlt nemzetkézi és hazai eredmények
elméleti és gyakorlati eredményeinek kritikai attekintése, a terminoldgiai szabvanyosités
nyelvpolitikai és forditdsi vonatkozasainak atgondoldsa, valamint a nemzetkdzi és a
nemzeti terminoldgiai szabvanyositds néhany aspektusdnak empirikus vizsgalata. A
nemzetk6zi szabvanyositas teriiletén a terminologiai szabvanyok mint hivatalos
dokumentumok jelentéségét elemzem a fordito- és tolmacsképzésben, a terminoldgusok és
a szabvanyositasi szakemberek képzésében valdo hasznosithatosaguk szempontjabol,
valamint a terminologiai szabvanyositas szerepét vizsgalom a Windows operacios rendszer
lokalizaciojanak folyamatdban. A nemzeti szabvanyositas teriiletén a spanyolorszagi
terminologiai szabvanyositds ¢és harmonizacid helyzetét mutatom be terminologiai
szervezetek honlapjain keresztiil, és spanyolorszagi terminologiai adatbazisok vizsgalatat
végzem el. Elemzésem leir6 jellegii, empirikus kutatas, amelyhez a tarsadalomtudomanyok
modszereit, a dokumentumelemzést, az interjit és esettanulmanyok készitését
alkalmaztam.

Az értekezésben dokumentalt vizsgalataimat a témavezetd altal koordinalt, a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemen mitk6dé Terminologiai Kutatocsoport (TERMIK) tagjaként

végeztem, kutatasom soran elsédleges tampontot jelentettek szamomra Foris (2005) Hat



terminolégia lecke és Kutatdsrol nyelvészeknek (2008a) cimii konyvei, valamint a
kutatocsoport tagjainak tudomanyos kozleményei (példaul Bérces Ed. 2007, Bérces Em.
2011a, 2011b, Czékman 2010, Gaal 2010a, 2010b, Papp 2012, Tamas 2010).

1.2. Az értekezés felépitése

Az értekezés hat fejezetbdl all. A tartalomjegyzéket kovetd elso fejezetet a bevezetés
alkotja, amelyben a kutatds targya és relevancidja olvashatd. A mdsodik fejezet a kutatas
céljat €s modszereit rogziti, valamint a kiinduld eldfeltevéseket fogalmazza meg. A
harmadik fejezet a témaval kapcsolatos hazai és nemzetkozi szakirodalmat tekinti at. Az
értekezésben szerepld néhany terminoldgiai alapfogalom rovid meghatarozasat kovetden a
harmadik fejezet kitér a miiszaki szabvanyositas és a szabvanyositd szervezetek
kapcsolatara, majd targyalja a terminoldgiai szabvanyositds szakirodalmi meghatarozasait,
fajtait, szintjeit, folyamatat és eszkozeit, majd megfogalmazza a terminologiai
szabvanyositasnak az értekezés szempontjabol relevans meghatarozasat. Kiilon targyalja a
terminologiai harmonizacio kérdéskorét is. Ezt koveti a nyelvpolitika, a terminoldgia-
politika és a terminologiai szabvanyositas Osszefliggéseinek feltarasa, valamint annak
vizsgalata, hogy a szakirodalom alapjan hogyan kapcsolhatok Ossze a terminoldgiai
szabvanyositas kérdései a nyelvpolitika ¢és a nyelvstratégia kérdéseivel. E fejezet
tartalmazza tovabbd a konkrét terminologia-fejlesztés megvaldsuldsanak bemutatasat
néhany orszag példajan keresztiil. A szakirodalmi attekintés tovabbi része a terminologiai
szabvanyositas és a forditas Osszefiiggéseit elemzi, legfébb kapcsoldodasi pontként a
forditoi segédeszkozoket, azon belill a terminologiai adatbazisok szerkesztésének
tanulmanyozasat valamint a lokalizacio folyamatat jeldli ki.

A negyedik fejezet a nemzetk6zi terminologiai szabvanyositas kérdéskoréhez
kapcsolodik, és két részbdl all. Az elsé része a terminoldgiai munkafolyamatokra
vonatkozé ISO szabvanyok elemzését tartalmazza, valamint ezek hasznosithatosagat
vizsgélja a terminologusképzésben, a forditoképzésben és a terminoldgiai adatbazisok
készitésében. Masodik része a terminoldgiai szabvanyositds megvalosulasat
tanulmanyozza egy konkrét termék, a Microsoft Windows lokalizacidjanak folyamataban.
Az otodik fejezet a nemzeti terminoldgiai szabvanyositdshoz kapcsolddik, és

spanyolorszagi terminologiai vonatkozdsi honlapok és terminoldgiai adatbazisok



vizsgalatat tartalmazza. A hatodik fejezet a disszertacio eredményeit foglalja 6ssze. Az

irodalom és a forrasok felsorolasa utan az dbrdk, majd a tabldazatok jegyzéke kovetkezik.
Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom Klaudy Kinga professzor asszonynak, a Forditastudomanyi Doktori
Iskola vezetdjének, aki doktori tanulmanyaim soran mindvégig tamogatott, és kutatasaimat
segitd figyelemmel kisérte, tovabba témavezetémnek, Féris Agota egyetemi docensnek,
aki terminologiai kutatocsoportjanak tagjava fogadott, és a munkam valamennyi fazisaban
rendkiviil sokat segitett.

Koszonetet mondok tovabba Haba Jézsefnek, a Magyar Szabvanyligyi Testiilet
foosztalyvezetdjének, aki a szabvanyositdsra vonatkozd kérdésekben készségesen a
rendelkezésemre allt, valamint Kollar Andrea egyetemi docensnek, aki a dolgozat
szovegezésében és szerkezetének kialakitasaban nyujtott segitséget.

Koszonet illeti a TERMIK Kutatocsoport tagjait, kiilonosen Tamas Dorat, akivel a
kozos munkank eredményei az értekezést is gazdagitjak, valamint a Szegedi
Forditaskutato Miihely valamennyi tagjat, akik szakmai tanacsokkal lattak el.

Végiil koszonettel tartozom csaladtagjaimnak, munkatarsaimnak és barataimnak,

akik kutatdmunkam soran mellettem alltak.



2. A Kkutatas célja és modszerei

A terminoldgiai szabvanyositdsnak négy f6 szintje van (Foris 2005, Pozzi 2006): (1)
nemzetkozi, (2) regionalis (eurdpai), (3) nemzeti, (4) vallalati szint (3.2.4. fejezet). Ebbol
kiindulva az értekezés 4. és 5. fejezetei esettanulmanyokat tartalmaznak a terminologiai
szabvanyositds nemzetkozi, vallalati és nemzeti szintjeir6l ¢és azok forditasi
vonatkozasairol. Forditasi vonatkozasokon értekezésemben a terminoldgiai szabvanyositas
¢s a forditds két fontos kapcsolodédsi pontjat értem, a terminoldgiai adatbazisok és a

lokalizacio kérdéskorét (3.4. fejezet).
2.1. A Kkutatas célja

Az értekezés keretében végzett kutatdsom leird jellegli, kvalitativ, empirikus kutatas,
amelynek soran altaldban a tarsadalomtudomanyok, az alkalmazott nyelvészet és a
pedagogiai kutatdsok moddszertani Utmutatoira tamaszkodtam (Cserné 1994, Falus 2004,
Falus, OIl1¢ 2008, Foris 2008a, Maykut, Morehouse 1994, Santha 2009, Szabolcs 2001). A
disszertacidban vazolt kutatas célja:
— a terminologiai szabvanyositas és harmonizacio elméleti és gyakorlati
kérdéseinek vizsgilata;
— a terminoldgiai szabvanyositas 0sszefliggéseinek feltarasa a nyelvpolitika és
a terminologia-politika kérdéseivel;
— a terminoldgiai szabvanyositds, harmonizéaci6é és a forditds gyakorlatanak
kapcsolodasi pontjain a terminologiai adatbazisok ¢és a lokalizacio
témakorének vizsgalata;
— a nyelvészeti vonatkozast, a terminologusok, a tolmacsok és forditok
képzése, valamint a terminoldgiai adatbazisok szerkesztése szempontjabol
relevans terminologiai ISO szabvanyok elemzése, tartalmi Osszefoglaldsa és
hasznosithatosdganak vizsgalata;
— a terminoldgiai szabvanyositas gyakorlati megvaldsulasanak vizsgalata
vallalati szinten egy konkrét termék, a Microsoft Windows lokalizacidjanak

folyamataban;
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— a terminoldgiai szabvanyositas ¢és harmonizacié eszkozeinek €s
modszereinek tanulmanyozasa nemzeti szinten, spanyolorszagi terminologiai
szervezetek munkdjan keresztiil;

— spanyolorszagi terminoldgiai adatbazisok tartalmi és formai elemeinek

vizsgéalata.
2.2. A kutatias modszerei

Els6ként attekintem a terminologiai szabvanyositassal kapcsolatos szakirodalmat,
megvizsgalom a terminoldgiai szabvanyositds szakirodalmi definiciéit, fajtait, szintjeit,
folyamatanak 1épéseit, eszkozeit, ¢és kitérek a terminologiai szabvanyositas
szakirodalomban taldlhat6 kritik4jara is, majd megfogalmazom a terminologiai
szabvanyositasnak az értekezés szempontjabol relevans meghatarozasat. Foglalkozom a
terminolégiai harmonizacid kérdéskorével is. Mivel a terminoldgiai szabvanyositast
egyfeldl a miszaki szabvanyositashoz kapcsolddd, masfeldl nyelvtervezési folyamatként
értelmezem, ezért a szakirodalmi attekintés masodik részeként megvizsgalom, hogyan
kapcsolhatok 0ssze a terminologiai szabvanyositas kérdései a nyelvpolitika és a
nyelvstratégia kérdéseivel. A szakirodalmi attekintés harmadik 1épéseként megvizsgalom a
terminolédgiai szabvanyositas és a forditas Osszefiiggéseit, legfobb kapcsolodasi pontként a
forditéi segédeszkozok, azon beliil a terminologiai adatbdzisok szerkesztésének
tanulmanyozasat, valamint a lokalizacio folyamatat emelem Ki (3.4. fejezet).

Az értekezés 4.1. fejezete terminologiai ISO szabvanyokon végzett primer
dokumentumelemzést foglal magaban. A dokumentumelemzés a tdrsadalomtudomanyok
k6zos modszere, amelyet kutatdisomhoz kozvetlenill a pedagogiai kutatdsok
modszertanabdl kolesondztem. A pedagogiai kutatdsmodszertan dokumentumnak tekint
minden olyan napjainkban vagy a kozelmultban késziilt dokumentumot, amely nem
kozvetleniil kutatasi célra késziilt, de elemzése a kutatis szamara tanulsdgos lehet. A
terminologiai ISO szabvanyok sem kutatdsi célra késziiltek, de hasonldan a pedagdgiai
dokumentumokhoz, alkalmasak kovetkeztetések megfogalmazasara a kutatds szamara. A
forrdaselemzés terminus — Nadasi (2004) szerint — a torténettudomanyok szamara mar
foglalt, és a mult dokumentumaival foglalkozik, a dokumentumelemzés azonban a jelenben

¢l, alkalmas adatok Osszegytijtésére, kovetkeztetések megalapozédsara, Osszefliggések
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feltarasara, az explicit médon megjelend tartalom elemzéseire, kovetkeztetéseit ezekbdl
vezeti le.

Az esettanulmény készitése szintén a tarsadalomtudoményok k6zés modszere, amely
lehetdséget ad az adatok rendszerezd vizsgalatara, adatgyljtésre, az adatok elemzésére és
az eredmények rogzitésére (Flyvbjerg 2006). Az esettanulmanyok soran feldolgozott
adatokat részben internetes kereséssel, részben kvalitativ kutatasi interji utjan szereztem.
A félig strukturalt interju, vagy mas néven koncentralt beszélgetés soran nyilt kérdéseket
alkalmaztam (lasd Cserné 1994, Foris 2008a, Kvale 2005), az interju tervezéséhez,
lebonyolitasdhoz ¢és az adatok értékeléséhez pedig a Kvale altal a kvalitativ kutatasi
interjihoz megfogalmazott 1épéssoron haladtam végig (Kvale 2005).

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az esettanulmanyokhoz nem hipotéziseket, hanem
kiindulo elofeltevéseket fogalmaztam meg. Az alkalmazott nyelvészeti és a pedagdgiai
kutatds-modszertani szakirodalomban tobb szerzd is egyetért abban, hogy mig a kvantitativ
kutatasoknak alapvetd eleme a hipotézis felallitasa, a kvalitativ kutatdsokban a kutatési
folyamat nem hipotézisek felallitasabol indul ki (Cserné 1994, Foris 2008a, Maykut,
Morehouse 1994, Szabolcs 2001). Santha (2009) szerint a hipotézis a kvantitativ kutatasok
alapvetd eleme, erre épiil az egész kutatasi folyamat, a kvalitativ kutatdsokban azonban a
hipotézisek mas jelentoséget kapnak, mivel a kutatok gyakran a belsd, a rejtett elemek
alapjan probaljak, megérteni, elemezni az adott problémat. Falus (2004) szerint a hipotézis
elézetes megfogalmazasa a kutatdsban nem allandé kovetelmény, mivel sok olyan teriilet
van, ahol elébb felderitd jellegli kutatdsokat kell elvégezni ahhoz, hogy szignifikans
hipotéziseket lehessen megfogalmazni. Ilyen terliletnek tartom a terminologiai
szabvanyositds ¢és harmonizacidé témakorét is. Kvalitativ kutatdsaim soran nem ,,vakon”
vizsgalodtam, az esettanulmanyok kezdeti szakaszaban feltevéseket fogalmaztam meg, de
mivel a hipotézis terminus a kvantitativ kutatdsok szamara mar foglalt, ezért az ilyenfajta

feltevések megnevezésére a kiindulé eldfeltevés terminust alkalmaztam.
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2.3. Kiindulo elofeltevések

A kutatasi célok megvaldsitasdhoz az alabbi kiindul6 eldfeltevéseket fogalmaztam meg:

KE1

KE2

KE3

KE4

A terminologiai munkafolyamatokra vonatkozé ISO szabvanyokban jelentds
szamban lehetnek olyan nyelvészeti szempontbdl relevans részek, melyek
alkalmazandok lennének a terminologusok, tolmacsok és forditok képzésében,
valamint terminologiai adatbazisok készitésében. A szabvanyok vizsgélata és
elemzése fontos adalékokkal szolgalhat e két teriileten.

A szabvanyositott  terminologia  szakemberek €s  terminologusok
egylittmikodésével sziiletik, melyet terminologiai adatbazisokban helyeznek
el, e tevékenység folyamatanak, jellemzdinek bemutatasara olyan szervek
munkajat érdemes vizsgalni, melyek rovid id6 alatt, rendkiviili hatékonysaggal
végzik e tevékenységet. Ilyen példaul a Microsoft Windows operacios rendszer
lokalizacioja, ahol érvényesiilni latszik a terminoldgiai szabvanyositas
kritériumrendszere.

Spanyolorszagban az 1980-as évekt6l kezdve fontos Iépések torténtek a
kisebbségvédelem és a nyelvtervezés teriiletén. A katalan példa referenciaként
szolgdl az eurdpai nyelvpolitikaban, ugyanigy feltételezhetd, hogy a
terminologiai szabvanyositds és harmonizécio teriiletén is jo gyakorlatok,
kovetendd példak taldlhatok. A spanyolorszagi terminologiai szervezetek
honlapjainak tanulmanyozasaval képet kapunk a spanyol, a katalan, a baszk és
a galego nyelvek teriiletén szervezett formaban miik6dd terminologiai
szabvanyositasi és harmonizacids torekvésekrol.

Spanyolorszagban a széles kori terminoldgiai  szabvanyositasi  €s
harmonizaciés munkalatok nyoman az interneten ingyenesen hozzaférhetd
terminologiai  adatbazisok késziiltek. A  spanyolorszagi terminoldgiai
adatbazisok jellemzdinek elemzésén keresztiil bemutathatdak a terminologiai

adatbazisok és az online szotarak kozotti kiilonbségek.

A kiindulo eléfeltevések koziil az elsé ketté (KE1, KE2) a nemzetkdzi terminologiai

szabvanyositas teriiletéhez, mig a masodik kettd (KE3, KE4) a nemzeti terminologiai

szabvanyositas teriiletéhez tartozik. A masodik eléfeltevés (KE2) a vallalati szabvanyositas

tertiletét is érinti, mivel egy nemzetkdzi nagyvallalat terminologiai szabvanyositési

gyakorlatahoz kapcsolodik.
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3. Szakirodalmi attekintés

3.1. Az értekezésben szereplé terminolégiai alapfogalmak

Jelen fejezetben szamba veszem az értekezésben megtaldlhatd legfontosabb terminoldgiai
alapfogalmakat, melyeket azutan dsszevetek az ISO altal alkalmazott meghatarozasokkal.
Az ISO szervezet altal alkotott meghatarozasok forrasa minden esetben az ISO Online
Browsing Platform, az ISO altal kidolgozott szabvanyokban szereplé fogalmakat és
definicioikat tartalmaz6 terminologiai adatbazis (https://www.iso.org/obp/ui/) (a
tovabbiakban IOBP).

Foris szerint a poliszém terminolégia szonak harom jelentése van: ,,(1) a
terminusok, fogalmak és azok viszonyanak vizsgalata; (2) terminusok gytjtésére, leirasara,
bemutatdsara, valamint osztilyozdsara ¢és képzésére alkalmazott eljardsok és modszerek
Osszessége; (3) egy meghatarozott targykor logikai rendszeréhez illeszkedd rendszerezett
terminusok 6sszessége” (Foris 2005:37). A poliszém terminoldgia sz6 harmas értelmezése
a nemzetkdzi szakirodalomban is éltalanosan elfogadott (Bessé et al. 1997, Magris et al.
2002, Sager 1990), mig a hazai szakirodalomban a terminolégia mint alkalmazott
nyelvészeti tudomanyag megnevezésére a terminologiatan, terminustan szavakkal is
talalkozunk a poliszémia kikiiszobolésére (Heltai 2004, Murath 2006). Az ISO
szabvanyokban sziikebben értelmezik a terminologia fogalmat, és meghatarozasukban
elsdsorban a terminologia gyakorlati aspektusait tartjak szem el6tt: a terminologia (1) egy
szerkezetével, kialakulasaval, fejlodésével, alkalmazasaval és kezelésével foglalkozo
tudomany (IOBP).

Cabré (1998) szerint a terminologidnak mint tevékenységnek két vildgosan
elkiilonithet6 aspektusa van: a leird és az el6ird (vagy normativ) terminologia; a két
szemlélet kozotti kiilonbség megmutatkozik a tevékenység jellegében és a megvalasztott
munkamodszerekben is. Leird terminologiai tevékenységet foként forditok, miiszaki
szakszovegek szerkeszt6i és tarsadalomtudomaényi kutatok végeznek, akik dokumentaljak,
Osszegyljtik egy-egy szakteriilet terminusait, de nem befolyasoljadk a terminushasznalatot
egy-egy doménen beliill. A normativ, el6ird terminoldgiaval nemzeti és nemzetkozi
szabvanyositd szervezetek és nyelvtervezésre szakosodott intézmények foglalkoznak

(Wright, Budin 2001). Pérez Hernandez (2002) szerint a gyakorlatban a normativ és a leir6
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terminoldgiai tevékenység sohasem lehet egymastol elszigetelt, és a két, egymast
kiegészitd tevékenység hatékony végzéséhez a szakemberek ¢és intézmények kozott szoros
egylittmiikodés sziikséges.

A terminografia eclnevezést Rey (1995) vezette be, aki megkiilonboztette a
terminologia elméletét a gyakorlatatdl, az elébbit terminoldgianak, az utdbbit
terminografianak nevezte. Az ISO szabvanyokban a terminografia (terminography) a
terminoldgiai munkdnak azon része, amely a terminoldgiai adatok rogzitésével és
megjelenitésével foglalkozik: ,,part of terminology work concerned with the recording and
presentation of terminological data” (ISO 1087-1:2000, IOBP). Az értekezésben az idézett
szerzOk terminushasznalatat kovetve a terminologia harmas értelmezését fogadom el, a
terminologiai adatok rogzitésére és megjelenitéséhez kapcsolodo gyakorlati munkat pedig
terminografianak, terminogrdfiai munkanak nevezem.

A terminus kozponti fogalma a terminologianak, Foris meghatarozasa szerint ,,egy
meghatarozott targykoron beliili fogalmat jelold lexéma, szam, jel, vagy ezek
kombinacioja” (Foris 2005:37). A szerz6 masutt megjegyzi, hogy a terminust
Hterminologiai egység”-nek is nevezik (Cabré 2003), mely az 6 értelmezésében jel6ld és
jelentés olyan egységét jelenti, amely sem formai, sem szemantikai szempontbol nem
kiilonbozik a lexémaktol, pragmatikai és kommunikativ egységként azonban eltér toélik
(Foris 2007a:127). Radai-Kovacs szerint a terminus ,valamely szakteriileten egy
meghatarozott fogalmat megegyezés alapjan jel6ld nyelvi egysége”, egyszerre szakmai,
kognitiv, kommunikécios €s ,,megnevezési konvenciondlis” egység, amelynek esetében a
fogalom ¢és a terminus 6sszekapcsolasa torténhet implicit modon (pl. a koznyelvben), vagy
explicit moédon, normativ alapon (pl. szabvanyositd szervezet megallapodasa révén)
(Radai-Kovéacs 2009:31). Cabré (2003) szintén egységként, a tartalom és a forma osztatlan
egységeként hatarozza meg a terminus fogalmat.

Arntz, Picht és Mayer (2004) leirja a német DIN (Deutsches Institut fiir Normung) és
az ISO terminoldgiai szabvanyaiban megtaldlhatdé terminus-felfogas kozotti alapvetd
kiilonbséget: mig a DIN terminologiai szabvanyaiban a terminus fogalmat a megnevezés és
a fogalom egységeként értelmezik, az ISO ezzel szemben csak a fogalom jel6lojét tekinti
terminusnak. A két szabvanyositd szervezet terminusdefinicidja kozotti szemléletbeli
kiilonbséget a szakirodalomban is megtalaljuk: egyes szerzOk a fogalom és a jelold

egységeként értelmezik, masok csak a jelolot értik rajta. Az ISO meghatarozasa szerint a
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terminus valamely szakteriilet egy altalanos fogalménak megnevezése (IOBP). Az
értekezésben terminuson a fogalom és jel6lé egységét értem, amely az ISO meghatarozasa
szerint lehet betli, szam, piktogram vagy ezek kombinacioja, mivel azonban az értekezés
nyelvészeti témajh, ezért a terminus fogalmat csak a nyelvi jel6lékre vonatkoztatom.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a magyar szabvanyositd szakemberek a szakkifejezés
terminust hasznaljak, az angol nyelvii uniés szabvanyok Terms and Definitions cimi
fejezetének hiteles magyar forditasaiban a Szakkifejezések és meghatarozasuk cim szerepel.

A fogalmi rendszer és a terminolégiai rendszer szintén alapvet6 fogalmak, a
fogalmi rendszer lehet nyelvtdl fiiggetlen, a terminoldgiai rendszer ezzel szemben mindig
nyelvfiiggd. A fogalmi rendszer a fogalmak Osszefliggd, rendszerezett halozata (Arntz et
al. 2009), amely megmutatja, hogyan viszonyulnak egyméshoz a fogalmak, a terminologiai
rendszerben viszont egy fogalomhoz tobb jelold is kapcsolodhat és forditva, és az is
el6fordulhat, hogy nincs még minden fogalomnak nyelvi jeloldje (Foris 2007b). Az IOBP
az idézett szerzOkhoz hasonld szempontok alapjan kiilonbdzteti meg a fogalmi rendszert és
a terminologiai rendszert: a fogalmi rendszer a fogalmaknak a kozottiik levé kapcsolat
szerint rendszerezett halozata, a terminologiai rendszer pedig olyan fogalmi rendszer,
amelyben minden fogalomhoz jel616 is tartozik.

Fischer (2010) és Tamas (2010) részletesen targyalja a forditastudomany ¢€s a
terminologia Osszefliggéseit, kapcsolodasi pontjait, illetve a terminoldgidnak a forditas
elmélete és gyakorlata szempontjabdl relevans alapfogalmait, igy az értekezésben az

idézett két szerz0 altal targyalt fogalmak és 0sszefliggések elemzésére nem térek ki.
3.2. A terminoldgiai szabvanyositasl

3.2.1. A miiszaki szabvanyositas és a szabvanyosito szervezetek

Az emberiség évszdzadok oOta torekszik az egységes elvek kialakitidsdra a termelés, a
kereskedelem ¢és a szolgaltatasok teriiletén; ezek Osszehangolt miikkodése szabvanyok
nélkiil napjainkban mar elképzelhetetlen volna. A szabvanyok ajanlasokat fogalmaznak

meg, alkalmazasuk — a jogszabalyokkal ellentétben — 6nkéntes, azaz sohasem kotelezo.

1 Az fejezet tartalma részben megjelent A terminolégiai szabvdnyositds és a terminolégiai harmonizdcio
cimi tanulmanyunkban (Foris, Sermann 2010), a fejezet a tanulmany kibdvitett valtozata.
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,»A szabvany elismert szervezet altal alkotott vagy jovahagyott, kozmegegyezéssel
elfogadott olyan miiszaki (technikai) dokumentum, amely tevékenységekre és
azok eredményeire vonatkozik, €és olyan altalanos és ismételten alkalmazhatd
szabalyokat, utmutatokat vagy jellemzoket tartalmaz, amelyek alkalmazasaval a
rendezO hatds az adott feltételek kozott a legkedvezobb.” (1995. évi XXXVIIL

torvény a nemzeti szabvanyositasrol, idézi: Ponyai 2010:3)

A szabvanyositas és a terminologia szamos ponton dsszefonodik, hiszen a termékek
¢s a szolgaltatdsok szabvanyositasaval egyidoben a terminusok szabvanyositdsa, a
fogalmak pontos definidldsa, harmonizacidja is megtdrténik (Foris 2010)°. Ennek az
Osszetett folyamatnak a megértéséhez a nemzetkézi és a magyar szabvanyositas
torténetének és alapelveinek megismerése elengedhetetleniil sziikséges. A nemzetkdzi
miiszaki szabvanyositas torténetét — tobbek kozott — Cabré (1998) foglalja Ossze, és a
Terminology. Theory, Methods and Applications cim{i miivében tobbek kozott leirja, hogy
a mai értelemben vett miiszaki szabvanyositas elsé kezdeményezései a XIX. szazad elején
Anglidban sziilettek, ahol az ipar olyan fejlettségi szintre jutott, hogy hatékonysagat csupan
egységes kovetelményrendszer kialakitasa mellett lehetett tovabb novelni. E folyamat
eredményeként a XX. sziazad elsé évtizedeiben megalapitottdk az elsé agazati
szabvanyiigyi szervezeteket. Az elsé szabvanyok sziiletése ugyanakkor magaval hozta a
szakemberek részérdl az egységes, szabvanyositott terminologia iranti igényt is.

A szabvanyositds a Szabvanyiigyi szervezetek feladata, munkdjuk harom szinten
valosul meg: nemzetkozi, eurdpai €s nemzeti szinten. A szamos szabvanyiigyi szervezet
koziil a két legnagyobb multi nemzetkozi szervezet az IEC (International Electrotechnical
Commission, Nemzetkozi Elektrotechnikai Bizottsag; www.iec.ch) ¢és az ISO
(International Organization for Standardization, Nemzetk6zi Szabvanyiigyi Szervezet;
Www.is0.0rg). Az ITU a harmadik nemzetkdzi szervezet (International Telecommunication
Union, Nemzetk6zi Tavkozlési Egyesiilet; wwwe.itu.int), amely azonban nem hagyomanyos

szabvanyiigyi szervezetként miikodik. Az IEC (alapitva 1906-ban) egy olyan nemzetkozi

% Ez a tevékenység a fejlesztést végzd szervezetek, cégek, de tagabb értelemben a kiilsnboz6 nemzetek
egészének feladata. A szabvanyositds napjainkban sziikségszerlien egyre szorosabb kapcsolatban van a
nyelvészettel és azon beliil is a terminologia diszciplindjaval, s e teriiletre az is jellemz6, hogy a munkalatok
nemzetkdzi, eurdpai és nemzeti szabvanyiigyi szervezetek Osszehangolt terminologiai fejlesztd
tevékenységében valdsulnak meg.
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szervezet, amely az elektrotechnika ¢és a vele kapcsolatos teriiletek szamara készit
nemzetkdzi szabvanyokat, ezek képezik a nemzeti szabvanyok alapjat. Fontos szerepet
jatszik az elektrotechnikai teriileten a nemzetkozi egyiittmiikodés eldsegitésében, ezzel
tamogatja a vilagkereskedelmet. Az ISO szintén nemzetkodzi szervezet, 163 orszag a tagja,
s minden orszagot egy tag képvisel. Mivel nem kormanyzati szerv, ezért a képviseletet
ellato tag nem az adott orszag kormanya, hanem annak nemzeti szabvanyosito szervezete,
igy Magyarorszag esetében a Magyar Szabvanyligyi Testiilet. Az ISO (alapitva 1947-ben)
megkonnyiti a nemzetek kozotti egylittmikodést és eldsegiti a nemzetkdzi kereskedelmi
kapcsolatok fejlodését azaltal, hogy az ipari szabvanyok nemzetkozi koordinalasaért és
egységesitéséért felel. Az 1865-ben alapitott ITU feladata a vilagon egyetemesen
elfogadott infokommunikacios ajanlasok megfogalmazéasa, amelyek szabvany jellegii
dokumentumoknak mindsiilnek (Foris, Sermann 2010).

A szabvanyositassal foglalkoz6 nemzetk6zi, eurdpai szervezetek és néhany nemzeti
testiilet munkajat Bolcskei (2010) targyalja részletesen angol nyelvii webhelyek alapjan,
irasaban a szabvanyositas terminologiai vonatkozasaira is kitér. Masutt a szabvanyiigy és a
magyar nyelv Osszefliggéseit, a terminologiai szabvanyositassal, illetve harmonizacioval
foglalkoz6 szabvanyiigyi szervezetek, a szabvanyositott és a harmonizalt terminologia
fontosabb internetes forrasait tekinti at (Bolcskei 2011a), az eurdpai szervezetek koziil az -
Eurépai Szabvanyiigyi Bizottsag (CEN), az Eurépai Elektronikai Szabvéanyligyi Bizottsag
(CENELEC) és az Eurdpai Tavkozlési Szabvanyiigyi Intézet (ETSI), valamint néhany
nemzeti szervezet munkdjat is ismerteti. Egy harmadik tanulmanyéaban Bdlcskei (2011b) a
Karpat-medencében miikodé nemzeti szabvanyiigyi testiiletek munkajarol ad atfogd képet
szintén internetes forrasok alapjan (Magyarorszdg, MSZT, Roméania ASRO, Szlovakia
SUTN, Szerbia ISS, Ukrajna DSSU, Ausztria ASI, Horvatorszdg HZN, Szlovénia SIST),
¢s megallapitja, hogy jollehet a nemzeti szabvanyositds az egyes orszagok hivatalos
nyelvén zajlik, illetve a nemzetk6zi és az eurdpai szabvanyositdsi folyamatokba vald
bekapcsolddas révén fontos szerepet kap az angol nyelv is, mivel sok szabvanyt angol
nyelven vezetnek be érvényes nemzeti szabvanyként.

Magyarorszadgon az elsd szabvanyok a XIX. szdzadban jelentek meg, majd az ipari
termelés tomegessé valasaval sziikség volt a szabvanyositas intézményessé tételére, igy
1921-ben megalakult a Magyar Ipari Szabvanyositd Bizottsag. 1933-t6l ezen a teriileten a
Magyar Szabvanyiigyi Intézet miikodott, 1941-t6] pedig a Magyar Szabvanyligyi Intézet
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Egyesiilet. 1948-ban a szabvanyositast allamositottdk, 1951-ben Iétrejott a Magyar
Szabvanyligyi Hivatal, 1995-ben pedig a ma is mikodé Magyar Szabvanyligyi Testiilet
(Ponyai 2010). Hazankban 1995 el6tt, a Magyar Szabvanyiigyi Hivatal miikodése alatt, kb.
40 éven keresztiill a szabvanyositas az allam anyagi tamogatasdval valdsult meg, a
szabvanyok betartdsa ebben az iddszakban kotelez6 volt, a hivatal olyan
szabvanygyljteményeket jelentetett meg, amely az érvényes szabvanyok tartalmi
Osszefoglalasat adtdk, igy a szakemberek kivélaszthattdk és megvasarolhattak a hivataltol
azokat a szabvanyokat, amelyekre sziikségiik volt (Zaboné Varga 2011).

A magyar nemzeti szabvanyok kidolgozasaért és kozzétételéért, a nemzeti
szabvanyositassal kapcsolatos kiadvanyok Osszedllitasaért és kiadasaért a Magyar
Szabvanyligyi Testlilet (MSZT) a kizardlagos felelés. A 2004-es unids csatlakozast
kovetden a csatlakozd orszdgok — hazankkal egyiitt — 2010-ig kaptak haladékot az eurdpai
szabvanyok nemzeti szabvanyként vald bevezetésére. Az eurdpai szabvanyok harom
hivatalos nyelven jelennek meg: angolul, németiil és franciaul. Az MSZT legfontosabb

feladatait Ponyai a kovetkezoképpen irja le:

»Az MSZT legfontosabb feladatai kozott szerepel a nemzeti szabvanyok
kidolgozasa és kozzététele, a nemzeti szabvanyalloméany karbantartdsa, az j
szabvanyok kiadasa és meghirdetése, az elavult szabvanyok visszavonasa,
tovabba a nemzeti szabvanyositassal kapcsolatos kiadvanyok Osszehasonlitdsa és
kiaddsa, a nemzeti szabvanyjel alkalmazasi feltételeinek szabalyozasa,
kozremiikodés a jogszabalyoknak vagy egyéb eldirdsoknak valdé megfeleldség
tantsitasaban, tanusitasi rendszer miikddtetése a vonatkozd szabvanyok szerint,
felkérésre kozremitkddés az Eurdopai Unid iranyelvein alapuld jogszabalyok
elokészitésében,  informdcidszolgaltatdss a  nemzeti  szabvanyositassal
kapcsolatosan, a nemzeti szabvanyositassal kapcsolatos oktatas iranyitasa ¢€s

fejlesztése.” (Ponyai 2010:5)

3.2.2. A terminolégiai szabvanyositas gyokerei
A terminoldgiai szabvanyositas gyokerei a XVII-XVIII. szdzadig nytulnak vissza, amikor a
természettudomanyok szamos teriiletén nomenklatirakat alkottak a fogalmak

egységesitésére, kozos elnevezések kijelolésére. A mesterségesen létrehozott szokincs a
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crer

hogy egységesitse mind a terminusokat, mind pedig a terminusokkal jel6lt fogalmakat
(Cabré 2001). Foris a XVIII. szazadi természettudomanyos fogalmi rendszerezésre
példaként a Carl von Linné altal megalkotott rendszert emliti, s ravilagit arra, hogy ,,a
rendszerezések kozos elve az, hogy a rendszerezend6 egyedek sokasagat valamilyen k6zos
tulajdonsagaik alapjan egymas ala-, felé-, mellérendelésével csoportokba foglaljak, amely
leegyszerlisiti a nagyszamu egyed barmelyikéhez vald eljutdst”. Linné rendszerének
elemeit, az egyre szlkiilo csoportokat (torzs, osztaly, rend, csalad, nemzetség, faj) ma is
alapvetdnek tekintjiik a novény- és allatvilag osztalyozéasara (Foris 2005:30).

A XIX. szdzad végén a technika fejlddésével és a nemzetkozi kereskedelem
felélénkiilésével megjelent az igény a miszaki terminologia egységesitésére is, a miiszaki
szakemberek modszere azonban eltért a természettuddsokétdl, mivel nem mesterséges
ndémenklatirdkat épitettek, hanem az egyes nyelvekben hasznalt -elnevezések
szabvanyositdsa utjan, a szakemberek konszenzusa alapjan, a fogalmakbol kiindulva
jelolték ki az egyes teriiletek miszaki lexikajat. Valamely, ugyancsak konszenzus utjan
meghatarozott fogalomhoz az egyes nyelveken hozzdrendelték a preferalt alakot, igy
szililetett meg a szabvanyositott forma, majd ehhez rendelték hozza a kiilonbozd nyelvii
szabvanyositott ekvivalenseket (Cabré 2001). Cabré (ibid.) szerint a miiszaki
szabvanyositok célja egyfajta metaszokincs létrehozasa volt, a terminusokat a fogalmakat
jeloldé cimkéknek tekintették, de nem vették figyelembe, hogy a terminusok a természetes
nyelvekben egyszerre jelolok és jelentést hordozd egységek, és azon til, hogy a szakmai
kommunikécio elemei, egyéb kommunikacios szintereken is megjelennek, kiilonbozd
pragmatikai szerepeket toltenek be, €s kiilonb6z6 konnotéaciok tarsulnak hozzajuk. Zaboné
Varga (2011) leirja, hogy a mai értelemben vett elsé szabvanyok nemzeti nyelven
sziilettek, viszont a nemzetkozi egylittmiikddés érdekében fontos volt az azonos hivatalos
nyelvvel rendelkezd orszagok (Németorszag és Ausztria, Anglia és Amerikai Egyesiilt
Allamok) esetében az azonos targyakra hasznalt szinonim kifejezések koziil egy preferalt
terminus kijeldlése.

A mai értelemben vett terminoldgiai szabvanyositas f6 elveinek kidolgozasa Eugen
Wiister (1898—1977), a bécsi iskola sziildatyjanak nevéhez fiizddik, aki mérndkként az
elektrotechnika terminologidjanak szabvanyositasaval foglalkozott. Megkozelitése

onomasziologiai szemléletli volt, munkamodszerének alapvetése szerint a fogalmakrol valo
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ismeretek megelézik a legmegfelelobb elnevezések kivalasztdsat. Ez a megkdzelités
kiilonbozteti meg a terminologiai munkat a nyelvi jelbdl kiinduld lexikografiai munkétol,
amely a szemasziologiai megkozelités alapja. Wiister felismerte, hogy a korabeli
nyelvészet a szakmai kommunikacidban jelentkezd problémakra nem kinal megoldast, igy
szaknyelvi diszciplinat kivant 1étrehozni, elmétetét dltaldnos terminologitannak
(Allgemeine Terminologielehre) nevezte (Pusztai 1980).

Wiister els6 és legfontosabb miive a stuttgarti egyetemen Internationale
Sprachnormung in der Technik, besonders in der Elektrotechnik (Nemzetkozi nyelvi
szabvanyositas a technikaban, kiilondsen az elektrotechnikdban) cimmel irt disszertacioja
(Wiister 1931, idézi Zaboné Varga 2012). Wiister miivében sajatos modon kategorizalta a
nyelveket, és eszperantistaként azt remélte, hogy az eszperantd nyelv vilagnyelvvé valik a
szakmai kommunikaciéban. A nyelvi szabvanyositast harom, egyméassal parhuzamosan
zajlo folyamatként irta le: (1) a nyelvteremtés, (2) a homonimak és szinonimak koziil valo
valasztas, valamint (3) egy kifejezés megerdsitése. Ezek koziil a legfontosabbnak a
nyelvteremtést tartotta, amelynek eredményeképpen jobb mindségii kifejezések sziiletnek.
Meglatasa szerint a nyelvi szabvanyositds csak abban az esetben lehet sikeres, ha elég id6t
hagynak a szakmai kozvéleménynek az 0j javaslatok megismerésére ¢és elfogadésara.
Masik fontos miive halala utan, 1979-ben jelent meg FEinfiihrung in die Allgemeine
Terminologielehre und Terminologische Lexikographie (Bevezetés az altalanos
terminologiatudomanyba és terminologiai lexikografidba) cimmel munkatdrsa, Helmut
Felber kozremiikodésével (Wiister 1979, idézi Zaboné Varga 2012).

Cabre (2003) szerint Wiister munkdjanak harom f6 célja volt: (1) megsziintetni a
tobbértelmiiséget a miiszaki nyelvben terminoldgiai szabvanyositas utjan a hatékony
szakmai kommunikicido érdekében, (2) meggy6zni a miiszaki szakembereket a
szabvanyositott terminologia hasznalatanak fontossagarol, (3) o©nallé tudoméanyként
elismertetni a terminoldgiat. A céljai eléréséhez harom feladatot jeldlt ki: (1)
szabvanyositott nemzetkozi alapelvek kidolgozasa a terminusok leirdsara és rogzitésére,
(2) a terminoldogia (Terminologielehre) altalanos elveinek megfogalmazasa (amelyet
kezdetben az alkalmazott nyelvészethez tartozonak vélt, késébb 6nallé tudomanyteriiletnek
tartotta), (3) a terminologiai adatok Osszegyljtésével és feldolgozasaval foglalkozo
nemzetk6zi koézpont 1étrehozdsa. Murath (2005) a terminologiai iskoldkat bemutato

tanulmanyaban leirja, hogy Wiister terminologiatananak alapja a fogalom, amelyet
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rendszerbe illeszthetd nyelvfiiggetlen, kognitiv egységnek tekint. A fogalmat a definicio
irja le, a definiciok rendszert alkotnak, és kijelolik a fogalom helyét, a fogalmat pedig az
elnevezés jeleniti meg.

Wiister elveinek hatasara az ISA (International Federation of National Standardizing
Associations), a mai ISO (International Organisation of Standardization, Nemzetko6zi
Szabvanyositd Szervezet) felismerte a terminologiai szabvanyositas szilikségességét, és
ebbdl a célbol 1étrehozta a TC 37-es muszaki bizottsagot, amelynek titkarava Wiistert
nevezték ki. Ugyancsak az 0 érdeme a terminologiai rendezésre iranyuldé UNESCO-
program elfogadasa, melynek alapjan megalakult a bécsi kozpontt Infoterm (International
Information Centre for Terminology). Wiister amellett érvelt, hogy a terminografiai
forrasoknak a nemzetkdzi normék szerint egységesnek kell lennilik: véleménye szerint a
tobbnyelvii szabvanyositott glosszariumok megfeleld eszkdzok a szakemberek szaméra
ahhoz, hogy megtaléljdk a szabvanyositott elnevezési format az anyanyelviikon, valamint a

szabvanyositott, pontos, idegen nyelvii ekvivalenseket (Cabré 2001).

3.2.3. A terminoldgiai szabvanyositas szakirodalmi meghatarozasai
A terminoldgiai szabvanyositas nyelvtervezési, elsdésorban korpusztervezési folyamat. A
nyelvtervezés (language planning) terminus bevezetése Haugen nevéhez flizodik (Haugen
1959), két 6 teriilete a statusztervezés és a korpusztervezés (Haugen 1966, Kloss 1969). A
statusztervezés a nyelv és funkcidinak tarsadalmi és jogi helyzetére, a korpusztervezés
pedig a nyelv formai valtozasaira vonatkozik (Labrie 1996). Bochman (1993, 1999)
értelmezésében akkor van sz6 nyelvi korpusztervezésrdl, ha egy nem kodifikalt, vagy
hidnyosan kodifikalt nyelvet kell kiépiteni, ilyen esetekben elsdsorban normakodifikalast
hajtanak végre és potoljak a lexikai hianyossagokat. Ilyen korpusztervezési-szabalyozasi
folyamatnak tekinthetd a terminoldgiai szabvanyositas is. A TermCat meghatarozasa
szerint a terminoldgiai szabvanyositas egyrészrél bizonyos gazdasagi folyamatoknak
koszonhetden feljodott ki a miiszaki szabvanyositds folyamatdnak részeként, ilyen
értelemben nemzeti és nemzetkozi szervezetekhez kotodik, masfeldl viszont a kisebbségi
nyelvek fejlesztését eldsegité nyelvtervezési folyamatként értelmezheté (pl. a katalan
nyelvtervezés) (TermCat 2006).

Terminusokkal nemcsak a szaknyelvekben, hanem a kdznyelvben is talalkozunk.
Terminoldgiai szabvéanyositasra a kdznyelvben nincs sziikség, a szakmai diskurzusokban

viszont elengedhetetlen az egyértelmli kommunikécio biztositasa érdekében. A természetes
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nyelvekben a szabvanyositott terminusok kolcsonhatdsban élnek a koznyelv lexikai
egységeivel, a terminusok mozgasa alland6é a koznyelv és a szaknyelvek kozott (v.0.
Meyer 2000); a nyelvek természetes valtozasi folyamatainak kovetkeztében viszont
valtozhat a lexémak alakja, jelentése is. Ezért sziikséges a terminoldgiai szabvanyositas,
amely nélkiill a mai gazdasag, kereskedelem, ipar kevésbé volna hatékony, akar
miikodésképtelenné is valhatna. Bizonyos teriileteken a terminologiai szabvanyositas joval
fontosabb, mint masokon, hiszen példaul a gépek ¢és motorok gyartasa, az
informaciotechnoloégia, a tavkozlés, az urkutatas vagy a miuholdak irdnyitasa pontos
szabvanyok nélkiil elképzelhetetlen volna. Az egységesitett formak hozzajarulnak a
kommunikécio egyértelmiiségének biztositdsahoz, vagyis ahhoz, hogy a szakemberek a
fogalmakat egységes terminusokkal jeloljék (Foris, Sermann 2010).

A nemzetkdzi szakirodalomban a terminoldgiai szabvanyositdsnak kiilonbozd
meghatarozdsai vannak, a kiilonb6z0 definiciok esetenként az egész folyamatra
vonatkoznak (a fogalmak behatarolasabol kiindulva a fogalmak definidlasaig és a
terminusok kijel6léséig), mas esetekben viszont szabvanyositason kizardlag a terminusok
szabvanyositasat értik. Ezzel kapcsolatban Cabré (1998) hangsulyozza, hogy a
terminoldgiai szabvanyositds fogalmanak megnevezésére — monografidja megirasanak
idészakaban — a nemzetk6zi szakirodalomban nem volt egységes terminushasznalat a
terminologiai szabvanyositds megnevezését illetden. Az angol nyelven publikald kutatok
egyik része a normalization (normalizacid), masik része pedig a standardization
(standardizacid) terminust hasznalta. A normalizdacio elnevezést szorgalmazok azzal
érveltek, hogy ez a terminus jeldli legszemlé¢letesebben azt a folyamatot, amelynek soran
egymassal parhuzamosan létez6 terminusok kozil kivalasztjak az egyetlen normalizalt
format, a kutatok masik része szerint viszont a standardizdcié/szabvanyositas pontosabban
utal a terminologia fejlesztésével megbizott szerveknek és intézményeknek a terminologiai
egysegesitéshez kapcsolodo dontéshozatali feladataira (Cabré ibid.). Méra az angol nyelvii
szakirodalomban a terminology standardization/standardisation honosodott meg, a
spanyol és a katalan nyelvii szakirodalomban a normalizacion terminolégica, normalitzatio
terminologica, a magyarban pedig a terminologiai szabvanyositas terminust hasznaljak.

A fejezet tovabbi részében megvizsgdlom a terminoldgiai szabvanyositas kiilonb6zd

szakirodalmi definicidit. Sager meghatarozasa igy hangzik:
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»Standardisation ... consists of users reaching ’public’ agreement to adopt a
given term for use of specific circumstancies. The motivation for
standardisation may come from all manner of commercial reasons or be the
result of security and safety considerations. The need for standardisation
may be considered stronger or more urgent if competing terms coexist,
perhaps because the associated concept was expressed contemporaneously
by different indivduals in different terms or because the originally proposed
term was not favoured by a substancial number of important users.” (Sager
1990:114)

(A szabvanyositas [itt: terminologiai szabvanyositas] ... azt jelenti, hogy a felhasznalok
"kézmegegyezEs® Utjan kivalasztanak egy adott terminust, amelyet specifikus koriilmények
kozott fognak haszndlni. A szabvanyositdsra vald igény kereskedelmi okokbol vagy
biztonsagi szempontok eredményeként meriilhet fel. A szabvanyositds sziikségessége
erésebb vagy siirgetobb lehet, ha egyszerre tobb terminus is 1étezik, melynek oka lehet az,
hogy a hozzajuk kapcsolodé fogalmat kiilonbozd egyének egyidejiileg kiilonbdzd
terminussal nevezték meg, vagy az, hogy az eredetileg javasolt terminust szamos fontos
felhasznalé nem fogadta el).?

Cabré szintén a szakemberek konszenzusanak fontossagat emeli ki a terminologiai

Szabvanyositas meghatarozéasahoz:

,»Standardizing terms that designate products means that specialists using terms do
so in accordance with the agreements that they themselves have made, i. e. they
will use one and only one designation for a well delimited concept.” (Cabré 1998:
195)

(A termékeket jelold terminusok szabvanyositdsa azt jelenti, hogy a szakemberek azért
hasznaljak a terminusokat, mert errdl el6zdleg megallapodtak, azaz egyetlen terminust

fognak hasznalni egy jol kortilhatarolt fogalomra).

¥ Az értekezésben szereplé definiciok forditasat a szerz készitette.
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Pérez Hernandez az egységes terminologia sziikségessége feldl kozeliti meg a

szabvanyositds fogalmanak meghatarozasat:

,La normalizacidon terminoldgica, que se encuadra dentro del marco general de la
normalizacion de productos, procesos, unidades de medida, etc., surge de la
preocupacion en el seno de la ciencia y la tecnologia por las posibles confusiones
en la utilizacién de los términos y el deseo de establecer criterios lingiiisticos

claros para la designacion y la descripcion de los conceptos”. (Pérez Hernandez

2002)

(A terminologiai szabvanyositas, amely a termékek, folyamatok, mértékegységek stb.
szabvanyositasdnak 4altalanos keretébe illeszkedik bele, a tudomény és a technologia
teriiletén a terminushasznalati bizonytalansagokbol, és abbol a torekvésbol fakad, hogy
vilagos nyelvi szempontok sziilessenek a fogalmak elnevezésére és leirdsara.)

Carson és Cagnon szintén a szakemberek konszenzusat hangsulyozza:

,»When applied to terminology, standardization leads to an agreement as to which
technical terms will be used in a standard and specifies the characteristics by
which the selected terms are to be understood. This provides standardizing groups
with the tools to draft terminologically and conceptually consistent standards”.

(Carson, Cagnon et al. 2011:105)

(A terminologia szempontjabol a szabvanyositas soran megallapodas sziiletik arr6l, hogy
mely miiszaki terminusokat fogjak hasznalni egy adott szabvanyban, és lejegyzik azokat a
tulajdonsagokat, amelyeket a kivalasztott terminuson értenek. A szabvanyosité csoportok
igy lesznek képesek terminologiai és fogalmi szempontbol IS konzisztens szabvanyokat
alkotni).

A terminoldgiai szabvanyositds célja, a miiszaki szabvanyositdshoz hasonldan, a
nemzetko6zi kereskedelem eldsegitése. A fogalmakat értelmezik, rogzitik a jelentésiiket és a
jelolojiket. Ha egy szakteriileten ugyanazt a fogalmat tobb névvel is megnevezik,
kivalasztanak koziilik egyet, amely a legmegfelelobbnek latszik. Az elnevezés

kivalasztasaban pragmatikai szempontok is szerepet jatszanak. Sager (1990) szerint a
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terminoldgiai szabvanyoknak gazdasagi haszna van, mivel a terminologia hasznaldinak
elézetes megegyezésén alapulnak, igy hozzdjarulnak a szakemberek kozotti hatékony
kommunikéciohoz, a terminusok kozotti egy-az-egyhez ekvivalencia megteremtésével
elosegitik a félreértések kikiiszobolését. Mivel a szabvanyositott terminusok konszenzus
utjan sziiletnek, igy feltételezhetd, hogy a résztvevok egy terminuson ugyanazt a fogalmat
értik. Sager (ibid.) ramutat, hogy ilyen szabvanyositasi torekvések a koznyelvben is jelen
vannak, viszont a szabvanyositas sordn valéban megvaldsulhatnak. A szabvanyositads nem
cél, hanem eszkdz a kommunikaci6 megkonnyitésére, a nyelvfejlesztési folyamat része.
Pozzi (2006) ramutat arra is, hogy tudomanyos és miiszaki teriileteken a valoban hatékony
kommunikéci6 érdekében meg kell sziintetni, vagy legalabb is minimalizalni kell a
tobbértelmiiséget, amennyire lehet, ki kell kiiszob6lni a homonimiat és a szinonimiat.

A TermCat szerint a szabvanyositas altalanos elvei, amelyek a terminologiai
szabvanyositasra is érvényesek, a kovetkezdk: 1) olyan tdrsadalmi folyamat, amelynek
gazdasagi vonatkozésai is vannak, 2) egyszerisité folyamat, 3) a szabvany konszenzus
utjan sziiletik, 4) a szabvéanyositas valodi értéke az alkalmazasban rejlik, 5) a szabvany
alland6 érvényl, de feliilvizsgalhato. ,,En els ambits industrials i economics la
normalitzacidé pretén reduir la variacio i1 establir patrons de referéncia que permetin la
catalogacio, la comparaci6 i I’harmonitzacié dels conceptes.” (TermCat 2006: 19). (Az ipar
¢s a gazdasag terliletén a szabvanyositas célja a tobbértelmiiség csokkentése, valamint
olyan referenciaformak kijelolése, amelyek lehetdvé teszik a fogalmak osztalyozésat,
Osszehasonlitdsat és harmonizalésat.)

Sager (2001) méasokhoz hasonléan hangsulyozza, hogy a terminusok szabvanyositasa
a szabvanyosité miiszaki bizottsagok feladata nemzeti szabvanyiigyi szervezetekben, és az
altaluk végzett munka mindsége attdl fiigg, hogy mennyire tesznek eleget a terminologiai
szabvanyositasra alkotott szabalyoknak. A szabvanyositod bizottsdgokban altalanos, hogy a
nyelvet hasznalok befolyasosabb csoportja fogadtatja el a kisebb csoportokkal a sajat
szabvanyt hoz létre, akkor ez a gyartd alkotja meg a szabvanyositott terminologiat is. Az
utébbi években ilyen moddon jottek létre kiilonbozé adatbazisok a szabvanyositott
terminologia elhelyezésére, igy valt hatékonyabba a miikddésbe helyezés.

A hazai szakirodalom az utobbi években felvetette a terminologiai szabvanyositas

kérdéskorét. A Magyar Terminologia cimi folyodirat példaul tematikus szamot szentelt a
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szabvanyositds €s a terminoldgia kapcsolatanak: Szabvanyositas és terminologia (Ponyai
2010), Terminologiai szabvanyositas és forditasi szabvanyok (Galinski, Weissinger 2010),
A szabvanyositas online vetiilete (Bolcskei, 2010), A terminologiai szabvanyositas és a
terminologiai harmonizacio (Foéris, Sermann 2010).

Ponyai (ibid.), aki a szabvanyositasi szakember szempontjabol kozeliti meg a
szabvanyositds és a terminologia kapcsolatat, rdmutat arra, hogy az egyértelmiiség
biztositasa érdekében rendkiviil fontos, hogy a gazdasagi szereplok, azaz a szabvanyt
alkalmazok ugyanarra a fogalomra ugyanazt a szakkifejezést hasznaljak, illetve egy
szakkifejezésen ugyanazt értsék. A szabvanyositas egyik célja tehat a kolcsonds megértés a
gazdasag szereploi kozott. Ennek érdekében szabvanyokat kell kidolgozni a fogalmak és
szakkifejezések meghatarozasara, s ezeket nevezziik terminoldgiai szabvanyoknak. A
terminoldgiai szabvanyok mellett a legtobb szabvany maga is tartalmaz olyan fejezeteket,
mellékleteket, amelyekben rogzitik az adott szabvanyban vagy szabvanycsoportban
szerepld fogalmak meghatirozasat és a hozzajuk tartozd szakkifejezések felsorolasat.
Minthogy a szabvanyositas az egyes szakteriiletek szakembereinek konszenzusan alapulo
folyamat, hasonléképpen a szabvanyokhoz kapcsolodo terminologia kialakitdsa is komoly
egyeztetési folyamat eredménye, a fogalmak értelmezésében ¢és a szakkifejezések

kijelolésében is megallapodnak a felek.

3.2.4. A terminoldgiai szabvanyositas fajtai, szintjei, folyamata és eszkozei

Cabré (1998) szerint a terminologiai szabvanyositdsnak alapvetéen kétféle értelmezése
van: (1) a terminologia mint elmélet és mint gyakorlat elveinek €és moddszereinek
szabvanyositasat, (2) a terminusok szabvanyositdsat jelenti. Ugyanezt a felosztast mas
szerzOknél is megtalaljuk (Pényai 2010, Galinski, Weissinger 2010), valamint az ISO
szabvanyokon  altalam  végzett, a 4.1. fejezetben részletesen  bemutatott
dokumentumelemzés is ezt igazolja.

A Cabré (ibid.) altal rogzitett kétiranyt értelmezés a gyakorlatban tehat kétféle ISO
szabvanytipusnak felel meg. (1) Terminoldgiainak tekinthetjiik egyfel6l azokat a
szabvanyokat, amelyek a miiszaki szabvanyokhoz hasonldan termékek, folyamatok,
szolgaltatasok, rendszerek konszenzus utjan elfogadott ismérveit rogzitik, kidolgozasuk az
ISO TC 37-es miiszaki bizottsaganak (ISO/TC 37 — Terminology and other language and
content resources) feladata. Pozzi (2006) miiszaki terminoldgiai szabvanyoknak nevezi az

ilyen tipust szabvanyokat, ide tartoznak egyrészt a szabvanyositott és nem szabvanyositott
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szotarak készitésére €s kezelésére vonatkozé elvek és modszerek, masrészt magas szinti,
szamitogéppel tamogatott terminografiai moddszerek. (2) Terminoldgiainak nevezziik
masfelél azokat a szabvanyokat is, amelyek a szakemberek konszenzusa utjan
meghatarozott preferalt terminusokat tartalmazzak a hozzéajuk kapcsolodd definicidkkal
egyiitt, ezzel biztositva azt, hogy egy-egy szabvanyban vagy szabvanyok egy csoportjaban
a kulcsfogalmak egyértelmiiek legyenek. A terminusok szabvanyositdsa torténhet egy
nyelven beliil, vagy tobb nyelv kozott, és a folyamat eredményeképpen egységes
terminologia  sziiletik. Formailag sziilethetnek ©nalld  szabvany-dokumentumok,
amelyekben meghatarozzak, hogy az adott terminoldgiai szabvany mely szabvanyokra
vagy szabvanycsoportokra vonatkozik, vagy lehetnek terminusokat és definicidikat
tartalmazo fejezetek egy-egy szabvanyon beliil. Pozzi (ibid.) a szabvanyoknak ezt a fajtajat
szabvanyositott szotdraknak nevezi, amelyek lehetnek egy- vagy tobbnyelviiek,
kidolgozasuk célja pedig ebben az esetben is a tobbértelmiiség kikiiszobolése.

A terminologiai szabvanyok altalaban de jure szabvanyok, amelyeket hivatalos
szabvanyosito testiilet dolgozott ki, létrehozasuk jol szervezett, eldore meghatarozott
szabalyok szerint zajlo folyamat, melynek eredménye barki altal hozzaférhet. A de facto
szabvanyokat viszont a piac szabja meg: ha egy technologia piacvezetové valik, akkor a
terminologiaja is iranyado, vagyis de facto szabvany lesz (példaul a Microsoft Windows
terminologiaja, 4.3. fejezet) (Carson, Cagnon et al. 2011).

A terminologiai szabvanyositasnak négy szintje van: (1) nemzetk6zi szabvanyositas,
(2) eurdpai szabvanyositas, (3) nemzeti szabvanyositas, (4) szakmai (4gazati), véallalati
szabvanyositads (Foris 2005). Pozzi (2006) szintén négy szintjét kiilonbozteti meg, €s a
szabvanyositd szervezetekre példakat is hoz: (1) nemzetkdzi szabvéanyositas (nagy
szabvanyositd nemzetkdzi szervezetek munkabizottsdgai — ISO, IEC, ITU (lasd 3.2.1.
fejezet), (2) regiondlis szabvanyositds (regiondlis szabvanyositd szervezetek
munkabizottsdgai), (3) nemzeti szabvanyositds (az egyes orszagok szabvanyosito
szervezeteinek miiszaki bizottsagai, példaul Spanyolorszagban az AENOR), (4) vallalati
szabvanyositas (nagyvallalatok altal alkotott szabvanyok, példaul IBM, Philips).

A terminologiai rendszer kialakitasat minden esetben megel6zi a fogalmi rendszer
felvazolasa. Mivel a fogalmak absztrakt egységek, nincs fizikai alakjuk, igy nyelvi vagy
logikai jeleket, leggyakrabban terminusokat rendelnek hozzajuk. A fogalmi rendszer és a

terminusok rendszere, azaz a terminoldgiai rendszer egymadssal szorosan Osszefiigg,
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vizsgalatuk alapos szaktudast igényel, igy egy-egy targykor terminologiai rendszerének
leirasat altaldban szakemberek végzik. A terminusok minden esetben rendszert alkotnak,
tehat kijelolésiikhoz nemcsak a fogalmat kell ismerni, hanem az azt koriilvevd rendszert is
(Foris 2005, Foris, Sermann 2010).

A terminoldgiai szabvanyositas a szakirodalomban és a gyakorlatban is tobblépéses
folyamatként jelenik meg. Sager (2000/1998) a terminologiai szabvanyositast kétlépéses
folyamatként irja le: (1) egységesiteni és allandositani a referenseket (jeldlteket) (2)
egységesiteni és szabvanyositani az elnevezéseiket (jeldloket). A folyamat is €és ennek
motivacidja is a miszaki szabvanyositdséval megegyezd. A termék ¢€s a termék
elnevezésének szabvanyositasa soran leirjak az adott termék tulajdonsagait, ilyen esetben a
név egyértelmiien megfelel a referensnek, és csak ugyanolyan tulajdonsagokkal rendelkez6
targyakra lehet hasznalni. A szabvanyositott terminusok ilyen értelemben — Sager szerint —
(2006) szintén alapvetden kétlépéses folyamatnak tekinti a terminoldgiai szabvanyositast:
(1) a fogalom rogzitése a szakemberek konszenzusa utjan elfogadott definicid
megfogalmazasaval, (2) szintén konszenzus Utjan a fogalmat reprezentald preferalt
terminus kijelolése, majd az esetleges elfogadhat6 szinonimak, és a keriilend6 elnevezések
meghatarozasa. A szabvanyositott terminusokat egy-egy szakteriilet szakembereinek
érdemes ismernie €s haszalnia, ezért fontos a szabvanyositott terminusok publikaldsa. Nem
szlikséges és nem is lehetséges minden szakteriilet minden fogalmat és minden terminusat
szabvanyositani, de amennyiben ezt sikeriil elérni, akkor lehet6vé valik a miiszaki
szabvanyok megfeleld alkalmazasa ¢és a szakemberek kozotti hatékony kommunikécio.
Altaldban maguk a szakemberek hatarozzak meg és jelolik ki a szabvanyositandd
terminusokat, részvételik a folyamatban a terminoldégusokkal egyiitt éppen ezért
elengedhetetlen (Pozzi ibid.). Foris (2005) Cabréval (1998) egyetértve a terminusok
szabvanyositasat tobb fazisbol 4llo, Osszetett folyamatként irja le, amely az alabbi
1épésekbdl all: ,,a fogalmak €és fogalmi rendszerek egységesitése, a terminusok definicidja,
a homonimia csokkentése, a szinonimia kikiiszobolése, a jelek rogzitése (formai
egységesités, beleértve a roviditések és szimbolumok egységesitését is), €s Uj terminusok
megalkotasa” (Foris 2005:24).

Sager (1990) sorra veszi az ISO é&ltal a muszaki szabvanyositashoz kidolgozott

alapelveket, amelyek a terminologiai szabvanyositasra is érvényesek: (1) a szabvanyositas

29



mogott alapvetéen egyszerlsitési torekvés all, a terminusok szabvanyositdsara csak a
targyak szabvanyositdsa utan keriilhet sor, (2) a terminologiai szabvanyositas altalanos
konszenzuson alapul6 tarsadalmi és gazdasagi tevékenység, amely megkivdnja minden
érdekelt fél részvételét, (3) egy szabvany kozzétételének oOnmagaban nincs, az
alkalmazasénak van értéke, (4) a miiszaki szabvanyok kidolgozéasat megelézden a preferalt
terminusokat kell kijelolni, majd rogziteni kell a terminusokat a hozzajuk tartozo
definiciokkal egyiitt. Az 0j fogalmakhoz kijel6lt terminusok lehetnek mar 1étezd vagy uj
elnevezések, (5) a szabvanyokat idOnként feliil kell vizsgalni, foként 1) fogalmak,
terminusok megjelenésekor, (6) a termékeket tesztelni kell, ellenérizni, hogy megfelelnek-
¢ a szabvanyban rogzitett leirasanak, a terminologiai szabvanyok ellendrzését maguk a
felhasznalok végzik, (7) a terminologiai szabvanyokban foglaltak betartdsa a felhasznalok
felelossége.

A szabvanyositott terminusok kijelolésére Sager masutt (2001b) harom kritériumot
jelol meg: gazdasdgossag (economy), vagyis a terminus legyen minél tomorebb,
egyszerliibb, pontossag (precision), vagyis legyen vilagos, ne legyen kétértelmd,
alkalmassag (appropriateness), altalanosan hasznalt, a tobbi terminusjeldltnél
elfogadottabb legyen (v6. Foris, Sermann 2010). Ez a harom fenti kritérium az Infoterm
(2005) meghatarozasaban is jelen van, definicidjuk azonban tartalmazza annak leirasat is,
hogy a terminoldgiai szabvanyositas folyamataban szinte minden esetben szamolni kell az
egymassal parhuzamosan [étez6 terminusok kozotti valasztassal, s ezt a jellemz6t
befolyasolja a gazdasagossag, a pontossag és a megfeleldség.

Scarpa (2002) szerint a terminologiai szabvanyositas egyrészrél a terminusok
rendszerezését €és egységes definidldsat jelenti, a homonimia csokkentését, a fogalmi
egységesitést az egyes doméneken beliil, masrészrdl pedig a terminusok sszegylijtésére és
leirdsara vonatkozd modszerek ¢és folyamatok szabvanyositdsat. A terminologiai
szabvanyositas gordiilékenyebbé teszi a szakemberek kozotti kommunikaciot a
tobbértelmiiség kikiiszobolésével, a gazdasdgossagra €s a pontossagra iranyuld folyamat.

A szabvanyositott terminologia kozzétételének kétféle modszere van. Az egyik,
amikor a szabvanyositds elokészitd szakaszaban az adott szabvany szempontjabol fontos
fogalmi csoportokat kiilonitik el, ezeket osztalyozzdk, Osszegyljtik és megvalasztjak a

hozzajuk tartozé terminusokat.* A masik modja a kozzétételnek, amikor a szabvanyokban

*Erre j6 példa az IBM-nél foly6 terminoldgiai munka (Demeczky 2008).
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mar létezé terminusok Osszegylijtése, rendszerezése ¢és harmonizaldsa torténik meg,
amelyeket azutan specialis definiciokkal tarsitanak. A végtermék ebben az esetben az
elfogadott ¢és meghatarozott (és/vagy az elvetett és érvénytelenitett) terminusok
osztalyozott betlirendes listaija.5 Sager (1990) szerint a terminoldgiai szabvanyositas
eszkoOzei a szotarak és a terminolodgiai adatbazisok, amelyek kozvetve harmonizalod hatast
tudnak gyakorolni az egyes szakteriileteken beliil a terminusok hasznalatara. A
terminologiai elvek alapjan megszerkesztett terminologiai adatbdzisok refenciamunkak
lehetnek a benniik talalhato preferalt terminusokkal egyiitt.

Kis (2005) ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a szakforditéi gyakorlat azt
bizonyitja, hogy terminoldgia nemcsak szabvanyositassal, hanem intuitivan is keletkezik.
Sok terminus (a szerzé szohasznalataval terminus technicus) szakszovegekbe foglalva,
implicit definialas utjan jelenik meg. Ahhoz azonban, hogy ezek az elemek valoban
,terminus technicussza” valjanak, sziikséges, hogy a hasznalatukat a szakmai
kommunikacié résztvevOi konzisztenssé tegyék anélkiil, hogy az explicit definicid
megadasara sor keriiljon. Az ilyen ,terminus technicusok” végiil szdtarakba, esetleg

szabvanyokba keriilnek, igy aztan az explicit definici6 is megsziiletik.

3.2.5. A terminoldgiai szabvanyositas kritikaja

A wisteri terminoldgiaval azonositott terminoldgiai szabvanyositds elveit tobb kutato
kiilonb6zé nézdépontokbol élesen biralja. Cabré (2001) példaul azért kritizdlja Wiister
elveit, mivel a szerz6 a terminologiat kizardlag el6irdo szemléletlivé tette, ezért valds
diskurzusban, vagyis szakemberek vagy ezek nyelvi kozvetitoi altal alkotott irott vagy
beszélt szovegekben, ahol a fogalmak nem egységesek, és a legtobb esetben a terminusok
nem szabvanyositottak, terminologiai egységeket sokdig nem is vizsgaltdk. Meglatasa
szerint Wiister a terminusok egységesitését szorgalmazta, mivel tényként kezelte azt, hogy
a tudomanyban ¢s a miszaki teriileteken a fogalmi egységesség mar adott. Wiister, az
idealista filozofia hiveként azt vallotta, hogy az altalanos nyelvtdl eltérd moddon a
szaknyelvekben nem megengedhetd a szinonimia és a homonimia, a terminologiai

egységek konnotacidmentes univerzalis fogalomrendszer elemeit jelolik, minden

fogalomnak egyetlen terminust kell megfeleltetni. Cabré (ibid.) szerint az ebben az

® Erre j6 példa az EOQ MNB (Eurdpai Mindségiigyi Szervezet Magyar Nemzeti Bizottsag) Terminologiai
Szakbizottsagdnak a Mindségligy nemzetkozi értelmezd szotara kapcesan végzett terminoldgiai munkaja
(Balogh, Foldesi 2008).
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értelemben vett terminoldgia csupan a magas szintli szaktudassal rendelkez6 szakemberek
kozott 1étezik, akik valoban érdekeltek abban, hogy Osszeadjak a tudasukat. Ha a
terminusokat valds diskurzusban vizsgaljuk, azt latjuk, hogy (1) nemcsak a terminusok
reprezentdlnak szakmai ismereteket, hanem a grammatika szintjeinek egyéb egységei is
(morfologiai, lexikai, szintaktikai egységek), (2) a terminusok elveszitik a
glosszariumokban taldlhatdé monoszém jellegiiket. Wiister alma az egységes nyelv
létrehozasara a tudomany és a technika szamara akkor valhatott volna valéra, ha a szakmai
ismeretek tovabbra is a szakemberek sziik korének irdnyitasa alatt maradtak volna. Az
oktatas tomegessé¢ valasaval, a tomegkommunikacios ¢és az informatikai eszk6zok
terjedésével a szakmai kommunikacid szinterei kibdviiltek, és az elnevezések folyamatos
kontrollalasa sokkal nehezebbé valt, mivel (1) az elnevezéseket adaptalni kellett a
kiilonb6z6 kommunikaciés szinterekhez (pl. a tudomany, az oktatas kiillonboz6 szintjein),
(2) nemcsak a szakemberek, hanem mas szakmai csoportok is kapcsolatba keriiltek a
szakismeretekkel (pl. tolmacsok, forditok, szaknyelvet oktatok), (3) a szakismeretek
exponencialisan megnovekedtek, interdiszciplinaris tudomanyteriiletek alakultak ki, ezért a
fogalmak 1 aspektusokkal gazdagodtak. Ez a fogalmi sokrétliség napjainkban mar
jelentdsen megneheziti a fogalmak és elnevezések allando kontrollalasat (Cabré 2001).

A Soglia (2002) altal megfogalmazott kritikai megjegyzések is Cabré allaspontjahoz
kozelitenek. Soglia ramutat arra, hogy Wiister a kiilonb6z6 nyelveket beszéldé kdzosségek
kozotti  kommunikicionak a lehetdségét a terminoldgia nemzetkdzi  szintll
szabvanyositasaban latta, és a konceptualis eltérésekbdl adddoé ekvivalencia-problémak
kikiiszobolésére a fogalmi egységesitést javasolta. Soglia egyetért Cabréval abban is, hogy
a wiisteri elvek a terminologiat kizardlag eléird szemléletlivé tették, s ez a megkozelités
nem vette figyelembe a terminusok diskurzusban betoltott tobbrétegii szerepét.

Sager (1990) a terminoldgiai szabvanyositast retrospektiv folyamatként irja le: mivel
az elnevezések az Uj fogalmakkal, targyakkal, folyamatokkal egyiddben sziiletnek, és
egyetlen targyra sok esetben egyszerre tobb elnevezés jelenik meg, ezért mire a
szabvanyositas igénye felmeriil, mar nehéz megvaltoztatni a megszildrdult hasznalatot. Ez
az oka annak, hogy a szabvanyositas gyakran nem oldja meg az egymassal parhuzamosan
létez6 terminusok problémajat. Mivel a folyamat csak szakemberek kozott mitkodik, a

nyelvhasznaloknak sziikségképpen csak kis részét érinti.

32



Kis szerint a terminologiai szabvanyositas ,,egy targykorben a fogalmak ¢€s a targyak
definialasat, illetve normativ — adott esetben tobbnyelvii — megnevezését jelenti” (Kis
2005:84). Meglatasa szerint a ,,targykor” koriilhatarolasa azért nehéz, mert a terminologiat
hasznalo diszciplinak nem szigetelddnek el egymastol, 0sszefiiggéseik bonyolult ontologiai
hierarchiat alkotnak, egy adott szakmai szoveg pedig mindig interdiszciplinaris lesz, és
nem lehet egy jol koriilhatarolt targykorbe beilleszteni. A szabvanyositds soran az egyes
targykorok diszciplingjat egymastol fliggetleniil alakitjdk ki, ezért a terminologidk
egyseégesitésekor tobbértelmiiséget, inkonzisztenciat okoz¢ litkdzések fordulhatnak eld.

Temmerman (2000) a terminologiai szabvanyositast a hagyomanyos terminologiaval
azonositja, és leirja, hogy annak megkérdéjelezhetetlen premisszai (a fogalmak
egyértelmiiek, pontosan definidlhatok, rendszerezhetdk) az objektivizmusban gydkereznek,
ugyanakkor ezt a kiindulopontot ujra kell gondolni. Meglatidsa szerint a hagyomanyos
terminoldgia az elveket és az idealista elképzeléseket a valosag szintjére helyezte, a
valdsdgban azonban nem egyértelmiiség, hanem poliszémia és hominimia tapasztalhato, és
ritkén fordul el6 az egy fogalom-egy terminus megfelelés. Temmerman szerint Wiister és
kovetdi tévesen feltételezték azt, hogy a termékekhez hasonléan a terminologia is
szabvanyosithato; az 1SO 704-es szabvanyaban is rogzitett elveik hasznosnak
bizonyulhatnak a miszaki targykorokben, ahol magukat a targyakat is szabvanyositani
lehet, ezeket az elveket viszont nem lehet altalanositani. Kis (2004) szerint a terminus
kijelolésének el6feltétele a definicidalkotas, napjainkban azonban a technologia fejlédése
oly mértékben felgyorsult, hogy nincs id6 a terminoldgiai rendezésre, definialasra, igy a

terminoldgiai szabvanyositas sok esetben nem hatékony.

3.2.6. A terminoldgiai szabvanyositas a disszertacié szempontjabol relevans meghatarozasa
A magyar nyelvli szakirodalomban mindeddig nem tortént meg a terminoldgiai
szabvanyositas nyelvtervezési és a miiszaki szabvanyositashoz kapcsolodd aspektusait
egyarant magaban foglalja. Az el6z6 fejezetekben foglaltak alapjan én a kovetkezoképpen
fogalmazom meg a terminologiai szabvanyositds meghatarozasat.

A terminologiai szabvanyositas olyan nyelvtervezési, elsdsorban korpusztervezési
folyamat, amely a szakmai diskurzusban az egyértelmli kommunikacidé biztositasa
érdekében elengedhetetlen, és amelynek sordn a terminoldgia hasznaldi kdzmegegyezés

utjan, onomasziolodgiai megkdzelitéssel kijelolik a preferdlt terminust egy pontosan
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koriilhatarolt fogalomra. Terminologiai szabvanyositasi munkat, ahogyan azt mar korabban
hangsulyoztam, egyfeldl nyelvtervezésre szakosodott intézmények (pl. a katalan TermCat),
masfelél nemzetkdzi, eurdpai és nemzeti szabvanyositd szervezetek miiszaki bizottsagai
végeznek (Magyarorszagon a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet). A terminoldgiai
szabvanyositas 6 1épései a kovetkezOk: a fogalom rogzitése a szakemberek konszenzusa
utjan elfogadott definicid6 megfogalmazasaval, szintén konszenzus utjdn a fogalmat
reprezentald preferalt terminus kijeldlése, majd az esetleges elfogadhatd szinonimék és a
keriilendé elnevezések rogzitése. A szabvanyositasra irdnyuld terminologiai munkénak
nagyon fontos része az adatok rogzitése és kozzététele. A nyelvtervezésre szakosodott
intézmények az adatokat terminologiai szotarakban, glosszariumokban, optimalis esetben
terminolégiai adatbazisokban teszik kozzé, mig a szabvanyositd miszaki bizottsagok
terminologiai szabvanyokat hoznak létre. Az altalam is vizsgalt és a 4.1 fejezetben
dokumentalt terminologiai ISO szabvanyoknak két fajtdja van: 1) a terminologiai
munkahoz kapcsol6do termékek, folyamatok, szolgaltatasok, rendszerek konszenzus utjan
elfogadott ismérveit rogzitik, ezek tehat 6nallo szabvanydokumentumok; 2) a szakemberek
konszenzusa Utjan meghatirozott preferalt terminusokat tartalmazzdk a hozzajuk
kapcsolodd  definiciokkal egyiitt, ezek lehetnek egy-egy szabvanyhoz vagy
szabvanycsoporthoz kapcsolddd ©6nalldé szabvanydokumentumokon beliili fejezetek. A
terminusok szabvanyositasa torténhet egy nyelven beliil vagy nyelvek kozott is, a folyamat
eredményeképpen egységes terminologia sziiletik. A terminoldgiai szabvanyositas soran
sziilet terminologiai adatbazisokban elhelyezett terminologia nem csupan a szakemberek
kozti kommunikécié szempontjabdl fontos, hanem a forditoéi gyakorlat szempontjabdl is,
mivel a fogalomalapi szemlélettel kidolgozott, rendszeresen frissitett terminoldgiai
adatbazisok a forditok hatékony segédeszkozei.

Mivel a szakirodalmi attekintésben hivatkozott szerzék koziil tobben (pl. Sager 1990,
Wright 2006) a terminologiai szabvanyositas folyamatanak leirdsakor ISO szabvanyokra
hivatkoznak, ezért egyértelmii, hogy a terminologiai szabvanyositas mélyebb megértésé¢hez

az ISO szabvanyok tanulmanyozasa elengedhetetlen (4.1. fejezet).

3.2.7. A terminolégiai harmonizacio
Ahogyan korabban ramutattam, a terminoldgiai harmonizaciot — Forissal egyetértve (Foris,
Sermann 1010, Foris 2011) — a terminologiai szabvanyositdshoz hasonléan nyelvtervezési,

els6sorban korpusztervezési folyamatnak tekintem, olyan osszetett és sokrétii munkanak,
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mely a szabvanyositasi testiileteken kiviil terminoldgiai és forditokézpontok, informatikai
szakemberek stb. koz6s munkajat feltételezi.

A jelen fejezetben sorra veszem azokat a tényezdket, amelyek a terminologiai
szabvanyositas elveinek atgondolasdhoz, a harmonizacid gondolatdnak megjelenéséhez
vezettek. A XX. szazad masodik felében bekovetkezett tarsadalmi valtozasok
kovetkeztében sziikségessé valt a hagyomanyos tarsadalmi, politikai, gazdasagi rendszerek
ujragondolédsa. A valtozasok érintették a kommunikacios rendszereket, a nyelvek statuszat
¢s a szaknyelvi terminologia értékét is az ismeretek kozvetitésében. Az ismeretanyag
megsokszorozodasa miatt a szaknyelvi kommunikécidora szamos szakteriileten ¢&s
helyzetben meriilt fel az igény, példaul olyan orszagok kozott is, amelyek kiilonbozo
szociopolitikai statusszal és eltéré kulturalis hagyomanyokkal rendelkeztek. Megvaltozott
a nyelvek tarsadalmi és politikai megitélése is, mivel szdmos politikai erd felismerte az
anyanyelv-hasznalat, a korpuszfejlesztés és a statuszfejlesztés fontossagat. Az utobbi
évtizedekben a soknyelviiség eldtérbe helyezésével a nemzetkdzi kommunikacidban 4j
terminologiai sziikségletek keletkeztek. E tényezok vezettek a terminoldgia elméletének
ujragondoldsahoz, a kommunikativ szemlélet megjelenéséhez, és a wiisteri hagyomanyos
terminologia kritikai attekintéséhez (Cabré 2003, magyarul 2008).

A wisteri elvek kritikusai els6sorban a kognitiv pszichologia, az 0j nyelvészeti
iranyzatok ¢és a kommunikacioelmélet képviseldinek sorabol keriiltek ki. A kognitiv
pszicholdgiai kutatdsok nyoman vildgossa valt, hogy nehéz éles hatarvonalat hizni az
altalanos és a szakmai ismeretek kozott. A szociolingvisztika arra is ramutatott, hogy
hasonlé nehézségekbe Titkoziink, ha a koznyelvet €s a szaknyelveket kiilonb6zo
kritériumok alapjan igyeksziink elkiiloniteni egymastol. A szemantika és a pragmatika
alapvetd szerepet jatszik a terminologia szamara megfeleld, a nyelv kognitiv és
funkciondlis dimenzi6it szem el6tt tartd modellek kidolgozasdban, ¢és a
kommunikaciéelmélet is olyan modelleket dolgozott ki, amelyekben a szaknyelvi
kommunikécié nem a kommunikacié kiilon fajtajaként jelenik meg, hanem ugyanazon a
modellen beliili specifikus valasztasok egylitteseként (Cabré 2005a).

A gyakorlo forditok altal felvetett problémak és a forditastudomany is j szemléletet
hozott a terminologiaba. A forditoi gyakorlat megmutatta, hogy a szabvanyositott
terminoldgia a forditok szamara kevéssé bizonyul hasznosnak, mivel a forrdsnyelvi

szovegek (a szakszovegeket is beleértve) nem vagy nem csak szabvanyositott terminusokat

35



tartalmaznak, az irott és beszélt szaknyelvi diskurzusban pedig redundans elemeket,
fogalmi eltéréseket, szinonimiat taladlunk, €s nincs mindig tokéletes ekvivalencia. Cabré
(2005a) meglatasa szerint valamely lexikai egység Onmagaban nem koznyelvi vagy
szaknyelvi, hanem olyan &ltalanos (nyelvi) egység, amely akkor valik szakszova,
szakkifejezéssé, ha a diskurzus pragmatikai jellegzetességei miatt szaknyelvi jelentése
valik aktudlissa, tehat potencidlisan minden lexikai egység terminus. A terminoldgiai
adatokat valos, szakemberek altal kiilonbozé helyzetekben 1étrehozott szovegekbdl kell
felvenni, akar egynyelvii, akar tobbnyelvii szabvanyt vagy terminologiai szotart készitiink.
A helyesen épitett szakszotarakba keriild terminusok nem forditoi munka eredményei,
hanem szakszovegekbdl kinyert valodi terminusok (Cabré 1998, 2005a, Zauberga 2005,
Foris 2005). Eurdpa szamos orszagaban ezen az alapelven késziilnek harmonizalt
tobbnyelvii terminologiai adatbazisok, S egy ilyen forditdi terminologiai adatbézis, a
TERMit részletes leirasa talalhato Tamas (2009) tanulményéban.

Ezek az elézmények tehat sziikségessé tették a terminoldgiai harmonizaciot.
Harmonizacionak azt a tevékenységet tekintjiik, melynek soran egymassal egyenértékii, két
vagy tobb kiilonbozd egységet hangolnak Ossze. Az egységesités (szabvanyositis) egy
dominéns bazismodell alapjan torténik, mig a harmoniziciéo sordn egyik modell sem
kerekedik feliil a masikon. A terminoldgiai harmonizacié kiinduldépontja az, hogy a
nemzetkdzi szakmai kommunikacionak a soknyelviiségre kell épiilnie, nem pedig az
egynyelviiségre, mivel csakis az anyanyelv hasznalata teremt egyenlOségi helyzetet a
nemzetek kozott (Cabré 1996a, 2005b). A terminoldgiai harmonizécié legfontosabb
eszkozei a tobbnyelvii terminoldgiai adatbazisok.

Az Europai Uniodra jellemzd kiilonleges gazdasagi egylittmiikodés miatt sziikséges,
hogy a tagorszagok konszenzus utjan kialakitott terminologiai forrasokkal rendelkezzenek,
¢s e forrasok harmonizaltak legyenek a tobbi tagorszagéval. A terminoldgiai forrdsok
létrehozéasa szakemberek és nyelvészek folyamatos egyiittmitkodése nyoman valdsulhat
meg. Cabré szerint 1ényeges az egyensuly megdrzése a kontrollalt és belséleg valtozo
terminologia kozott, ezzel egyiddében pedig a szaknyelveken beliil az anyanyelv
meglrzése. A szakismeretek a diskurzusban megjelend terminusokon keresztiil
reprezentalodnak és szilardulnak meg, a szakemberek a terminusokon keresztiil kozvetitik
ismereteiket. Minden tevékenységhez, amely a szakismeretek atadasaval van kapcsolatban,

kisebb-nagyobb mértékben terminusok hasznalata sziikséges. Cabré (2001) szerint olyan
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inter- ¢s intralingvisztikai valtozok harmonizacidjara van sziikség, amelyek biztositjak az
ekvivalenciat a kiilonboz6é nyelvek megnevezései kozott, ezen keresztiil az egyes nyelvek
kozott egyenlOségi helyzetet teremtenek. Ha lemondunk az anyanyelvrdl, és egyetlen
nyelvet valasztunk ki a tudomdnyban, a miszaki ¢és gazdasagi terlileteken, azzal
lemondunk a kozosségeknek arrol a jogardl, hogy olyan nyelvvel rendelkezzenek, amely
barmely kommunikacioés helyzetben megfelelden hasznalhatdé. Az eurdpai nyelveknek
minden teriiletre kiterjedd aktualizalt terminologiaval kell rendelkezniiik, amely kiilonb6z6
alternativakkal szolgal kiilonb6z6 helyzetekre (Cabré 2001).

A tovéabbiakban a terminologiai harmonizacio kiilonféle felfogasait, meghatarozasait
veszem sorra. A terminologiai harmonizéci6 folyamatanak szabvanyat az ISO 37-es szamu
Miiszaki Bizottsaga dolgozta ki (lasd bovebben a 4.1.3. fejezetben). A szabvanyon kiviil
azonban mas normak is szabdlyozhatjdk a terminoldgiai harmonizéaciot, pl. ajanlasok,
iranyelvek, szabalyok, ezek lehetnek nemzetkoziek, eurdpaiak, nemzetiek, vagy alsobb
szintliek. Cabré (2005b) a terminologiai harmonizéacié harom alteriiletét elemzi részletesen:
a terminoldgiai tervezés harmonizéaciojat, a terminologiai forrdsok létrehozasanak
harmonizaciojat, és a kapcsolatok eloszlasanak harmonizacigjat.

Cabré ennek kapcsdn a harmonizalt terminologia kritériumait is megfogalmazza: a
terminologia helyes legyen, vagyis a beszélok valos hasznalatat tiikkrozze, hasznos legyen,
tehat feleljen meg annak a célnak, amelyet be kell tdltenie, megfelelé legyen azok szdmara,
akik a valds nyelvhasznalatba kivanjak illeszteni, hatékony legyen, vagyis a lehetd
leghatékonyabb modon feleljen meg a céloknak, és megtériilo legyen, vagyis a befektetett
munkaval el kell érni, hogy a végtermék valoban sokrétii, flexibilis legyen (Cabré 1996a).

A Kanadai Kormany Forditoszolgalata (The Goverment of Canada’s Translation
Bureau) viszont a kovetkezOképpen definidlja a terminologiai harmonizacié fogalmat:
,Harmonisation in terminology is the process of aligning terms and definitions between
languages or between language variants within a language” (Carson, Cagnon et al. 2011).
(A terminologiai harmonizéaci6 az a folyamat, amelynek soran terminusokat és definiciokat
nyelvek vagy nyelven beliili nyelvvaltozatok kozott 6sszehangolnak). Skujina et al. (2006)
az ISO 860:2007 szabvany (egy kordbbi verzidja) alapjan irja le a terminusok
harmonizéacidjanak folyamatat. A lett nyelvészek abbdl indulnak ki, hogy a nyelvi
sokszinlis€ég megdrzése ¢érdekében sziikség van az eurdpai terminoldgiai forrdsok

Osszegyljtésére €s rendszerezésére, a soknyelvii terminoldgiai adatbazisok 1étrehozasahoz
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pedig nem egységesiteni, hanem harmonizalni kell a terminusokat. A terminusok
harmonizacidjanak elsé 1épése az egyes fogalmi rendszerek Gsszehasonlité vizsgalata, a
fogalmak szamdnak, a kozottik 1évé kapcsolatrendszernek, a fogalmi struktarak
jellegzetességeinek  vizsgalata — ennek alapjdn hozzdk Ilétre a harmonizalt
fogalomrendszert. Masodik [épésként minden fogalmat meg kell vizsgalni a definiciok
Osszehasonlitasaval. Ha kiilonboznek a definiciok, akkor el kell donteni, hogy a kiilonbség
relevans vagy irrelevans; ha relevans, akkor két vagy tobb fogalomrdl van-e sz6; az Uj
fogalmakat definidlni kell, és el kell helyezni a fogalomrendszerben. A harmadik 1épés a
harmonizalt fogalmak alapvetd jellegzetességeinek rogzitése. A fogalmak harmonizacidja
utan a terminusokat kell harmonizalni, figyelembe véve a nyelvek kozotti kiilonbségeket és
hasonlosagokat, az adott szakteriilet terminusalkotdsi hagyomanyait, valamint az adott
nyelven mar 1étezd terminologidt. A terminusok harmonizécidja az a tevékenység, melynek
eredményeképpen valamely fogalomhoz kiilonb6z6 nyelveken elnevezéseket rendelnek
olyan terminusok utjan, amelyek ugyanolyan vagy hasonlé tulajdonsagokkal, illetve
ugyanolyan vagy hasonl6 formaval rendelkeznek (Skujina et al. 2006).

Tamas a terminologiai harmonizacionak egy sziikebb, szabvany szerinti és egy
tdgabb, terminoldgiai elméleti értelmezését mutatja be, a nemzetkdzi terminologiai
harmonizaciéra olasz—magyar nyelvparra vonatkoztatva példakat is hoz, valamint
kiilonbséget tesz forditoi harmonizdcio és forditasi harmonizacio kozott. Forditoi
harmonizacionak az egyes forditok egyéni megoldasait nevezi, forditasi harmonizacionak
pedig azt a folyamatot, ,,amelynek soran a terminologusok a terminologiai adatbazisokban
rogzitik a terminusjavaslatokat” (Tamas 2010:169). Ertelmezésében forditéi- vagy forditasi
harmonizacios eljarasra abban az esetben van sziikség, ha két fogalom kozott kismértéki
funkcionalis azonossag all fenn, azonban nincs lehetdség a definiciok harmonizalasara és
mar létezd terminussal vald behelyettesitésére, hanem 1j jelold, terminusjavaslat alkotasa
szilkséges. Ugy véli, a harmonizacié végrehajtasanak alapfeltétele a fogalmak kozti
viszony, azonossaguk mértékének vizsgalata, €s ennek kapcsan a szerzd leirja és bemutatja
a terminusok kozti ekvivalenciaesetek osztalyozasi lehetdségeit (Tamas ibid.).

A tanulményozott szakirodalom alapjan a terminoldgiai harmonizaciot a
terminologiai szabvanyositdssal nem ellentétes, hanem azt kiegészitd folyamatként
hatarozom meg. A terminologia mai, modern elméletei megkérddjelezik a szabvanyositas,

az egyértelmiiség megteremtését, a homonimia €s a szinonimia lecsokkentésének vagy
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kikiiszobolésének kivitelezhetOségét €és gyakorlati hasznat, és inkdbb a terminologiai
harmonizaciés folyamatot tartjak fontosnak. Osztom Cabré (1996a, 2001, 2005b)
véleményét abban, hogy a nemzetkozi szakmai kommunikacionak a soknyelviiségre kell
¢épiilnie, és a tudoményos, muszaki és gazdasagi teriileteken csak az anyanyelv hasznalata
teremt egyenldségi helyzetet a nemzetek kozott.

Meglatasom szerint a terminoldgiai harmonizacid6 modjanak, tipusainak, konkrét
Iépéseinek pontos leirdsa a tanulmanyozott szakirodalomban nem szerepel, inkabb az
altalanos alapelvek megfogalmazasat, €¢s a harmonizacié sziikségességének hangsulyozasat
talaljuk meg. Skujina et al. (2006) a harmonizacidé Iépéseinek leirasdhoz az ISO
szabvanyok tartalmanak Osszefoglalasat hivja segitségiil, ezért a harmonizacié mélyebb

megértését az ISO szabvanyok elemzésétdl varom (4.1. fejezet).
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3.3. Nyelvpolitika, terminolégia-politika és terminologiai szabvanyositas

3.3.1. Nyelvpolitika, nyelvstratégia, nyelvtervezés

A terminolodgiai szabvanyositast az értekezésben egyfeldl a szabvanyositas részeként,
masfeldl pedig nyelvtervezési folyamatként értelmezem (3.2.6. fejezet). A jelen fejezetben
a relevans szakirodalom és az UNESCO megbizasabol az Infoterm altal a terminologia-
politikara kidolgozott iranyelvek alapjan (Infoterm 2005) vizsgalom azt, hogy hogyan
kapcsolhatok 6ssze a terminoldgiai szabvanyositassal a nyelvpolitika, a nyelvtervezés és a
terminologia-politika kérdései.

Els6ként a nyelvpolitika fogalmat, és a hozza kapcsolddd fogalmakat igyekszem
tisztazni. TObb szerz0 is egyetért abban, hogy a nyelvpolitika fogalménak pontos
behatarolasa nem konnyt feladat (Baksy 2006, Kollar 2006, Szépe 2001). Szépe (2001)
leirja, hogy két angol terminus altal jelolt fogalmat sziikséges megkiilonboztetni: language
policy (nyelvstratégia) és language politics (nyelvpolitika), mig a policy az eldrelatasra, a
szandékra utal, a nyelvtervezésen belill a statusztervezés része, a politics a hatalomra
vonatkozik, a nagypolitika része. A szerz6 a nyelvpolitikat tarsadalmi tevékenységnek
tekinti, és a kovetkezOképpen definidlja: ,,A nyelvpolitika egy tarsadalmi szervezet
(egészének és tagjainak) a nyelvre vonatkoz6 nézeteinek rendezett gyiijteménye tekintettel
az elvégzendd teenddkre” (Szépe 2001:108), amely nem feltétleniil zajlik kizardlag allami
szinten, egyéb nyelvi kozosségnek is lehet sajat nyelvpolitikdja, példaul egy egyesiiletnek
vagy egy fels6oktatasi intézménynek. A disszertacid szempontjabol a nyelvpolitika
nyelvpolitika fogalmat hasonloképpen értelmezi, és megjegyzi, hogy a nyelvpolitika
egyfelol emberi tevékenységként, masfeldl ©nalld diszciplinaként is értelmezhetd,
feladatai, kutatési teriiletei kozott pedig az alabbiakat emeli ki: anyanyelv (kisebbségi vagy
tobbségi) apoldsa, a szaknyelvek fejlesztése, a nyelvi globalizacio és a vilagnyelvek
problémaja, az Unidhoz valo csatlakozas nyelvi vonatkozésaival és a nyelvtanuldssal, a
hataron tali kisebbségek nyelvmegdrzési esélyeivel, és az allam szerepvallalasaval a
felsorolt kérdésekben. Sandor értelmezésében a nyelvpolitika ,,az a nyelvi ideoldgia, amely
a nyelvtervezési dontéseket meghatarozza” (Sandor 2006:958), Baksy (2006) szerint pedig
a nyelvpolitika konkrét nyelvtervezési dontéseket jelent, ahol a kozponti szabalyozas jut

szerephez.
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A harmadik kapcsolédd fogalom a nyelvtervezés (language planning), amelyet
Haugen vezetett be 1959-ben, késébb a fogalom fajfogalmaiként Kloss (1969)
megkiilonboztette a statusztervezést és a korpusztervezést (idézi Foris 2011a). Haugen
értelmezésében a nyelvtervezés ,,az a tevékenység, amely egy nem-homogén beszéld
kozosségben normativ helyesirast, nyelvtant és szotart készit abbodl a célbdl, hogy tanacsot
adjon az ir6knak ¢és a beszéloknek™ (Haugen 1959, idézi: Sandor 2006:959). Sandor (ibid.)
kiemeli, hogy Haugen négylépéses modelljét (1. kivalasztas, 2. kodifikacio, 3. elterjesztés,
4. kidolgozas) ma is a nyelvtervezés folyamatainak legatfogobb leirdsanak tartjadk. Mig a
statusztervezés a nyelvek és a nyelvvaltozatok hivatalos statuszanak tervezését jelenti, a
korpusztervezés nem mas, mint az egyes nyelvek nyelvhaszndlati sajatossagaival (pl.
szokincs, grammatika) kapcsolatosan végzett tevékenység (Kloss 1969). A nyelvtervezés
kivitelezdi jellemzden nem a nyelvészek, legtobbszor politikai dontéshozok, kormanyok
vagy politikai vezetdk hoznak nyelvtervezési dontéseket, Sandor (2006:959) szerint a
magyar nyelv szempontjabdl a két legnagyobb kihivas, amelynek kapcsan nyelvpolitikai
dontéseket kell hozni, az Eurdpai Unidval, és az angol vilagméretii terjedésével
kapcsolatos.

Fontos megvizsgalni a nyelvmiivelés fogalmat is, amelyet hazankban tobben a
nyelvtervezés, azon beliil is a korpusztervezés egyik fajtajanak tekintenek (Baksy 2006,
Sandor 2006). A nyelvmiiveléshez kapcsolodd tevékenység kulturanként nagyon
kiilonb6z6, Magyarorszagon olykor a nyelvtervezés szinonimdjaként hasznéljadk. A
nyelvmiiveldi munka — Séandor szerint — a nyelvtervezési lépések tipusait fedi le: a
nyelvmiveldk ,kért (telefonon, szerkesztdségeknek irt levélben stb.) vagy kéretlen (a
tanoran, Ujsdgcikkekben stb.) tandcsokat adnak, szintén kivansagra vagy anélkiil
tajékoztatjdk az embereket arrdl, hogy mi ,helyes”, mi nem, mit keriiljenek vagy mit
részesitsenek eldnyben” (Sandor 2006:978). Szabomihdly (2005) nyelvtervezés helyett
inkabb nyelvi menedzselésrdl besz€l, ami a nyelvmiivelést is magaban foglalja (v6. Foris
2011a, Lanstydk 2010). Mig a nyelvtervezés feliilrdl torténd iranyitast feltételez,
szakemberek végzik, akik — Szaboémihaly (2006) szerint — nem foglalkoznak azzal, hogy
milyen nyelvi problémakkal kiizdenek a beszéldk egy-egy konkrét szituacidban, a nyelvi
menedzselés nyelvi problémak kezelésével foglalkozik, gyakorlatorientalt, ,,alulrol felfelé”
halad6 folyamat, mindig a konkrét kommunikacids helyzetben felmeriild problémak

kezelésével foglalkozik. Szabomihdly véleménye szerint a nyelvi menedzselés elmélete
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alkalmazhat6 a nyelvi szolgaltatasokat nyajté intézmények tevékenységére, ennek példaja
a szlovakiai Gramma Nyelvi Iroda gyakorlata, amely a szlovakiai magyar Gramma
Egyesiilet iroddja, ¢és nyelvtervezéssel, nyelvi szolgaltatdsokkal foglalkozd
kozonségkapcsolati irodaként miikodik (Szabomihaly 2005).

Foris (2011a) szerint a terminoldgia-politikahoz kapcsolodd feladatokat a
nyelvmiivelés nem valtja ki). A terminoldgiai fejlesztés és a nyelvmiivelés szemléletbeli
kiilonbségeit jol megvilagitja az 1990-es években ¢€s az ezredforduld tdjan az informatika
villamgyors térhoditdsanak hatdsara megjelent szamos kritikai hangvételi tanulmany,
konkrét javaslat. Az angol eredetli informatikai terminusok tomeges megjelenésével
els6sorban a nyelvmiivelok kifogasoltak az idegen hangzast, a magyar nyelv fonetikai
rendszerétdl tavol allod kifejezéseket, €s javaslatokat tettek a terminusok ,,magyaritasara”.
Balazs igy hatarozza meg a magyaritas fogalmat: ,,a magyaritas (egy idegen szo6, kifejezés
magyar szoval vald helyettesitése; szamitastechnikai kifejezések esetében: honositas)
nyelvpolitikai, nyelvstratégiai, nyelvmiivel6i és nyelvvéddi feladat” (Balazs 2000:104).
Foris a nyelvyjitas elveibdl kiindulva foglalkozik a ,,magyaritas”, forditas és szoalkotas
fogalmakkal, és megallapitja, hogy ,,magyaritason a forrdsokban valojaban magyarra
forditast értenek, lehetOség szerint ,,magyaros” szoalak megvalasztasat. A ,,magyaros”
sz6alak pedig nem mas, mint olyan sz6, amely megfelel a magyar nyelv fonologiai,
morfologiai szabalyainak, és beleillik a magyar fogalmi rendszerbe. Az idegen szo
jelentésérdl pedig megallapithatd, hogy nem egységes az értelmezése a magyar
szakirodalomban, az egyes nyelvészek nem ugyanazt a jelentést tulajdonitjak ennek a
terminusnak” (Foris 2010a:190). Az informatikai terminoldgiaval kapcsolatosan Boda és
Porkolab (2001) — egyebek mellett — azt kifogasolta, hogy informatikai terminusaink
sokszor még akkor is az angol eredetit tiikrozik, amikor van magyar megfeleld, példaul a
telepit ige mellett az installal is hasznalatos. Mészaros a szamitastechnika nyelvének
magyaritasara ma mar humorosnak hatd javaslatokat tett: a magyar nyelv hangtani
rendszerétdl idegen fdjl sz6 helyett az adatkéve vagy a kéve kifejezéseket javasolta,
program helyett a cselekedtetét, hardver helyett a szerkezetrész, szerkezettyii szavak
valamelyikét, illetve szoftver helyett a muikddtetorész vagy a miikodtetotyii szavak
hasznélatat ajanlja (Mészaros 2000). Schirm 4alldspontja szerint az informatikai
terminoldgidnak nagy sziiksége van magyar szokincsre; igény mutatkozik iranta mind a

felhasznalok, mind a programozok részérdl. Olyan pontos, szabatos, érzékletes és
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szakszerli magyar kifejezésekre van sziikség, amelyek széles korben elterjedtté valhatnak
(Schirm 2002). Kaléczy ¢és Kern az informatikai terminologiaban a szabatos magyar
megfeleld négy kritériumarol beszél: ,,pontos”, vagyis jol jellemzi a leirt fogalmat,
,magyaros”, tehat természetesnek hat a magyar irott szovegben ¢és beszédben, ,,tomor”,
mivel a tul hossza szo, illetve szo0sszetétel miatt a megértés és a hasznalat nehézkessé
valik, valamint , konnyen kimondhat6” (Kaloczy, Kern 2002). Szol16sy Eva irasdban nagy
filologiai pontossaggal koveti végig a szamitogép terminus megszildrdulasanak
torténetével kapcsolatos adatokat. Meglep6 modon azt allapitja meg, hogy ,,a hazai
nyelvmuvelés nem allt ki eléggé a magyar széhasznalat mellett” (Szollésy 2006: 161), és
hogy a nyelvmiiveld irasokban olvashatokkal ellentétben ,,megjelenésétdl kezdve a szakma
magyar terminussal jelolte computert, 1ényegében a szdmologép és a szamitogép
elnevezések versengtek egymassal” (Szollésy 2006:160).

A terminologia-fejlesztés azonban nemcsak magyaritdst jelent, az informatikai
terminolégia teriiletén a honositas (lokalizacid) pedig nem egyszerii behelyettesités (3.4.3.
fejezet). A magyar nyelvi jelolo kivalasztasdhoz ismerni kell a fogalmat, a magyar fogalmi
¢és terminologiai rendszert, amelybe az 0j terminusok és fogalmak illeszkednek majd,
valamint a szaknyelvi normakat. A terminoléogia-fejlesztés nem egy-egy ember feladata,
idedlis esetben a szakemberek konszenzusan alapul. Az UNESCO iranyelv a nyelvi jel6lok
kivélasztasara az ISO 704-es szabvanyaban megfogalmazott terminusalkotasi elveket
tekinti irdnymutatonak (4.1.2. fejezet). A szabvany hét terminusalkotdsi szempontot
javasol (atlathatosag, konzisztencia, megfeleldség, nyelvi gazdasdgossag, rugalmassadg,
nyelvhelyesség, anyanyelviség), amelyek koziil az anyanyelviség, az anyanyelvi
elnevezések elényben részesitése csak egyetlen szempont, amely néha egyéb
szempontokkal iitkozhet, mint példaul a nemzetkéziség a nemzetkdzi kommunikacio
megkonnyitése érdekében. Droth (2011a) leirja, hogy a forditoknak mindig is fontos célja
volt a magyar nyelvli szaknyelvi szovegekben az idegenszeriiség kikiiszobolése. Mivel
azonban a magyar terminoldgianak a nemzetkozi terminologiahoz is alkalmazkodnia kell a
szakértdi csoportok gyors és hatékony kommunikdcidjanak érdekében, ezért a szakmai
kovetelmények gyakran feliilirjdk a hagyomanyos nyelvhelyességi szempontokat. A
globalizacié miatt a tudomanyban és a gazdasagban az angol a lingua franca, a forditoknak
pedig egyarant szem el6tt kell tartaniuk a nemzetkozi egyiittmiikodés szempontjait és a

szaknyelvi szovegek anyanyelvbe vald beépiilésének lehetéveé tételét.
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A terminologia-fejlesztés €és a nyelvmiivelés kozott tehat alapvetd szemléletbeli
kiilonbség van, a nyelvmiivel6k altal sokszor hianyolt ,,magyaritas” nem minden esetben

esik egybe a terminoldgia-fejlesztés szempontjaival.

3.3.2. A terminolégia-politika és az UNESCO-iranyelv

A terminologia-politika és a terminologia-tervezés fogalmat az UNESCO-iranyelv (2005)
hatarozza meg. Antia (2000) a terminologia-tervezést a korpusztervezés részének tekinti,
¢és véleménye szerint a fogalmat jol megvilagitja az altala hasznalt language planning
oriented terminology management (nyelvtervezés-orientalt terminologia-menedzsment)
terminus. A 3.2.3. fejezetben a terminoldgiai szabvanyositast nyelvtervezési, elsdsorban
korpusztervezési folyamatként hataroztam meg, a tovabbiakban azt vizsgalom, hogy az
UNESCO iranyelvben foglaltak alapjan a terminologia-politika és a terminologia-tervezés
hogyan kapcsolodik a terminologiai szabvanyositashoz.

Az UNESCO 2005-ben Guidelines for Terminology Policies cimmel néhany
terminologia-politikara (terminology policies) vonatkozo iranyelvet fogalmazott meg,
amelyben a terminologia-poltikat olyan, formalisan rogzitett stratégiak egyiitteseként
hatarozta meg, amelyeknek segitségével koordinalni lehet hatdrozatokat és célokat, ¢s/vagy
egy allamét). A terminologia-politika jelen van a tarsadalmi tevékenység kiilonb6zd
szintjein (nemzeti, regiondlis, nyelvkozdsségi stb.), és helye van a nagy intézmények,
szervezetek (a multinacionalis nagyvallalatok) miitkodésében is, hozzéjarul az informacio-,
tudas-, és innovacios politikahoz, és az oktatasi stratégidkhoz. A kis nyelvkozosségek
szamara ez kiilonosen fontos annak érdekében, hogy ne maradjanak ki a tudomanyos-
technikai és az ipari-gazdasagi fejlédést segité informacidaramlasbol, amelyhez a
terminologia-politika meghataroz6 modon jarul hozza. Az iranyelv kiilonbséget tesz
koznyelvi és szaknyelvi tervezés kozott, €s hangsulyozza a tudatos szaknyelvi fejlesztés
fontossagat (v6. Foris 2011a).

Az UNESCO-iranyelv a nyelvtervezést (language planning) és a terminologia-
tervezést (terminology planning) egymast kiegészitd tevékenységként irja le, a
nyelvtervezés folyamataval, kérdéseivel csak érintdlegesen foglalkozik. A nyelvtervezés —
az UNESCO irdnyelv értelmezése szerint — kiilonb6z6 modszerek és megkdzelitések
egylittese, ide sorolhatd a terminoldgia, a lexikografia, a terminoldgia-menedzsment és a

forditas is. A kommunikacio-tervezés (communication planning) a nyelvtervezés és a
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terminologia-tervezés fogalmahoz tartozo folérendelt fogalom, a nyelvtervezéssel és egyéb
interperszonalis kommunikécioval kapcsolatos tervezési tevékenységek Osszefoglald
elnevezése. A terminologia-tervezés a kiilonb6zé domének tudasanyaganak rendszerezését,
a fogalmak és az elnevezések kezelését foglalja magéba, ilyen modon a terminoldgiai
szabvanyositassal kozvetleniil Osszefiigg. A  terminoldgia-tervezés tudatos €s
szisztematikus szaknyelvfejlesztést jelent olyan domének sziikségleteihez és elvarasaihoz
igazodva, amelyeken szamos Uj terminus sziiletik naponta tobb szaz nyelven szerte a
vildgon. Az idézett UNESCO-iranyelv a terminusalkotds szabalyaival kapcsolatosan az
ISO 704-es szabvanyaban leirt, a terminoldgiai szabvanyositdsra vonatkoz6 ajanlasok
kovetését javasolja (4.1.2. fejezet). A dokumentum megfogalmazza, hogy sokréti,
lehetdleg tobbnyelvi terminoldgiai adatok kidolgozasara van sziikség, mivel a kiillonb6z6
felhasznal6i csoportoknak kiilonbozd részletességli adatokra van sziiksége kiillonbozd
célokra (vo. Cabré 1996a), az adatok kozzétételét pedig terminologiai adatbazisokban
javasolja. A dokumentum a nemzeti terminologia-politika elveit a maganszektorban
éppugy alkalmazhatonak irja le, mint a vallalati terminolégia-politika kidolgozasaban.

Foris és B. Papp (2011) — az UNESCO iranyelv alapjan — megfogalmazzak, hogy a
terminoldgia-politika  kiterjed a  terminoldgia-fejlesztés elméletére, feladataira,
eleme, fontos teriilete a terminologiai szabvanyositds és harmonizacid. A nyelvi
kozosségek alapvetd joga az anyanyelv haszndlata, ezzel a jogaval azonban csak abban az
esetben élhet egy kozdsség, ha adottak olyan hattérfeltételek, mint példaul a pontos,
szabatos, ellendrzott terminologia az adott nyelven. A terminologia 1étrehozasanak olyan
személyi feltételei vannak, mint a nyelvészek ¢és a tudoményos, miiszaki teriileteken
tevékenykedd szakemberek egyiittmiitkddése, és olyan dologi feltételei, mint a kiépiilt
intézményi hattér, és jelentds anyagi raforditas (Foris, B. Papp 2011).

Osszegzésként Foris és B. Papp (ibid.) allaspontjat elfogadva, és az UNESCO
iranyelvhez igazodva a terminoldgia-politikat, amely magaban foglalja a terminoldgiai
szabvanyositds €és harmonizacié folyamatanak Iépéseit is, a nyelvpolitika részének
tekintem. Az értekezés tovabbi fejezeteiben a terminologia-politika konkrét, gyakorlati
modszereinek, stratégidinak, eredményeinek leirasara a terminologia-fejlesztés terminust

hasznalom.
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3.3.3. Az Europai Unio terminologia-politikajarol

Az Eurdpai Unid nyelvpolitikdjat és terminologia-politikajanak kérdéseit az értekezés
részletesen nem targyalja, jelen disszertacid keretein beliil ebben a témakdrben empirikus
kutatds nem késziilt (az Europai Unid nyelvpolitikdjardl lasd részletesebben pl. Droth
2000, Fischer 2010, Horvath 2002, Lancos 2012, Lanstyak 2004, Pym 2001a, Radai-
Kovacs 2009).

Az Eurdpai Union mint adminisztracids szervezeten beliil foly6 nyelvtervezés, azon
beliil a statusz- és korpusztervezés kérdéseivel Fischer (2010) foglalkozik részletesen.
Leirja, hogy a nyelvhasznalatba valé beavatkozasnak ¢és a nyelvfejlodés tudatos
befolyasolasanak fontos része a terminoldgia-fejlesztés, ezért a terminoldgia a
nyelvfejlesztési modellekben is megjelenik. Napjaink politikai és gazdasagi valtozésai
sziikségessé teszik a tudatos terminologia-tervezést. Példaként emliti a balti allamokat,

ahol az orosz nyelv dominanciaja miatt sokaig kevésbé volt lehetdség a nemzeti nyelvek

crer

cpey

piacgazdasagra vald attérés miatt kellett atalakitani a gazdaséagi teriilet terminologidjat.
Jellemz6 példa Spanyolorszag is, ahol a Franco-korszak utan indult meg a terminoldgia-
fejlesztés, kiilondsen a katalan, a baszk és a galego nyelvek teriiletén, majd a fejlesztésnek
Uj lendiiletet adott az EU-csatlakozas is (Iasd bovebben az 5.1. fejezetben).

Fischer (ibid.) a terminologianak a nyelvtervezésben betoltott szerepét eurdpai unios
kontextusban vizsgalja. Az unids szintii statusztervezés eredménye az, hogy a tagorszagok
nyelveinek egy része egyenrangt, hivatalos statusszal rendelkezik. Meglatasa szerint unios
szinten a statusztervezéshez korpusztervezés is kapcsolodik, mivel az unids tagsag olyan 1)
kommunikacios helyzetet teremt a nyelvek szamara, amely feltétlentiil sziikségessé teszi az
uj nyelvi elemek befogadasanak tudatos tervezését. Mivel folyamatosan 0j fogalmak
jelennek meg, ezekre megnevezéseket kell alkotni, hogy valamennyi hivatalos statusszal
rendelkez6 nyelven megvalosulhasson a jogalkotas és a kommunikacid, ez pedig érinti
mind a kidolgozas (1j terminusok alkotdsa), mind pedig a kodifikdcio (a terminusok
rogzitése, rendszerezése) lépéseit. Az Europai Unidban a nyelvtervezési dontéseket
politikai dontéshozok hozzdk, az Eurdpai Unid Tanacsa, azaz a tagallamok illetékes
miniszterei dontenek a hivatalos statuszrol, a Korpusztervezésben azonban mar

korlatozottabb a tagdllami részvétel, mivel a csatlakozas utan a forditasi és ezaltal a
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terminoldgiai munka koordinédlasa is az uniés intézményekbe helyezddott, igy mind a
kidolgozés, mind a kodifikacio kikeriilt a tagallami intézmények kezébdl. A kidolgozas
folyamatédban a forditok és szakemberek vesznek részt, a kodifikacié eszkoze pedig az
IATE-adatbazis. A IATE-adatbazis szerkezetével és tartalmaval kapcsolatosan lasd az EU
DGT terminologusanak irasat (Lesznyak 2010).

3.3.4. A terminologia-fejlesztés eszkozei, modszerei néhany orszaghan

A jelen fejezetben a rendelkezésre allo szakirodalom alapjan megvizsgalom, hogy milyen
eszkozok ¢és modszerek segitségével valosul meg a terminologia-fejlesztés egyes
orszagokban. Olyan orszagokat valasztottam, amelyekben mar felismerték a tudatos
terminologia-fejlesztés fontossagat — az altalam részletesen az 5.1. fejezetben bemutatott
Spanyolorszag péld4ajadhoz hasonléan —, és ahol szervezett keretek kozott folynak
terminologia-fejlesztési munkalatok.

Ciobanu (2010) a romaniai terminolégia-fejlesztési munkalatokat mutatja be,
valogatast k6z061 a romén terminoldgiai tevékenységek mozzanataibol, amelyek bizonyitjak
a nyelvészek és szakemberek érdeklddését a terminologia irant. A terminoldgiai munka
Romaénidban egyetemekhez, intézményekhez, szervezetekhez és kiilonbozo cégekhez
kapcsolodik, 1990 6ta a terminologia 6nalld diszciplinanak szamit, szaktargyként oktatjak,
telekommunikécio, menedzsment, e-tanulas. A terminoldgia-fejlesztés szakmai irdnyito
szervezete az Asociatia Romana de Terminologie (Romén Terminologiai Tarsasag),
amelynek célja a miszaki ¢és természettudoméanyos terminologia fejlesztése &€s
szabvanyositasa, ¢és amely 1994 ota végez gyakorlati tevékenységet. A roman
terminologidhoz kapcsolodo kutatomunka kiilonbozo egyetemeken folyik (pl. a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen, a Craiovai, a Bukaresti és a Temesvari Egyetemeken).
A roman és a moldav terminologiai szakemberek a kozos munka koordinalasara
konzorciumot hoztak létre (Consortiul de Terminologie Roman-Moldav, Roman-Moldav
Terminoldgiai Konzorcium).

P8dor (2010) az ir nyelvhez kapcsolddd terminoldgiai munkélatokrdl szamol be;
leirja, hogy az ir nyelv késén kapta meg a hivatalos jogi statuszt (1922-ben az {r Szabad
Allam megalakulasaval), ezzel egyidében égeté ir nyelvi sziikségletek jelentkeztek (pl.
torvények szovegezése, oktatas, tankOnyvirds). Az ir nyelv a megfeleld technoldgiai

feltételekhez is joval késébb jutott hozzd, mint a legtobb eurdpai nyelv, azonban az ir
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irasbeliség és a modern terminoldgia-fejlesztés egylittesen igyekszik stabilitast adni az irott
nyelvnek. Az Ir Szabad Allam megalakulaskor rogton felmeriilt a térvényhozasi
terminologia sziikségessége, ezért a Parlamenten beliill létrehoztdk az ideiglenes
Terminologiai Bizottsagot (Terminology Committee), amelynek célkitlizése elsGsorban az
Uj terminoldgianak a kozoktatas ttjan vald elterjesztése volt, majd 1968-ban megalakult az
els6 alland6 terminologia-fejlesztéssel foglalkozod grémium, az An Coiste Téarmaiochta
(Terminolodgiai Bizottsag), amelynek feladata az egységes terminolédgia kifejlesztése volt
az oktatasban az ir nyelven oktatott tantargyak teriiletén. 2003-ban indult Gtjara a Nemzeti
Terminolégiai Adatbdzis Projekt, amely 2006-ban valt elérhetévé (Ir Nyelvii Nemzeti
Terminologiai Adatbazis, www.focal.ie). A projekt célja olyan — korpuszhoz is kapcsolodo
— online adatbazis létrehozasa, amely megbizhat6 ir terminologiat tartalmaz az oktatés, a
média, a forditok és a nagykozonség szamara. frorszagban a terminologia-fejlesztéshez
jelenleg a kovetkezd folyamatok kapcsolodnak: ,,a meglévd terminusok Osszegytijtése és
digitalizalasa; folyamatos terminusalkotas felkérésre, szabvanyositds és harmonizécio,
terminoloégia kézikonyv Osszedllitasa; a terminoldgia-fejlesztéssel kapcsolatos tudatossag
elterjesztése: szeminariumok, workshopok, el6adasok tartasa, a témaval kapcsolatos cikkek
publikalasa; valamint folyamatos terminoldgia-fejlesztés” (P6dor 2010:155,156). Podor
ramutat, hogy az adatbazis fenntartdsa és tovabbfejlesztése létfontossagu az ir nyelv
fennmaradéasahoz.

Svédorszag az olyan allamokra példa, melyek rendelkeznek nemzeti terminoldgia-
politikaval. Bucher (2011) a svéd terminologiai infrastruktara dsszetevdit irja le, amelynek
harom pillére van: 1. a terminologiai kérdéseket is érintd Nyelvtorvény, 2. terminoldgiai
intézet (TNC, Swedish Centre of Terminology), 3. nemzeti terminoldgiai adatbazis
(Rikstermbanken). A TNC 1941 6ta miikddik az 4llam és az ipari szektor tamogatisa
mellett, célja terminologiai munkaval eldsegiteni a svéd iparban és tarsadalomban a
hatékony szakmai kommunikacidt. Feladata a terminoldgia-fejlesztés a kiilonb6zo
doméneken beliil, az 0 és a jol megszilardult targykorokben egyarant, a nyelvi vitdk
elkeriilése érdekében definiciodk megfogalmazasa jogi szovegekben, terminologiai
iranyelvek rogzitése, jO mindségli forditdsok eldkészitéséhez megbizhatdo forras
megteremtése (Rikstermbanken). Az adatbazis 2009-ben jelent meg, mindenki szamdara
elérhetd, fogalmi leirasokat tartalmaz tobb mint 100 targykorben, 24 nyelven

ekvivalenseket, a TNC altal 0Osszeallitott terminoldgiai glosszariumokat, kiilonb6z6
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szervezetek (kormanyhivatalok, magancégek) altal eldallitott terminologiat, térvényekbdl,
hivatalos kormanyjelentésekbdl kivonatolt terminusokat és definicidikat. Folyamatban van
a svéd nemzeti szabvanyokbol kivonatolt terminologia rogzitése is, amelyhez elsddleges
tampontot jelent az ISO Online Browsing Platform adatbazis.

Altay (2011) a torok helyzet kapcsan leirja, hogy Tordkorszagban a TermTurk az
Eurépai Uni6 altal finanszirozott terminoldgiai projekt, amely 2008-ban indult Utjara a
Hacettepe Egyetemen, célja a magéan- és az allami szektor figyelmének felhivasa a
terminoldgia fontossagara, és az unids csatlakozas kapcsan felmeriild forditasi problémak
megoldasanak eldsegitése torok nemzeti terminologia-politika kidolgozasaval, valamint
egy szakértéi bazis létrehozasaval. Workshopokat, konferencidkat szerveznek, Eurdpai
Unio6s dokumentumokbol kinyert terminologia alapjan adatbazis 1étrehozasat készitik elo.

Prys (2011) tanulmanya vazlatos attekintést nyujt a walesi terminologia-politika
fejlodésérol 1993-tol, amikor a nyelvtorvény hivatalosan is elismerte a walesi nyelvet az
angollal egyenranguként. Ebben az évben alakult meg a Welsh Language Board a walesi
nyelv hasznalatdnak -elterjesztésére és gordiilékennyé tételére, kidolgoztak a walesi
terminoldgia-politikat, amely a nyelvpolitika része, és amelynek {6 célkitlizése a walesi
nyelv revitalizalasa. Az internetrdl let6lthetok a szervezet altal kiadott iranyelvek, mint
példaul a The Future of Welsh — A Strategic Plan (2005). A Guidelines for the
Standardization of Terminology (Prys, Jones 2007) ciml kiadvanyuk, amely az ISO
szabvanyok alapjan késziilt, és a terminologiai projektek menedzseléséhez, az adatbazis
tervezéshez, a terminoldgiai elvekhez kapcsolodd szabvanyok tartalmi Osszefoglalasat
adja.

Jelen fejezetben a terminoldgia-fejlesztéshez kapcsolodd modszerekre, eszkozokre
csupan néhany példat mutattam be a szakirodalom alapjan, az értekezés 5.3. fejezetében
Spanyolorszag példajan keresztiil részletesen elemzem a terminologia-fejlesztés lehetséges

modozatait.

3.3.5. A terminoldgia-politika magyarorszagi vonatkozasai
Magyarorszagon nem létezik magyar 4llami terminologia-politika.® Az informacios

tarsadalomban az egyes szakmak kozotti hatarvonal egyre jobban elmosodik, igy a

® A fejezet tartalma részben megjelent Cenni sul ’terminology policies’ in Ungheria c¢imii tanulményban
(Foris, Sermann 2007), a fejezet a tanulmany kibdvitett, aktualizalt valtozata.
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terminologidjuk kozotti hatarvonal is egyre keskenyebb, az egyes szakmak fogalmi
rendszerei Osszekapcsolodnak, egymadssal kdlcsonhatasban allnak. Ilyen helyzetben nagy
szlikség van a fogalmak pontos definidlasara, az egyes fogalmi rendszerek egymassal vald
Osszehangolasara, harmonizaciojara. A gyors technikai, tudoményos fejlddés
kovetkeztében szamos 1) fogalom sziiletik, igy kevés az id6 az elnevezés hozzarendelésére,
¢s a fogalmi rendszerben valo elhelyezésre, 0j szakteriiletek, 0j tudomédnyagak alakulnak, a
nagyfoku specializacio terminoldgiai problémak egész sordt veti fel, az 01 terminusok
gyorsan beépiilnek a kiilonboz6 szaknyelvekbe is, és a koznyelvbe is atkeriilnek. Ez a
helyzet hatékony forditoi segédeszkozok hianyaban nagy kihivasok elé allitja a forditokat
¢s tolmacsokat (vo. Foris 2005). A magyar nyelvii besz¢élok egyharmada a politikai
hatarokon tul €1, ahol a nyelv fejlédése, azon beliil a terminologidk alakulasa mas, eltérd
képet mutat az anyaorszagéhoz képest. Ebben a helyzetben kiilondsen fontos volna a
megfeleld terminologia-politikai elvek, modszerek kialakitdsa. Az idézett tanulmanyban
(Foris, Sermann 2007) mar megfogalmaztuk a magyar terminoldgia fejlesztésének
feladatait (tovabbgondolva a Foris 2005 altal megfogalmazott siirgetd teenddket), ezen
feladatok ugyanakkor maig sem valosultak meg, habar az elméleti megalapozas
megkezdddott. Masutt Foris (2011a) megjegyzi, hogy szamos jo kezdeményezés sziiletett a
szomszédos orszdgokban a magyar nyelv terminoldgiai harmonizéciojara a tobbségi nyelv
terminoldgiai rendszerével, azonban ,hidnyzik az érdekelt teriiletekre kiterjedo,
tudomanyos igénnyel szervezett és kozpontositott magyar nyelvtervezés és terminologia-
tervezés. Els6sorban konnyen és gyorsan hozzaférhetd tankonyvekre, szotarakra,
terminoldgiai adatbazisokra és mas referencidkra van sziikség — kozottiik online elérhetd
informaciokra” (Foris 2011a:425).

Foris (ibid.) leirja, hogy a terminologia-politika megvaldsitasanak eléfeltétele, hogy
egy nyelvnek legyen irdsbelisége, normdi, grammatikai és helyesirdsi szabalyai, erre
¢épiilhet a szaknyelvek szisztematikus fejlesztése, a terminoldgia-fejlesztés. A terminologia-
politika kidolgozasdhoz sziikséges felmérni a koznyelv €s a szaknyelvek viszonyat, meg
kell ~vizsgalni, hogy melyek a legfontosabb fejlesztendd domének, milyen
intézményrendszer képes a feladatok ellatasara, és milyen formaban sziikséges a
terminologia-fejlesztés adatainak kozzététele (nyomtatott, elektronikus, online). A szerzo
szerint az UNESCO-dokumentumban megfogalmazott iranyelvek ismeretében hazank

szempontjabol az alabbi kérdések tehetdk fel: ,,1) van-e magyar terminologia-politika?, 2)
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vannak-e formalisan rogzitett stratégiak (a nyelvkozosség egésze szamara)?, 3) van-e
megegyezés a célokrol?” Foris szerint mindharom kérdésre egyértelmii nem a valasz (Foris
ibid.).

A nyelvujitas idészakaban mar létezett egyfajta magyar terminoldgia-politika, az
ebben az iddszakban megfogalmazott alapelvek, célkitlizések jelentds része ma is
valtozatlanul érvényes, a nyelvészek és a szaktudomanyok miiveldinek részvételével
szamos teriileten kidolgozték a kor kovetelményeinek megfeleld magyar terminoldgiat. A
XX. szazad végén a ,,tudoményos-technikai robbanas” kovetkeztében 1) jelenségek tlintek
fel (pl. 4j terminusok tomeges megjelenése, az 0j terminusok nyelvbe vald beépiilési
idejének lerovidiilése), s ezek a jelenségek hatdssal voltak a terminoldgia alakuldséara. Ez a
fejlédés jelentés fogalmi-terminologiai rendezést tesz sziikségessé, a szamitogépes
modszerek nyelvészetben vald megjelenése ugyanakkor ) modszerek kidolgozasat

igényelte (Foris 2011a:425).

3.3.6. A miiszaki szabvanyositas terminolégiai vonatkozasai Magyarorszagon

A miiszaki targykorok terminologia-politikdja szorosan Osszefligg a szabvanyositassal,
2004 ota folyamatosan vezetik be hazankban az Eurdpai Unids szabvanyokat a korabbi
magyar szabvanyok bevondsdval parhuzamosan, és hiteles magyar forditds hianyaban
hazankban az angol nyelvli szabvany valik hivatalossa. Mivel a korabbi, magyar
szabvanyokat magyar szakemberek dolgoztdk ki, tligyeltek a kovetkezetes
terminushasznalatra, ma azonban — SOk esetben a hiteles szabvanyforditasok hianya
kovetkeztében — sok 1j terminusnak nincs magyar nyelven elfogadott valtozata, aminek
negativ jogi, gazdasagi és miiszaki kovetkezményei lehetnek. Zaboné Varga (2011)
megjegyzi, hogy jogos a szabvanyok felhasznaloinak, elsésorban a mérndkoknek az az
igénye, hogy a szabvanyok magyarul is olvashatoak legyenek, ehhez pedig a mérnokok €s
a terminologiaval is foglalkozd nyelvészek szoros egylittmikodésére, €s a kozos munkat
Osszehangolo nemzeti szintli szervezet kozremitkddésére volna sziikség. Foris mar 2005-0s
konyvében a terminologiai fejlesztés feladatai kozott jelolte ki a magyar terminologia
nemzeti egységesitési folyamatanak becsatoldsat a nemzetk6zi szabvanyositasi folyamatba,
a szabvanyok magyar nyelvii kibocsatdsanak fontossagat, a nemzeti nyelvtervezés és egy
ezt Osszehangold intézmény(rendszer) létrehozasat (Foris 2005). Ha a szabvanyokban
eléforduld terminusokat terminoldgiai adatokat adatbazisokban tennék kozre, akkor ezeket

az oktatdsban is eredményesen lehetne hasznalni.

51



A Magyarorszagon érvényes szabvanyok kidolgozasaért és bevezetéséért a Magyar
Szabvéanyligyi Testililet a kizar6lagos felelds. Haba Jozsef, a Magyar Szabvanyiigyi
Testiilet féosztalyvezetéje elmondta, hogy a kibocsatd szerint a szabvanyoknak harom
fajtajat kiilonboztetjiik meg: nemzetkozi, eurdpai és magyar szabvanyokat, de az egyes
szabvanyok bevezetési modja eltér egymastol (szobeli kozlés, 2011). Két eljarasi
szabalyzat 1étezik: az egyik az eurdpai és a nemzetkézi szabvanyok magyar nemzeti
szabvanyként vald bevezetésére vonatkozik, a masik a tisztdn magyar szabvanyok
bevezetésére, am valdjaban a két folyamat nagyon hasonld. Eurdpai Unids tagallamként
hazankban az eurOpai szabvanyokat kotelez6 egy megadott hataridéig magyar
szabvanyként bevezetni, és visszavonni az azzal ellentétes magyar nemzeti szabvanyokat.

Az eurdpai szabvanyok bevezetése kétféle modon lehetséges. Az egyik a magyar
nyelvii bevezetés, amely nem pusztan forditast jelent: a szabvanyok bevezetése tizenhat
1épésbdl all, amelynek csak az egyik mozzanata a forditds. A magyar nyelvii bevezetés —
egyebek mellett — magaban foglalja a forditast, a forditas ellendrzését, javitasat, a
lektoralast és a korrekturazast. ,,A forditds 6nmagéaban sohasem elég, puszta forditassal
nem adhatunk ki felelésen egy szabvanyt”.” A bevezetés kovetelménye nagyon szigord,
teljes szerkezeti és tartalmi egyezés sziikséges a forrasnyelvi €s a célnyelvi szabvany
kozott. Kiilonos figyelmet szentelnek a terminusok és a definiciok forditdsanak. ,,A
szakkifejezések és meghatarozasuk alapvetd minden szabvanyban, hogy mindig ugy
hivjunk valamit, ahogy eldontottiik, és ugyanazt értsiik alatta, tehat kell a meghatarozas is.
A miiszaki teriileteken oOridsi karokat okozhat ennek a hianya, félreértéseket, gazdasagi
karokat okozhat. Fontos, hogy egy nyelven beszéljiink, €s ugyanazt értsiik alatta, ez
elengedhetetlen a miiszaki teriileteken.” A szabvanyok forditasat nem forditoirodak végzik,
hanem az MSZT szakért6i bazisabol keriilnek ki a forditok, akik ,,kivalo szakemberek, de
nem forditdk, mert a nyelvtudds nem elég egy szakszoveg forditasdhoz”. ,,Sokszor
késhegyig mend vitdk vannak egy-egy mondaton vagy szakkifejezésen. Arra toreksziink,
¢és a lektoraink egyik feladata a magyar miiszaki nyelv &polésa, amit lehet, hagyjunk meg
magyarul, hagyni kell bizonyos esetekben az idegen szot, de torekedni kell a magyaritasra.

A megszilardult hasznalatot nehéz megvaltoztatni”.

" Az itt szerepld idézet, valamint a fejezet tovabbi részében megtalalhaté idézetek Haba Jozsefnek, az MSZT
féosztalyvezet6jének szobeli kozlései (2011).
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Az eurdpai szabvanyok bevezetésének masik modja az ugynevezett jovahagyo
kozleményes bevezetés, amelyet abban az esetben valasztanak, ha a magyar nyelvii
szabvany megvasarlasara varhatban nem lesz nagy igény, vagy magyar nyelvi
bevezetéséhez hidnyzik az anyagi fedezet. Ilyen esetekben egy kiilon koézleményben
nyilvanitjak magyar nemzeti szabvanynak az angol nyelvii szabvanyt.

Napjainkban az eurdpai szabvanyok szdma egyre nd, tisztdn magyar nemzeti
szabvany egyre kevesebb van (pl. vannak olyan szabvanyok, amelyek mindig magyar
nemzeti szabvanyok maradnak, és sohasem lesznek europaiak, mint példaul a fokaji aszura
vonatkozé szabvany). A szabvanyoknak sok fajtija létezik (pl. alapszabvany,
termékszabvany, vizsgalati szabvany, eljarasi szabvany, szolgaltatasi szabvany,
csatlakoztatasi szabvany), kozilik az egyik fajta a terminologiai szabvany. A
terminologiai szabvanyoknak két f6 fajtajat kiilonboztetjik meg. Az egyik az un. ,tiszta
terminologiai szabvany”, amely 6nallo szabvanydokumentumként jelenik meg, és egy-egy
szabvanycsoporthoz tartozo szakkifejezéseket és meghatarozasaikat tartalmazza. A masik
fajta nem 6nallé szabvanydokumentum, hanem egy-egy szabvanyhoz csatolt terminoldgiai
fejezet. A terminoldgia tehat az egész szabvanyallomanyt érinti, ezek kozmegegyezés Gtjan
kialakitott szakkifejezések és meghatdrozésaik, ,,nem Onkényesen egy szakértd, egy
szervezet altal meghatarozottak”. A jovahagyd kozleményes bevezetésnek az a sulyos
kovetkezménye, hogy a magyar terminologiai szabvanyok jo része angol nyelvii (példaul
2010-ben kozel 17500 angol nyelvii és majdnem 9500 magyar nyelvli szabvany volt
érvényben Magyarorszagon), tehat a ,,hivatalos magyar szakkifejezések jo része angol”. Az
angol nyelven Dbevezetett eurOpai szabvanyokat barki megvasarolhatja, ¢és
lefordithatja/lefordittathatja, viszont ha ezt tobben megteszik egymastol fiiggetleniil, akkor
tobbféle szakkifejezés sziiletik, ,,azaz a gazdasagi életben a felek nem fogjak megérteni

egymast, ami nagyon sulyos gazdasagi karokat okozhat”.
3.4. A terminoldgiai szabvanyositas forditasi vonatkozasai

3.4.1. Forditastudomany és terminolégiai szabvanyositas

Mind a forditastudomany, mind pedig a terminologia az alkalmazott nyelvészet korébe
tartozik. A forditiselmélet, forditistudomdny fogalmat Klaudy meghatarozasa szerint
értelmezem: ,,a forditdselmélet az alkalmazott nyelvészet egyik aga, mely a forditas

folyamatat, végeredményét és funkciojat vizsgalja a forditasi szituacidoban résztvevd Osszes
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nyelvi és nyelven kiviili tényez6 figyelembevételével” (Klaudy 1997:30). Fischer (2010)
bemutatja, hogy a forditassal kapcsolatos gyakorlati kérdések hogyan jelentek meg a
terminologia elméletérdl vald gondolkodasban, és a terminologiai kérdések a forditasrol
vald gondolkodasban. A szerzé tovabba leirja, hogy a terminoldgiardl vald elméleti
gondolkodasban sokaig nem volt helye forditdsi kérdéseknek, mivel a wiisteri
terminolégiatan elvei szerint a szakszokincs szabvanyosithatd, a fogalmak pontosan
definidlhatéak, hozzajuk elnevezések rendelheték a nemzetkdzi szabvanyositasnak
koszonhetden tobb nyelven is, a szakforditas tehat egyszert behelyettesitésnek szamitott. A
XX. szazad hetvenes éveitdl a tolmacs- és forditoképzések elindulasaval azonban olyan
kérdések meriiltek fel, amelyekre a wiisteri terminologia nem tudott valaszokat adni (pl.
szinonimia, poliszémia a forditasban), igy megkezdddtek a forditaskdzpontl terminologiai
kutatasok (Fischer 2010:38). Tamas (2010) ennek kapcsan a forditaselmélet és a
terminoldgia két kiemelt kapcsolodasi pontjaként az ekvivalenciat és a forditoi
segédeszkozok vizsgalatat emeli ki.

Véleményem szerint a terminoldgiai szabvanyositas és a forditds Osszefiiggései
gyakorlati megkozelitésben (az alkalmazason keresztiil) vizsgalhatok, és — egyebek mellett
— két fontos teriileten fonddnak 0ssze: a forditoi segédeszkozok, azon beliil a terminologiai
adatbazisok vizsgalataban és a lokalizdacio teriiletén talalkoznak. Szamos szerzé leirja
ugyanis, hogy a szabvanyositott terminoldgiai adatok kozzétételének legmegfelelébb
moédja a terminoldgiai adatbazisok szerkesztése (pl. Sager 1990, Pozzi 2006), amely
egyben a forditok leghatékonyabb segédeszkdze; tovabba az ISO szabvanyokon végzett
primer forraselemzés is ugyanerre az eredményre vezetett (4.1. fejezet). Holmes (1988) a
forditoi segédeszkozok kutatdsat az alkalmazott forditdstudomany korébe sorolja a
forditoképzéssel és a forditaskritikaval egyiitt, Klaudy (2007) pedig — szintén Holmes
(ibid.) alapjan — a forditasoktatds keretében a forditas-el6készitésre torténd felkészités
folyamatdban a lexikai elokészités fazisaba helyezi. Holmes (ibid.) szerint a forditoi
segédeszkdzok szorosan Osszekapcsolddnak mind a forditas oktatasanak kérdéseivel, mind
pedig a forditéi gyakorlattal. Holmes (ibid.) a forditdéi segédeszkozoknek két nagy
(grammars). Mivel a lexikografiai segédeszkozok €s a nyelvtanulok szamara szerkesztett
kontrasztiv nyelvtankonyvek sok esetben nem megfeleld segédeszk6zok a forditd szamara,

ezért az alkalmazott forditdstudomany berkeibdl kell kikeriilnie olyan kutatoknak, akik

54



meghatarozzak a leend6 és a gyakorlo forditok szaméra valoban hasznos segédeszkdzok
specifikus kovetelményeit lexikografusokkal és kontrasztiv nyelvészekkel egyiittmiikodve
(Holmes ibid.).

A lokalizacié folyamataban kiilonosen fontos szerep jut az egységes, szabvanyositott
terminoldgianak. Nem csupan az a fontos, hogy a termék a célk6zonséghez eljusson,
hanem az is, hogy a hozza kapcsolodé dokumentacid — a szoftverek, honlapok esetében
maga a termék — a célnyelvi szintér, a locale sajatossagaihoz, jogszabalyi kdrnyezetéhez
igazodjon. A lokalizacio ezért alaposan atgondolt ¢és kidolgozott 1épések sorozata kell,
hogy legyen, amelyek koziil az egyik fontos 1épés a forditas. Magyarorszagon is miikodnek
pl. kifejezetten szoftverhonositasra szakosodott irodak, ahol a célnyelvi anyagok
szoftvermérnokok, forditok és terminologusok Osszehangolt munkéja soran sziiletnek. A
lokalizacid — a magyar nyelvhasznalatban honositasnak is nevezett folyamat — soran
elengedhetetleniil fontos az egységes terminoldgia megléte és annak pontos rogzitése. A
lokalizacios folyamatban a forditast egyidejiileg tobb forditd végzi, akiknek egy-egy FNYi
terminusra minden esetben azonos CNYi ekvivalenst kell alkalmazniuk, ennek érdekében
pedig a terminoldgiat szabvanyositani kell. A kovetkezd fejezetben a forditoi
segédeszkozokkel, azon beliill az online szotarakkal €s a terminoldgiai adatbazisokkal,

valamint a lokalizacidval kapcsolatos szakirodalmat tekintem at.

3.4.2. Terminoldgiai szabvanyositas és forditoi segédeszkozok

Az ISO szabvanyok tartalmazzdk a terminologiai adatbazisok szerkesztésére vonatkozo
egységes elveket, ezek betartdsa azonban nem kotelezd érvényli, €s a szabvanyokban
foglalt elvek betartasa nélkiil is késziilnek adatbazisok. A gyakorlat azt mutatja, hogy a
terminoldgiai adatbdzisok szdmos jellemzdjiikben hasonlitanak az online szotarakhoz. Egy
terminoldgiai adatbazis és egy kétnyelvli koznyelvi online szotar kozott a szerkesztési
elvek szintjén ugyan jol leirhato kiilonbségek vannak, a két kategoria elkiilonitése a
gyakorlatban azonban sok esetben nem egyszeri feladat (Sermann, Tamas 2013).
Ertekezésem 5.4. fejezete a spanyolorszagi terminologiai adatbazisok tartalmi és formai
jellemzdinek vizsgalatan keresztiil annak elemzésére is kiterjed (Tamas 2012 kategoriai

alapjan), hogy melyek az egyszerli, online szotar jellegli adatbazisok, melyek a
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hagyomanyosak, ¢s hogy az adatbazisok mely tipusa a legalkalmasabb a szabvanyositott
terminologiai adatok elhelyezésére®.

A vizsgalathoz kétféle forrast haszndltam: 1) a terminologiai adatbazisokrol sz6lo
szakirodalmat tekintettem at, és leirtam, mi a célja, és milyen szerkezeti ¢és tartalmi
kovetelményei vannak az adatbazisoknak; 2) primer forrasként egy konkrét, forditok
szamara késziilt terminoldgiai adatbazist vizsgaltam meg, nevezetesen a Granadai Egyetem
Oncoterm adatbazisat.

Az Elektronikus szotdr vagy terminolégiai adatbdzis? cimli tanulmanyban (Sermann,
Tamas 2013) szerzétirsammal a szakirodalom ¢és konkrét példak eclemzésével
megkiséreltiink kidolgozni egy szempontrendszert a két kategoria elkiilonitésére.
Megallapitottuk, hogy az online szotarak és a terminologiai adatbazisok egyarant a forditok
hatékony segédeszkozei, rendelkeznek azonos és eltéré jegyekkel. Az altalanos jellemzék
kozé sorolhatd kozos vonasként, hogy az online elektronikus szotarak és a terminologiai
szotarak elektronikusan tarolt egy-, két- vagy tobbnyelvii elektronikus segédeszkdzok. Az
elektronikus tarolas elényei k6zé tartozik az adatok egyszerl frissitésének lehetésége, az
online, szamos esetben ingyenes elérhetdség, a gyorsabb keresési lehetdség. Az eltérések
kozott tarthatjuk szamon, hogy mig az online elektronikus sz6otar kdzponti eleme a sz0, és
altalaban az ilyen szétarakat szemaszioldgiai mddszerek alapjan dolgozzak ki, addig a
terminologiai adatbazis készitésének alapja az onomaszioldgiai modszer és kozponti eleme
a terminus altal jelolt fogalom. A két kategoria elkiilonitése azért nem egyszerii, mert az
online elektronikus szotar nyelvi adataihoz is alkalmazhatok ugyantgy a terminologiai
modszerek, és a terminoldgiai adatbazis megjelenitési feliilete is hasonlithat az
elektronikus szotaréra. Az értekezés kovetkezd fejezetében Osszegzem a tanulmany
legfontosabb megallapitasait tovabbi szempontokkal kiegészitve: elsdként attekintem az
online szotarakkal, majd a terminoldgiai adatbazisokkal kapcsolatos szakirodalmat, végiil a

6. fejezetben 0sszegzem a kutatdsi eredményeket.

3.4.2.1. Az online szotdarak
Foris meghatdrozédsa szerint ,,a szotar olyan egy-, két- vagy tobbnyelvii gyiijteményes

adatbazis, amely — hordozotol fiiggetleniil — nyelvi egységek jellemzdit, és ezeknek adott

8 A jelen fejezetben leirtak alapjat két korabbi elemzésiink (Sermann, Tamés 2010, 2013) képezi. A Hogyan
definialhatjuk a forditoi adatbazist? Egy olasz és egy spanyol forditoi terminologiai adatbdzis vizsgadlata
cimi tanulmanyunkban (Sermann, Tamas 2010) részletesen foglalkoztunk az adatbazisok kérdéskorével.
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szempont szerint, kulcsszavakkal torténd osztdlyozasat tartalmazza, egy meghatarozott
korpusz alapjan" (Foris 2007b:301). A szotar fogalom ezen értelmezése szerint az
elektronikus szotar is ebbe a kategdridba tartozik, melynek egyik formaja az online szotar.
A lexikografiai szakirodalomban szamos olyan munkat talalunk, amely az online
szotarakat a papiralapuakkal Osszehasonlitasban vizsgalja. Foris ¢s Rihmer (2007) egy
lehetséges szempontrendszert dolgozott ki a szdtarak vizsgalatahoz, melynek f6 elemei a
kovetkezOk: a szotarral kapcsolatos hattérinforméciok (sziikebb és tagabb hattér), a szotar
tartalmarol sz6l6 informaciok (a szotar fizikai leirasa, mega-, makro-, mikro- és
mezostrukturalis jellemz6i), a szotar tartalma (lexikologiai alapok, fonologiai/grafémikai,
grammatikai, szemantikai ¢és egyéb relevans nyelvészeti informacidk) és a szotar
hasznalatarol sz6l6 informéciok vizsgalata. Gaal (2010a, 2010b) és Dringd-Horvath (2011)
az idézett szempontrendszer alkalmazhatdsdgat vizsgdlja az online szotarakra
vonatkoztatva. Gaal (2010a) szerint, mivel az online szotarak hasznalata egyre
elterjedtebb, ezért a lexikografiai kutatasba ezeknek a miiveknek is be kell keriilnitik; meg
kell vizsgalni, miben kiilonbdznek a nyomtatott szotaraktol, és a talalt eltérések hogyan
fogalmazhatok meg mindsitési kritériumok formajaban. A szerz6 a fent hivatkozott
szempontrendszert alkalmazza két online szétarra, az MTA-SZTAKI ¢és a The Longman
Dictionary of Contemporary English Online szoétarakra, és megallapitja, hogy a
szempontok nagy része az online szotarak elemzésére is alkalmazhato. A megastruktura, a
makrostruktira, a mikrostruktura, a mezostruktura, a tartalmi elemek (a szokincs nagysaga,
Osszetétele, példamondatok szama, szerepe), a szotar hasznalhatdsdga az online szotarak
esetében is vizsgalhatd, viszont megbizhatosaguk megitélése problematikus, fizikai
jellemzoiket pedig mas szempontok alapjan kell mérni, mint a papirszétarakét. Gaal
(2010b) egy kovetkezd tanulmanyaban a Wikiszotar és a Wictionary jellemz6it vizsgalja
szintén Foris és Rihmer (ibid.) szempontrendszere alapjan, vizsgalatanak célja a két szotar
tartalmi és formai elemeinek, az online szotarak szerkesztési és miikodési elveinek
bemutatdsa. A két online szotar esetében a megastruktirdt a meniipontok jelentik, a
makrostruktira a hagyomanyos szotarak esetében altalaban betiirendes, mig az online
szotaraknal tobbféle lehetdség van, hiszen pl. grammatikai kategoria vagy nyelvek szerint
is lehetséges a keresés. A mikrostrukturalis elemek tanulmanyozasa a konkrét szocikkek
vizsgalatat jelenti, ezeket a szerz0 egy-egy konkrét szocikk bemutatdsaval szemlélteti.

Véleménye szerint a két vizsgalt szotar legnagyobb eldnye a mezostrukturalis jegyekben
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rejlik, mivel az utalasok gyakorlatilag az egész szotarat €s a szécikkeket behaldézzak. Gaal
végiil Osszegzi az online szotarak eldnyeit a papiralapt szétarakkal szemben: ezek a
nagyobb informéciomennyiség, a folyamatos frissithetdség, az informaciok
szemléltethetdségének lehetdsége audiovizualis eszkozokkel, a kiilsé, a belsod
hivatkozéasok, a gyorsabb, egyszeriibb hasznalat a beépitett keresd opcionak kdszonhetden,
valamint az ingyenesség. Egyediili hatranyukként a szerz6 azt jeloli meg, hogy kérdéses az
ilyen szotarak megbizhatdsdga. Proszéky (2005) szerint sok elektronikus szotar egy
nyomtatott szotdr adaptacioja, a szamitégép képernydjén a szocikkek éppen olyan
formaban jelennek meg, ahogy a konyvben, mivel a nagy szotarkiadok erdsen
ragaszkodnak a szétar konyv jellegéhez. Proszéky (ibid.) kiemeli, hogy az ilyen szotarak
elsdsorban a nyelvtanuldshoz, nem pedig forditashoz hasznalhatok jol. A szerz6 masutt az
online szotarak mindségét és megbizhatdsagat kifogasolja, az ezzel kapcsolatos problémak
okat — egyebek mellett — az alabbi tényez6kben latja: (1) Magyarorszagon az interneten
elérhetd fizetds szolgéltatdsoknak nem alakult ki kultiraja, mert az a szemlélet, hogy ha
nem kell érte fizetni, akkor a rosszabb mindségii is megfeleld, (2) a hazai szotarak
mindségének értékelésére az MTA Szotari Munkabizottsdga megalapitotta a ,,Kivalo
Magyar Szotar” dijat, az elektronikus szotarak esetében ilyen értékelés még nem talalhato,
(3) az elektronikus szotarak mérete is nehezen mérheté: mig egy konyv alapt szotar
esetében egy szoOtar vastagsaga, tipografidja iranyadé lehet a szotar méretét illeten, az
elektronikus szotarak esetében ez nincs igy. Proszéky szerint a mindséggel kapcsolatos
problémakat ,kizarolag egy alapvetden csak lexikografiai tevékenységet végzo,
lexikografiai tartalmakat létrehozo, illetve a meglevd tartalmakat modern eszkozokkel
kozkincesé tevo intézménnyel lehetne megoldani” (Proszéky 2011:12).

Dring6-Horvath (2011) szintén az online szotarak szerkezeti egységeit vizsgalja a
papiralapt szotarakkal 0sszehasonlitdsban a nyelvtanulés, és a nyelvtanitas szempontjabol.
A szerzd szerint a hagyomanyos szotarakhoz kidolgozott szempontrendszer nem
hasznalhat6 az online szotdrak vizsgalatdhoz, ezért j szempontokra van sziikség. A
tanulmany sorra veszi a mega-, makro-, mikro-, mezostrukturalis jellemz6k megvaltozasat
a papirszotarakhoz képest, majd az online szotarak értékeléséhez 1) szempontokat javasol,
ezek pedig a kovetkezok: elérhetd informacio, kiegészitd anyag a vasarlas eldtt, lizembe
helyezés és programkezelés, sugo €s hasznalati utasitas, licence-lehetdségek és ar, keresési

funkciok, technikai és tartalmi flexibilitas, multimedialitas, hipermedialitas.
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Egyes szerzok az online szotarak elényeit hangsulyozzak a hagyomanyos szotarakkal
szemben. Pastor és Alcina (2010) szerint az online szdétdraknak szadmos elénye van a
hagyomanyos, papiralapu szoétarakkal szemben, de a felhasznalok gyakran nem jutnak
hozza a benniik talalhato informaciokhoz, altalaban azért, mert 1.) a szotar nem teszi
lehetévé megfeleld modon az informaciohoz vald hozzaférést, vagy 2) a felhasznalok nem
tudjak megfeleléen haszndlni magat a szotart. Az elektronikus szétarak szerkesztoi
gyakran nem hasznaljak ki az elektronikus formatum adta lehetdségeket, és sok esetben az
elektronikus megjelenités csupan a papirszétarak egyszerii masolata. Pastor és Alcina
(ibid.) vizsgalatainak célja az elektronikus szotaraknal alkalmazhatd keresési technikak
csoportositasa volt, ehhez tizendt elektronikus online és offline szotarat és terminoldgiai
adatbazist vizsgaltak, de nem definialtak pontosan, hogy mit tekintenek online szotarnak,
¢s mit terminoldgiai adatbazisnak. Keresési technikdn a szerzOk olyan opcidkat értenek,
amelyek segitségével a felhasznald keresési eredményt kap, kutatdsuk eredményeképpen
pedig felsoroljak a szoétarak kiilonbozé keresési modjait. Mig a papirszotarak esetében a
keresési modok korlatozottak, altalaban betlirendes keresés lehetséges és a keresési mod
pontos lexémara korlatozodik, az elektronikus szotaraknal gyorsabb, flexibilisebb a keresés
(pl. keresés pontos szora, szorészre, koriilbeliili kifejezésre, ragozott alakra, keresés a
definiciéban, tematikus keresés stb.). Pastor és Alcina (ibid.) megallapitjak, hogy a
szerkesztok nem alkalmaznak egységes elveket a szotarszerkesztésben, az egyes szotarak
ugyanolyan elnevezéseket haszndlnak eltérd keresési modokra (pl. az dsszetett keresésnek
kiilonb6zé szempontjai vannak az egyes szotarak esetében), ez pedig a szotarak
Osszehasonlitdsanal és a szoOtarhasznalat oktatasdban problémdkat jelent. De Schryver
(2003) ugyanakkor az elektronikus szotarak eldnyei koziil — egyebek mellett — a
kovetkezdket emliti: az elektronikus szotar nem betlirendes, nem linearis, nem konstans,
hiszen allanddan bdvithetd, az utalasok rendszere optimalis, az adatmennyiség nagy, a
korpuszban a lexémakhoz valdé hozzaférés gyors, lehetséges a beépithetdség mas
szoftverekbe, a frissités dinamikus, a szotar olcso vagy akar ingyenes.

Egyetértve Foris (2007) megallapitdsaval, mely szerint az online szétdrak is a
jellemzdit a tanulmanyozott szakirodalom alapjan (de Schryver 2003, Dringd-Horvath
2011, Gaal 2010a, 2010b, Pastor, Alcina 2010, Prészéky 2011) az aldbbi modon

Osszegzem: az online szotarak hatékony forditéi segédeszkozok, altalaban konnyen
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kezelhetd felhasznaldi feliilettel, meniipontokkal rendelkeznek, gyors keresési eredményt
adnak, folyamatosan és dinamikusan frissithetéek, igy elméletileg mindig aktualis
informaciokkal szolgdlnak, az utalasok hiperhivatkozasok utjan érhetdk el. Tobbféle
keresési mod 4ll a felhasznald rendelkezésére az online szotarak esetében (pl. tematikus
keresés, grammatikai kategdria vagy nyelv szerinti keresés), esetenként képek, hangfajlok,
alak- és irasvaltozatok, tipikus szoosszetételek, stilusmindsitések, szinomimak, antonimak,
definiciok is megtalalhatok a szocikkekben, és SOk esetben ezek a szotarak ingyenesen

hozzaférhet6ek (Sermann, Tamas 2013).

3.4.2.2. A terminologiai adatbazisok

A forditdi munka soran alapvetd fontossagi a forditdsok megfeleld terminologiai
elokészitése, amit jelentésen megkonnyit és meggyorsit az online elérhetd terminologiai
adatbazisok hasznélata. A terminoldgiai adatbazisoknak sokféle fajtija létezik, az utdbbi
é¢vekben szamos, specialisan a forditok szamara Osszeallitott adatbazis késziilt (pl. az
EURODICAUTOM adatbazis ¢és utddja az IATE, az Eurdpai Unid intézménykozi
adatbazisa, a briisszeli Institut Supérior de Traducteurs et Interprétes adatbazisa vagy a
Trieszti Tudomanyegyetem TERMit adatbazisa). Kifejezetten a forditok szdmara késziild
terminologiai adatbazisokrol szolo irdsok csak az utobbi években jelentek meg a magyar
szakirodalomban, bar a forditoi segédeszkozok egyes fajtaival tobb szerz6 is behatdan
foglalkozik (pl. Proszéky, Kis 1999, Kis, Mohécsi-Gorove 2008, Tamas 2010, 2012).

A forditéi terminologiai adatbazisok olyan terminoldgiai elvek alapjan elkészitett
elektronikus adatbazisok, amelyek szakforditok és mas szakterminologiat hasznalo
csoportok szilikségleteihez igazodnak. Tehat meg kell kiilonboztetniink ezeket az
elektronikus lexikografiai adatbazisoktdl (lasd -elektronikus szotarprogramok) és a
forditomemoriaktol, amelyek olyan forditastimogatd szoftverek, amelyek az adott
szovegek/szovegrészek kordbban tarolt valtozatait kinaljak fel szovegszegmensek
forméajaban a forditonak.

Foris kiemeli, hogy a nagy nyelvek teriiletén szamos terminologiai adatbazis késziil,
valamint sok Kkis nyelv esetében (pl. litvan, észt, dan, holland) szintén talalunk
adatbazisokat, amelyek 4allami tamogatds mellett késziilnek. Sajnos magyar nyelvii
terminoldgiai adatbazis kevés talalhatd, pedig sziikség volna néhany kiemelten fontos
targykorben (pl. az informatika, a gazdasdg, turizmus, az oktatds) magyar nyelvii

terminologiai adatbazisok szerkesztésére (Foris 2006b).
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Az els6 terminologiai adatbazisokat az 1970-es évek elején dolgoztak ki a nyomtatott
miiszaki szotarak alapjan abbol a célbol, hogy a forditok kezébe a hagyomanyos
nyomtatott szotaraknal hatékonyabb segédeszk6zok keriilhessenek. Nkwenti-Azeh
(1998/2001) leirja, hogy az els6 adatbazisok kiillonbozo szervezetekhez kotddd forditoi
szolgalatok munkaja nyoman sziilettek, segitséglikkel megvalosulhatott a konnyen
frissithetd, naprakész terminoldgia nyilvantartasa, megbizhato, elfogadott, egységes
terminologia feltételeinek megteremtése, a terminoldgiai konzisztencia biztositdsa a
forditasban, és a forditas folyamatanak felgyorsitdsa hatékony segédeszkozzel (példaul

TEAM — Siemens, Miinchen, EURODICAUTOM - Luxemburg, TERMIUM — Kanada).

3.4.2.3. A terminologiai adatbdzisok szakirodalmi meghatdrozdsai9
Tapasztalatom szerint a nemzetkdzi szakirodalomban a terminoldgiai adatbdzisok
targykorében a terminusok hasznalata nem minden szerzénél azonos. A terminologiai
adatbank és terminoldgiai adatbdzis terminusok hasznalata esetében azt figyeltiik meg,
hogy a két terminust gyakran szinonimaként hasznaljak (pl. Hartmann, James 1998), mig —
foleg — a korabban késziilt irasokban az adatbank tagabb fogalomként szerepelt és magaba
foglalja az adatbazist (1asd Cabré 1998, Sager 1990). A disszertacidban Proszéky és Kis
(1999) terminushasznalatahoz igazodva a tovabbiakban az adatbdzis terminust hasznalom,
¢és csak azokban az esetekben irok adatbankrol, ahol az eredeti forras ezt tartalmazta.

Els6 1épésként a terminologiai adatbankok, illetve adatbazisok szakirodalombdl vett

kiilonb6z6 definicidit vizsgalom meg. Sager definicioja a kovetkezOképpen hangzik:

»A term bank [...] is a collection, stored in a computer, of special language
vocabularies, including nomenclatures, standardised terms and phrases, together
with the information required for their identification, which can be used as a
mono- or multilingual dictionary for direct consultation, as a basis for dictionary
production, as a control instrument for consistency of usage and term creation and

as an ancillary tool in information and documentation.” (Sager 1990:169)

° A jelen fejezetben leirtak részben megjelentek A Hogyan definidlhatjuk a forditéi adatbizist? Egy olasz és
egy spanyol forditoi terminologiai adatbazis vizsgadlata cimi tanulmanyunkban (Sermann, Tamas 2010). A
jelen fejezet a tanulmany kibdvitett valtozata.
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[A terminologiai adatbank [...] a szakszdkincs szamitogépen tarolt gylijteménye, beleértve
a nomenklaturdkat, a szabvanyositott terminusokat és kifejezéseket a beazonositasukhoz
sziikséges informdacidval egyiitt. A terminoldgiai adatbank kozvetlenil egy- vagy
tobbnyelvii szétarként hasznalhatd, szolgalhat szotarszerkesztés alapjaul, vagy a
terminushasznalat egységességének, a terminusalkotdsnak ellenérz6 eszkozeként.
Nélkiilozhetetlen eszkdz tovabba az informacidkezelés és a dokumentacio teriiletén. (Sager
1990:169, a szerzok™ forditasa)]

Cabr¢ igy definidlja a terminologiai adatbank fogalmat:

,»A terminological data bank is a structured collection of information about the units
of meaning and designation of a special subject field adressed to the needs of a
specific group of users. It usually consists of a main database, which has the terms,
and a variable number of databases related to the main database and sometimes to
each other. Each of these databases has information on some aspect of the terms”
(Cabré 1998:176).

[A terminologiai adatbank az informacioknak olyan strukturalt gyiijteménye egy specialis
targykor jelentésegységeirl és jeloldirdl, amely valamely adott felhasznaldi csoport
sziikségletei szerint készill. Altalaban egy f6 adatbazisbol all, amely a terminusokat
tartalmazza, valamint valtoz6 szamu, a f6 adatbazishoz kapcsolodo egyéb adatbazisokbol,
amelyek egymdashoz is kapcsolodhatnak. Ezen adatbazisok mindegyike tartalmaz
valamilyen informdciot a terminusokrodl. (Cabré 1998:176, a szerzok forditasa)]

Cabré (ibid.) szerint a forditok szamara késziilt adatbankok elsédleges célja a
forditok munkajanak megkonnyitése, mivel az ilyen adatbankok koénnyen hasznalhato,
megbizhatd eszk6zok. Az adatbank adatrekordokba rendezett informaciokbdl épiil fel, ezek
megjelenitési formai az adatmezék. Az adatbank Ilétrehozasa olyan szisztematikus
folyamatot eldfeltételez, amely a létrehozni kivant adatbank formajanak megtervezésétol a
allnak, egy elsddleges adatbazisbol, valamint a hozza rendelt méasodlagos adatbazisokbol,

amelyek mindegyike kiilonboz6, de egymassal Osszefiiggd informdaciokat tartalmaz. A

10 (Sermann, Tamas 2010)

62



terminoldgiai adatbank esetében a f6 adatbazis tartalmazza a terminusokat, a masodlagos
adatbazisok pedig a forrasokat, a szerzdket, valamint a témakor szerinti csoportositast
(Cabré 1998).

Tebé Soriano szintén kiilonbséget tesz az adatbank (banc de dades) és az adatbazis
(base de dades) terminus kozott. Az adatbank olyan, specifikus célbol 1étrehozott,
informaciokat tarold egység, amely egy vagy tobb adatbazisbol all. A 1étrehozdi szamara
az adatbank adatbazisok végtelen gylijteménye, amelyet egyetlen adatbaziskezeld rendszer
feliigyel. A felhasznalok szamara az adatbank az informéciok hatalmas tara, amelyeket egy
felhasznaloi feliileten keresztiil lehet lekérdezni. Az ISO 1087-2 szabvany szerint a
terminoldgiai adatbank terminoldgiai adatbazisok Osszessége, amely egy specialis
kezelofeliiletet is magaba foglal (Tebé Soriano 2005:81). Tebé Soriano az emlitett
szabvany alapjan a kdvetkezOképpen definidlja az adatbazis fogalmat: ,,Una base de dades
¢s un conjunt de dades organitzades segons una estructura coherent, que és accessible des
d’un programa, usuari o aplicacido” (Tebé Soriano 2005:77). [Az adatbazis koherens
struktara szerint rendezett adatok Osszessége, amely hozzaférheté valamilyen programon,
alkalmazason vagy felhasznalon keresztiil.] Az idézett tanulmany felhivja a figyelmet arra,
hogy az adatbazis csupan ,,adatok Osszessége”, nem pedig alkalmazis. Tebé Soriano
Osszegzésként megallapitja, hogy az adatbadzis terminus foként az informatika adatkezeld
eszkozeinek fejlédésével terjedt el, pedig valdjaban a hagyomanyos eszkozokre épiild
adatok Osszességét is adatbazisnak nevezziik.

Az Infoterm definicigja a kovetkezdképpen hangzik: ,,A terminology database is a
database containing mono- or multilingual terminological data and being established at
country, language community or local level depending on the needs of the respective
communities” (Infoterm 2005:45). [A terminologiai adatbazis egy olyan egy- vagy
tobbnyelvii terminologiai adatokat tartalmaz6 adatbazis, amelyet orszagos vagy helyi
szinten, vagy valamely beszélokozosség szintjén az adott kozdsségek sziikségleteitdl
fiiggden dolgoznak ki.] A terminologiai tervezésben és kiilondsen a nemzeti terminologia-
politika keretein beliill a nemzeti terminoldgiai adatbazisokat gyakran a terminologia-
politika megvaldsitasanak elsddleges eszkozeként hasznaljak. A kozpontilag létrehozott
adatbazisok hatékony eszkozei lehetnek cégeknek vagy mas szervezeteknek, illetve
intézményeknek, bar e nagy adatbazisokat fokozatosan helyettesitik széles korben

kozzétett €s egyesitett adatbazisok haldzataval (Infoterm 2005).
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Proszéky és Kis a terminologiai adatbazisokat a szakforditas-tdmogatas alapvetd
eszkozének tartjak. Az ilyen adatbazisok legfobb jellemzdit a szerzok abban latjak, hogy
jol definidlt felhasznaldi feliilettel rendelkeznek, a forditd szamdra alapvetéen szotarként
jelennek meg és a forditas soran szotarként hasznalhatoak, a kezelOprogramjuk pedig
altalaban lehet6vé teszi 0j terminologiai elemek bevitelét is. Ezen kiviil az adatbazisok
olyan szdcikk-elemeket is tartalmaznak, mint a 1étrehozas idépontja, valamint a bejegyzés
létrehozdja, az utols6 moddositas idépontja. ,,Ami a legtobb terminoldgiai adatbazisban
kozos: erdsen nyilvantartas jellegliek, a szocikkeket nem a cimszd (vagy valamilyen
nyelvii ekvivalense) azonositja. Az adatbazis elsddleges kulcsa egy ugynevezett
fogalomazonosito, a cimszoként kezelt adatelem ennek csak megfogalmazasa az egyik
nyelven” (Proszéky, Kis 1999:242). A terminoldgiai adatbazisok szerkezetét ¢&s
kezeléprogramjat Demeczky (2008) ugyanakkor masképp irja le. Alldspontja szerint a
terminoldgiai adatbazisokban alapveté kovetelmény a szinonimia, a poliszémia és a
homonimia kezelésének lehetdsége, ezért a terminoldgiai adatbazis-kezeld programok
akkor mikddnek jol, ha tobb szempont szerint kereshetd, fogalomkozponta
adatszerkezetek rogzitésére és visszakeresésére IS szolgalnak. ,,Az utobbi tiz évben
altalaban is megfigyelhetd, hogy a nagy, nemzetkdzi terminologiai adatbazisokat kezeld
programokat relacids adatbazis-kezeld szoftverekre fejlesztik, mert csak ezek képesek a
,,s0k a sokhoz” (N:N) tipusu viszonyok tamogatasara” (Demeczky 2008:200). Demeczky a
TransLexis, az IBM terminologiai adatbdzis-kezeld programjat ismerteti, és leirja a
szokozponta és a fogalomkozpontli megjelenités kozotti kiilonbségeket. A szokdzponta
megjelenités egy nyelvi jelolo 0sszes adatat megmutatja, azaz alakvaltozatait (betliszokat,

roviditéseket), grammatikai jellemzdit, kontextusat, valamint megadja annak a fogalomnak

crer

crer

crcr

terminusokat, ezek szinonimadit, ekvivalenseit, valamint a fogalom targykorének
megjelolését és a kapcsolodd fogalmakat. Demeczky ramutat arra, hogy a kétféle
megjelenités kozotti valtas lehetdsége a forditok és mas felhasznalok, valamint a
terminologusok (szerkesztok) elvardsainak tesz eleget. A hagyomanyos, nyomtatott

szotarakhoz szokott felhasznalok, szerkesztok ugyanis gyakran masképpen gondolkodnak,
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¢s elsésorban egy-egy jelold jelentéseit szeretnék megtudni, mig a terminologus

munkajaban masfajta elrendezést igényel (Demeczky 2008).

3.4.2.4. A terminologiai adatbazisok fajtdi

Tebé Soriano (2005) a terminoldgiai adatbazisok aldbbi fajtait kiillonbozteti meg: a)
hierarchikus adatbazisok, b) adatbazis-halozatok, c) egyszerli adatbazisok, illetve d)
relacids adatbazisok:

a) A hierarchikus adatbazisok esetében az adatokat kiilonbozé szinteken talaljuk:
minden elem ald van rendelve egy masik felette allonak, b) az adatbdzis-halozatokban
pedig az adatok egymassal kdlesonds fiiggésben allnak (mint a csomok a halon), minden
egyes adat kapcsoldodhat barmelyik masikhoz, és az adatok lancolatokban kapcsolddnak
Ossze. Az a) és b) tipusu adatbazisok nem kifejezetten alkalmasak lexikografiai adatok
megjelenitésére olyan korpuszon, amelybdl szekvencialis vagy linearis modon akarunk
adatokat kivonatolni, és nem alkalmazhat6 az Osszegyljtott adatokon statisztikai
szamitasok elvégzésére sem. Az adatbéazis-halozatok viszont kivaldéan alkalmasak nagy
olyan adatok nagy mennyiségii terjesztésére, amelyek kiilonb6z6 helyekrdl érhetdk el. A
hierarchikus adatbazisok pedig lehetévé teszik olyan automatikus lekérdezé rendszerek
l1étrehozasat, amelyek végigfutnak az adatbazis vertikalis struktarajan.

C) Az egyszerii adatbazisok egyetlen adatlapra rendezik az adatokat. Az adatlap
sorokbol és oszlopokbdl all, az oszlopok alkotjdk a mezdket (az adatok kiillonboz6
kategoéridit), a sorok a kiilonbozd jegyzékeknek felelnek meg (az egy adatra vonatkozd
jegyzekek 0sszessége). Elonylik, hogy konnyli 6ket megépiteni, kezelni, és rendkiviil nagy
mennyiségll adatot képesek kezelni.

d) A reldcios adatbdzisok az elemek kozotti kapcsolatok szerint rendezik az
adatokat, kiilonb6z6 adatlapokon, nem pedig egy adatlapon. A kiilonb6z6 adatlapok
ugyanazon adatbazis kiilonbozd elemeit jelenitik meg, és a lapokat egy kozos mezd
kapcsolja 0ssze. Az adatlapok kozott kiilonbozd kapcesolat lehetséges (egy az egyhez, egy a
tobbhoz, tobb a tobbhoz) (Tebé Soriano 2005).

Nkwenti-Azeh  tobbféle szempont alapjan csoportositia a  terminoldgiai
adatbazisokat. Nyelvi orientacid szerint egy-, két- €s tobbnyelvii adatbazisokrdl beszél,
melyek tartozhatnak egy vagy tobb szakteriilethez, Ilehetnek terminus- vagy
fogalomkdzpontuak, lexikai orientacid szempontjabol pedig tartalmazhatnak csak

terminusokat vagy terminusokat és koznyelvi szavakat is. Az adatbazisok funkcidja
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szempontjabol a szerzd két csoportot kiilonboztet meg: (1) miszaki, tudoméanyos szévegek
forditoi szdmara késziilt adatbazisok, ezek minden esetben tobbnyelviiek (2) a terminusok
¢és a fogalmak rogzitésére szolgald adatbazisok, amelyeknek f6 célja a fogalom-terminus
kapcsolat rogzitése definiciok segitségével. Ezek az adatbazisok altalaban egynyelviiek, de
tartalmazhatnak egyéb nyelvli ekvivalenseket is (Nkwenti-Azeh 1998/2001). Ebben a
felosztasban az els6 tipusra jo példa az IATE adatbazis, mig a masodikra az 1SO Online
Browsing Platformja.

Tamas (2012) kisérletet tesz a terminologiai adatbazisok tipusainak egy olyan
harmas felosztasara, amelyet sajat kutatasom szempontjabdl is iranymutatonak tartok: (1)
egyszerii (pl. TERMIN, TERMIUM PLUS), (2) hagyomanyos (IATE, Termit) és (3)
Osszetett (EOHS Term) terminoldgiai adatbazisok. Az egyszerli adatbazisok esetében az
adatmezdk szdma nem éri el a minimalis mennyiséget (v6. Arntz et al. 2009), vagy a
fogalomkdzpontisag elve mellett nem érvényesiil a terminusautondomia. Az ilyen
adatbazisok megjelenitési felillete gyakran megdrzi a szolista jelleget, igy inkabb
elektronikus szotarra emlékeztetnek. A Tamas (ibid.) altal hagyomanyosnak vagy
klasszikusnak nevezett adatbazisok szigorian onomaszioldgiai felépitésiiek, azaz
fogalomkozpontu megjelenités alapjan rendezik az adatokat, az adatbézis kozponti eleme
az azonositd kodszammal ellatott fogalom, amely definicié formdajaban jelenik meg, egy
fogalomhoz pedig egy terminus, egy terminografiai adatlap rendelhetd hozza. A
fogalomkdzpontusdg mellett a terminologiai adatbdzisok masik alapelve a
terminusautonomia, azaz a terminus Onallo szerepeltetése, vagyis az egy f0 terminus
hasznalatara torekvés, tehat egy fogalomhoz egy f6 terminus (main term) hozzarendelése
¢és a szinonimak kiilon bevitelként valo kezelése. Az Osszetett adatbazisok alapvetd jegyei
megegyeznek a hagyomdnyos adatbéazisokéival, ezeken kiviill azonban tovabbi
ismeretelemeket vagy kiegészitd eszkozoket IS tartalmaznak (pl. jogszabalyok
gyljteménye, terminoldgiai rendszerek grafikai &brazolasa, terminuskivonatolo é&s

terminuskinyerd segédeszkozok) (Tamas 2012).

3.4.2.5. A terminologiai adatbazisok szerkezete
Az adatbazisok szerkesztési elveit ISO szabvanyok is rogzitik, amelyek leirjdk az
adatbazisok tipusait, ¢s ajanlasokat fogalmaznak meg a minimalisan sziikséges

adatkategoriakra vonatkozoan, ezek 0sszefoglalasa az értekezés 4.2. fejezetében olvashato.
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Magris és Musacchio (2002) leirja, hogy a terminoldgiai adatbazisok nagy része
onomasziologiai felépitési, amelyben a terminoldgiai adatok nem szavakra, hanem
fogalmakra vonatkoznak, amelyek a kozponti kategoriat képezik. Mivel azonban a
szaknyelvekre az a torekvés jellemz6, hogy pontos megfelelés j6jjon 1étre fogalmak és
terminusok kozott, ezért minden fogalomhoz egy pontos, tobbé-kevésbé elfogadott
terminust lehet hozzarendelni. Ha tobb jelold forma is 1étezik (szinonimak, roviditések,
akronimék és egyéb valtozatok), akkor azokat ugyanazon a terminografiai adatlapon™
tintetik fel vagy az adatokat részekre bontjak, és egy-egy kulcsmezd segitségével
kapcsoljak 0ssze oket. Egyes adatbazisok a szinonimakra vonatkozd Osszes informaciot
ugyanazon az adatlapon tiintetik fel, mig mas adatbazisok esetében ezeket hiperhivatkozas
utjan talalhatjuk meg. A célnyelvi forméak feltlintetése is, a szinonimakhoz hasonl6an,
kétféle modon torténhet. Az adatbazisok nagy része ugyanazon az adatlapon tiinteti fel a
célnyelvi ekvivalenseket, viszont az Gjabb adatbazisok egy részén csak a forrasnyelvi
terminusra vonatkoz6 adatokat talaljuk meg az adatlapon, az adatlap aljan pedig feltiintetik
a megfeleld hiperhivatkozdsokat a célnyelvi ekvivalensek megtalalasahoz. Az egyes
fogalmakra és terminusokra vonatkoz6 informacidk az adatlapon beliil cimkékkel ellatott
mezokben taldlhatok meg. Az adatbazisokban az aldbbi mezdk taldlhatok: terminus,
szinonima, alakvaltozatok, domén, aldomén(ek), morfoszintaktikai kategoéria, a terminus
statusza (pl. torolt, nem ellenérzott, jovahagyott), definicio, a terminusok kodzotti viszony
(pl. hiperonima-hiponima, rész-egész viszony, antonima), megjegyzések (nyelvészeti vagy
pragmatikai jellegli), célnyelvi megfelelok, megbizhatdésdg (mennyire megbizhat6 az
adatlapon feltiintetett informacio, kiilonésen a célnyelvi ekvivalensekre vonatkozdan)
(Magris et al. 2002).

Az adatbazisok kapcsan szot kell ejteniink utddaikrol, a tudasbazisokrol (knowledge
base) is. Az els6 adatbazisok az 1950-es évek kozepén sziilettek, a 60-as évek elején pedig
az els0 hierarchikus adatbazisok, ezt kovették az adatbazis-haldézatok. Az adatbazisok

létrehozasanak elsddleges célja nagy mennyiségli adat tdrolasa meghatarozott adatséma

1 A terminoldgiai adatbazisok terminografiai adatlapokbol épiilnek fel. A terminogrdfiai adatlap terminus
megfeleldje az olasz nyelvii szakirodalomban scheda terminografica, a spanyol nyelvii szakirodalomban
pedig ficha terminogrdfica. Kutatasunk soran szerzétarsammal a terminografiai adatlap fogalmara kezdetben
a terminogrdfiai cédula terminust hasznaltuk (Sermann, Tamés 2010), mivel azonban meglatasunk szerint a
cédula kizarélag a papirformatumi, nem pedig digitalis megjelenitésre utal, ezért késébb attértiink a fogalmat
pontosabban leird terminogrdfiai adatlap terminus hasznalatara (Sermann, Tamas 2013).
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vagy modell szerint, amely megkdnnyiti tarolasukat, visszakeresésiiket ¢s modositasukat.
A tudasbézisok a hagyomanyos adatbazisok tovabbfejlesztett valtozatai, amelyek mar nem
adatok Oridsi mennyiségét kezelik, hanem ismeretelemeket. Mig az adatbdzisok tényeket
tarolnak, a tudasbazisok szabalyrendszereket is, amelyek felhasznaljak ezeket a tényeket, s
ezaltal olyan informaciok is kiszlirhetévé valnak, amelyeket a tudasbazis explicit modon
nem tartalmaz (Pérez Hernandez 2002). Tamas a Bolognai Tudomanyegyetem Fordito- és
Tolmacsképzd Intézetének (székhelye Forli) EOHS Term adatbazisat elemzi részletesen,

amely nyelvészek és szakemberek Osszefogasaval késziilt a munkahelyi egészség és

crer

2010).

Lesznyak (2010) az IATE-t, az eurdpai unids intézmények terminoldgiai adatbazisat
mutatja be, amely jo péld4ja a fogalomalapu adatbazisnak. Lesznydk megallapitja, hogy az
IATE elméletileg megalapozott, tobbnyelvii adatbazis, amely nagy szerepet jatszik az Unid
miikodéséhez sziikséges tobbnyelvii dokumentumokban szerepld terminusok kozti
ekvivalencia megteremtésében. A szoécikkek felépitése hierarchikus, a fogalomhoz
kapcsolodo informéciok harom szinten jelennek meg: nyelvfiiggetlen szint, nyelvi szint, a
terminus szintje. A nyelvfiiggetlen szint valdjaban a fogalom szintje, itt jelolik meg a
targykort, a fogalom eredetét, vagyis, hogy melyik orszaghoz, kultirdhoz kotédik a
fogalom. A nyelvi szint koztes szintet képez a fogalom nyelvfiiggetlen és a terminus
nyelvspecifikus szintje kozott, itt van lehetdség a fogalommal kapcsolatos tovabbi
irodalom, forrds megjeldlésére, valamint abrak csatoldsara. A terminus szintjén talalhatoak
az egyes nyelvek terminusai a hozzdjuk kapcsolodd egyéb informécidkkal egyiitt
(kontextus, grammatikai adatok, megjegyzés, megbizhatdsagi kod), amelyek hitelességét a

terminologusoknak megbizhat6 forrasok megadasaval kell biztositaniuk (Lesznyak 2010).

3.4.2.6. A terminolégiai adatbadzisok jellemzdinek dsszegzése

A terminologiai adatbazis olyan elektronikusan tarolt terminoldgiai adatok Osszessége,
amely onomaszioldgiai szemléletet kovetve késziilt, megalkotdsanak eldfeltétele az adott
szakteriilet fogalmi rendszerének felvazolasa. Egy vagy tobb szakteriilet terminusait és a
hozzajuk tartozd definiciokat tartalmazza egy vagy tobb nyelven. Specidlis fajtaja a
forditoi terminoldgiai adatbazis, amelyet altalaban egyetemek vagy kiilonb6z6 szervezetek
(intézmények, vallalatok stb.) hoznak létre, és foként a forditok igényeinek felel meg, de

fontos eszkoze lehet egy adott teriilet szakembereinek is. Szerkezetét tekintve egy vagy
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tobb terminografiai adatlapra rendezi az adatokat, amelyek tartalmazzidk a bejegyzés
létrehozasanak idépontjat, a létrehozo nevét és az utolsé modositas idopontjat is. Ma mar
sokféle szoftver kaphato a piacon, amelybe az adatok tetszés szerint rogzithetok (Trados
SDL MultiTerm, qTerm, Dejva stb.) A kozpontilag létrehozott, szakemberek altal
jovahagyott adatbazisok a terminologiai szabvanyositds €s harmonizacidé szempontjabol
egy-egy szakteriileten beliil rendkiviili jelentéséggel birnak, mivel a benniik kozzétett
terminusok és definicidik a forditok és szakemberek szamdra elsddleges referenciaként
szolgalnak. Eldnyiikk hogy interneten keresztiill konnyen hozzaférhetéek, egyszeriien,
gyakran interaktiv modon frissithetok.

Tamés (2010) beszdmol néhany olyan szervezet kezdeményezésérdl, amelyek
felismerték a terminologiai adatbazisok mint eszk6zok jelentOségét, ezek kozott emliti az
IBM Translexis adatbazisat, valamint az IATE-t (InterActive Terminology for Europe). A
szerzd felsorol néhdny korabbi hazai egyetemi kezdeményezést is, mint példaul a Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasagi Karanak szakforditoképzését, ahol a hallgatok altal
kidolgozott nyelvi adatok rogzitésével adatbazis létrehozasat tervezték, vagy példaul a
Go6dolloi  Szent Istvan Egyetemen folytatott munkdalatokat, ahol tobb szakteriilet

bevonasaval kezdtek adatbazis épitésébe.12

3.4.2.7. Online szotdr vagy terminologiai adatbdzis?
Az Elektronikus szétdar vagy terminologiai adatbdzis? ciml tanulmanyunk (Sermann,
Tamas 2013) célja az volt, hogy megallapitsuk, milyen szempontok alapjan kiilonithetdk el
egymastdl az online szotarak és a terminologiai adatbazisok. Szerzétarsammal az alabbi
kutatasi kérdésekre kerestiik a valaszt: Felallithato-e egy olyan szempontrendszer, amely
alapjan egyértelmiien elkiilonithetjiik egymastdl az online szdétdrakat és a terminologiai
adatbazisokat? Mennyire elmosddottak a hatarok a két kategoria kozott? Elsoként a
szotarakra és a terminologiai adatbazisokra vonatkozo szakirodalmat tekintettiik at, majd
konkrét példakat elemeztiink. Az értekezés jelen fejezetében vizsgalatunk eredményeit
0sszegzem.

Az online szotarak és a terminologiai adatbazisok szerkesztési elvei kozott alapvetd

szemléletbeli kiilonbség van, amely a lexikografiai €s a terminologiai munkamodszerek

12 Ertekezésemben spanyolorszagi terminolégiai adatbazisok elemzésével foglalkozom részletesen, egyéb
adatbazisok vizsgalata nem képezte targyat a kutatisomnak.
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kozotti eltérésekbol fakad. Foris (2002) szerint a lexikografia és a terminologia teriilete
kozott nagymértékli  atfedés van, a kiilonbséget a szemléletmod és az eltérd
munkamodszerek adjak. Ezt a kiilonbséget talaljuk az online szotarak és a terminoldgiai
adatbazisok szerkesztésénél is. Brekke (2001) leirja, hogy a szaknyelvi lexikografus (LSP
lexicographer) megkozelitése szemasziologiai, azaz a nyelvi jelb6l indul ki, a
terminologusé pedig onomaszioldgiai, azaz a fogalombol indul ki. A szaknyelvi
lexikografus elsdsorban a terminussal foglalkozik, betlirendes szotarat szerkeszt elsésorban
szakforditok szamara, a terminografus ezzel szemben fogalmakkal dolgozik, és a fogalmi
rendszerek alapjan adatbazist szerkeszt nemcsak szakforditok, hanem szakemberek
szamara is. A két tevékenység, szemlélet kozotti valasztast a 1étrehozando termék célja,
tipusa hatdrozza meg, bar léteznek ,hibrid alternativak” is, vagyis terminoldgiai és
lexikografiai elemeket 6tvoz6 adatbazisok is.

Vizsgélatunk eredményeképpen megallapitottuk, hogy az elektronikus szotar és a
terminologiai adatbazis kozott a hatdrvonalak nem huzhatok meg minden esetben
egyértelmilen. Ugyan az idézett szakirodalom alapjan (pl. Arntz et al. 2009) vilagos
utmutatast kapunk arra vonatkozoan, hogy a szerkesztési elvek szintjén miben
kiilonboznek a terminoldgiai adatbazisok az online szotaraktdl (a két legfontosabb
szempont a terminologiai adatbazisok esetében a fogalomkézpontusag és a
terminusautonomia elve), ha azonban a megjelenitési feliiletet vizsgaljuk, sokszor nem
tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy online szétart vagy terminoldgiai adatbazist latunk,
mivel a megjelenitési feliilet alapjan a szerkesztési elvek nem minden esetben valnak
nyilvanvaléva. Példaul mig az egyszerli adatbazisok esetében ugyan érvényesiil a
fogalomkdzpontisag, ugyanez nem mondhato el a terminusautonoémia elvérdl. Az egyszer(i
adatbazisok gyakran megodrzik az elektronikus szotarakra emlékeztetd szolista jelleget, az
egyes bevitelek nem kiiloniilnek el élesen egymastdl, azaz nem szerepelnek kiilon
terminografiai adatlapon. Szintén a terminusautondémia elvének mond ellent, ha a
hagyomanyos terminologiai  adatbazisoknak nemcsak fogalomkdzpontu, hanem
szOkdzponti megjelenitési feliilete is létezik (v6. Demeczky 2008).° Az elektronikus
sz6tarak a nyelvi adatok kidolgozasakor nemcsak lexikografiai, de terminologia modszerek

szerint is késziilhetnek, ahogyan a terminoldgiai adatok kidolgozéasakor is eléfordulhat,

3 Habar ennek a megoldasnak az lehet a célja, hogy a tobboldalt kivitelezés és hasznalat is lehetévé valjon.
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hogy elsddlegesen a nyelvi jel jelenti a kiinduldsi alapot és utdna érvényesiil a
fogalomkdzponta megkdzelités. Léteznek un. hibrid valtozatok is.

A jelen fejezetben ismertetett kutatas soran kapott eredmények és az ISO szabvanyok
terminoldgiai adatbazisokra vonatkozd ajanlasai alapjan spanyolorszagi adatbazisok
elemzését végeztem el, melynek soran az fejezet cimében is szerepld kérdésre kerestem a

valaszt. Eredményeimet a 6. fejezetben ismertetem.

3.4.3. Lokalizacio és forditas

A lokalizacids iparag az utdbbi évtizedben hatalmas teret hoditott vildgszerte, elsésorban a
szoftverek, a honlapok szamanak folyamatos novekedése miatt. A lokalizdacio terminus
kapcsan elsdsorban a szoftverek honositasadra gondolunk, pedig a lokalizacio ennél sokkal
tagabb fogalom: ide tartozik tobbek kozott az autdkhoz, elektronikai termékekhez,
mobiltelefonokhoz, hardver eszk6zokhoz kapcsoldodd online és offline dokumentéacio
honositasa is.**

A lokalizacios iparag egyik legfobb szervezete, a LISA (Localization Industry
Standards Association) 1990-ben alakult meg Svajcban. Célja a lokalizacios iparag
elosegitése, a lokalizacidval kapcsolatos folyamatokhoz, eszk6zokhoz, technologidkhoz
tartozd szabvanyok, jo gyakorlatok kidolgozasa, konferenciak, workshopok szervezése,
amelyek lehetdséget biztositanak a szakemberek szaméara a témdaval kapcsolatos
informdciocserére. A LISA a kovetkezOképpen hatarozza meg a lokalizacié altalanos
fogalmat: ,,localization is the process of modifying products and services to account for
differences in distinct markets” (a lokalizacio az a folyamat, melynek soran termékeket €s
szolgaltatasokat kiillonb6zd piacok kozotti eltérések figyelembe vételével modositanak)
(Lommel 2007:57). A nemzetkdzi szervezet a honositds folyamatdban nem szentel tulzott
figyelmet a forditasnak, hiszen nem a nyelvi lokalizaciot helyezi tevékenysége fokuszaba,
hanem elsésorban {izleti szempontokat tart szem el6tt, a lokalizaciot a lokalizacio-
globalizacid-internacionalizacido harmas egységének egyik alkotoelemeként értelmezi. A
globalizacid teszi lehetdvé a lokalizacid és az internacionalizdcid megvalosulasat. A
lokalizacio olyan dontéseket és tevékenységeket jelol, amelyek lehetdvé teszik valamely

szervezet szamara, hogy a nemzetkozi piacokon érvényesiilhessen, vilagszerte ki tudja

Y A miiszaki lokalizacio a termékek paramétereinek a helyi koriilményekhez val6 igazitasat jelenti, amelyre
azért van sziikség, mert a vildg kiillonb6zd részein masok az elvardsok egy-egy termékkel szemben. A
disszertaciomban lokalizacion a nyelvi lokalizacié fogalmat értem.
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szolgalni  fogyasztoit nyelvre, orszagra, kultarara valdé tekintet nélkil. Az
internacionalizacié a termék lokalizacidjanak el0készitését jelenti miiszaki-tervezési
szempontbol, melynek sordn a termék képessé valik a piac kiilonbozd régidiban vald
megjelenésre, kiilonosebb atalakitas nélkiil (Lommel 2007:49). A LISA altal
megfogalmazott definiciokat tobb szerzé idézi és hasznalja (pl. Esselink 2000, Pym
2001b). Demeczky példaul hangstlyozza, hogy a globalizacio és a lokalizacid a mai vilag
két legatfogobb folyamatat jeloli, és a szoftveriparban mar a termék tervezésekor
figyelembe kell venni, hogy a termék sok nyelven fog megjelenni. A szamitastechnika
vildgaban percenként sziiletnek 0j fogalmak, amelyeket konnyen érthetd, szakszertien
megalkotott terminusokkal kell jeldlni, mivel a megfeleld mindségli célnyelvi terméknek
az egységes, rendszerezett forrasnyelvi terminologia lehet a szilard alapja (Demeczky
2008).

Az altalam tanulményozott folyamat a szoftverek honositasanak forditési
aspektusaihoz kapcsolodik, igy a tovabbiakban e témakor néhany bibliografiai
vonatkozasat tekintem at. A lokalizacio terminus hasznalata a szakirodalomban nem
egységes: idOnként a teljes folyamatot jeloli, maskor a folyamat részét képezd forditési
1épéseket, esetenként pedig a forrasnyelvi szoftver egyes elemeinek a célkulturdhoz valo
adaptalasat. Esselink (2000) ennek kapcsan kiemeli, hogy az internacionalizacié a
termékfejlesztési szakaszban jut szerephez, melynek soran a terméket elOkészitik arra,
hogy tjratervezés nélkiil alkalmas legyen kiilonb6zd nyelvi és kulturdlis konvenciok
kezelésére. A lokalizaciot a szerzd komplex folyamatnak tekinti, amely nyelvi, miiszaki
Iépéseket egyarant magaban foglal, és altaldban az alabbi fazisokbdl all: a forrasanyag
tanulmanyozasa, az litemezés, a terminologiai elokészités, a szoftver forditasa, a hozza
kapcsolodd dokumentacio, online sugd forditasa, a tesztelés, végiil pedig a piacra vitel. A
szoftver forditdsa soran nemcsak a karakterlancokat kell célnyelvre forditani, hanem a
célnyelvi szintér sajatossagainak is meg kell feleltetni bizonyos elemeket, melyek a
kovetkezdk: példaul datum- és idéformatumok, naptarbeallitasok, valuta-, szam-, név-,
telefonszam-formatumok, mértékegységek. Tiszteletben kell tartani a szinekkel
kapcsolatos konvencidkat (példaul a vords szin veszélyt, figyelmeztetést jelol Europaban,
Kindban joszerencsét), valamint a jogszabalyokat is (a szerzdi, személyiségi jogokkal
kapcsolatos szabalyok eltérhetnek az egyes kultardkban) (Esselink 2000). A forditas és a

lokalizaci6 foként négy terlileten mutat eltéréseket: a tevékenységek, a folyamat
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komplexitdsa, az adaptiaci6 mértéke, valamint az alkalmazott technologidk terén. A
hagyomdnyos forditds Iépései a terminuskeresés, a forditds, a szOvegszerkesztés, a
korrektarazas és a tordelés. A lokalizacid szamos olyan tevékenységgel egésziil ki,
amelyek nem részei a hagyomanyos forditasi folyamatnak, ilyen példaul a tobbnyelvii
projektmenedzsment, a szoftverek tesztelése, a leforditott anyag konvertaldsa mas
formatumba. Alapvetd kiilonbség a hagyomanyos forditds és a lokalizacié kozott, hogy
mig a hagyomanyos forditas jellemzden akkor torténik, amikor a FNYi szdveg mar
elkésziilt, a lokalizaci6 folyamata gyakran parhuzamos a FNYi termék fejlesztésével, a
forditds gyakran mar azelott megkezdddik, hogy a forrasanyag végleges valtozata
elkésziilne, mivel az egyes CNYi verziok a FNYi valtozattal egy idében keriilnek piacra. A
lokalizécios projektek sok komponensbdl allé6 komplex feladatsort jeldlnek ki, ide tartozik
a szoftver, az online sigd és a szoftverhez kapcsolodd dokumenticid forditasa. A
lokalizacio sordn a célpiac helyi jellegzetességeit be kell épiteni a célnyelvi termékbe,
technolégia szempontjabdl pedig szinte minden esetben forditomemoridk és lokalizacios
szoftverek hasznalatara van sziikség (Esselink 2003). Az 1. tdblazatban a hagyomanyos

forditas ¢€s a lokalizacio kozotti kiillonbségek 0sszefoglalasa lathato.
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HAGYOMANYOS FORDITAS

LOKALIZACIO

Teljes FNYSZ

Folyamatosan frissitett FNYSZ

Egybefiiggd szovegek forditasa

FNYi szoveges eréforrasok

forditasa

Lépései: terminuskeresés,
forditas, szovegszerkesztés,

korrekturazas, tordelés

Lépései: tobbnyelvil
projektmenedzsment, tesztelés, a CNYi

anyag konvertalasa mas formatumba

Forditastamogato eszkdzok hasznalata

sok esetben ajanlott

Forditastamogato eszkdzok hasznalata

sok esetben elengedhetetlen

Egyéni forditok

Forditoi csoportmunka

Adaptaciora csak specialis esetben

van sziikség (pl. irodalmi forditas)

Az adaptacio fontos része a

folyamatnak

1. tdblazat: A hagyomanyos fordités és a lokalizacio kozotti kiilonbségek (Esselink
2000, 2003 alapjan)

A lokalizaci6 magéiban foglalja a szoveges tartalom forditdsait a CNY szovegalkotasi
konvencidihoz igazodva, valamint a nem szdveges tartalom adaptalasat a célrégid
kulturalis, miiszaki hagyomaényait valamint jogszabalyi kornyezetét szem eldtt tartva
(Dunne 2006). A forditas a lokalizacidé egyik kulcsfontossagu 1épése, specialis forditasi
helyzetben specialis forrasnyelvi produktummal. Klaudy definicidja szerint a forditds mint
folyamat az ,,irott forrasnyelvi szoveg megértésének (dekddolas), a forrasnyelvi szovegrol
a célnyelvi szovegre valo attérésnek (transzkodolds) ¢€s irott célnyelvi szoveg
megalkotasanak (kodolas) folyamata” (Klaudy 2004:152). A hagyomanyos forditas
esetében a forditd elsd 1épésként attanulmanyozza a forrasnyelvi szoveget, amely mar
rendelkezésre all; a szoftverhonositasnal a munka kezdetekor a forrasnyelvi produktum
még nem késziilt el teljes egészében, folyamatosan javitjak, fejlesztik, a forditdé pedig nem
minden esetben lathatja az Gn. lokalizdacios build-et, vagyis a teljes, ,,0sszerakott” szoftvert.

A forditd altalaban csak a forrasnyelvi szoveges erdforrasokat latja tablazatos formaban
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azzal a kiegészitéssel, hogy bizonyos eréforrasokat (els6sorban a meniiket és a
parbeszédpaneleket) ugy is latja, ahogyan a célnyelvi operacidos rendszerben majd
megjelennek. A parbeszédpanelen megjelend legordiild listak ugyanakkor elemeit mar nem
tudja forditds kozben ellendrizni, azaz csak taldlgathat, hogy a sok leforditandd
karakterlanc koziil pontosan melyik keriil oda. A szoftverek mint specialis szovegek Reiss
forditasszempontl szovegtipologiaja szerint, melynek alapja a szoveg altal betdltott nyelvi
szovegek esetében a nyelv abrazold funkcidja a domindns, ide tartoznak pl. a hasznalati
utasitdsok vagy a szakkonyvek, céljuk elsdsorban a tartalom, az informéciok kozlése
(Reiss 2000, idézi Karoly 2007). ,,Mivel ezek a szdvegek sokszor nagyon is kotott
formajuk ellenére elsGsorban a valdsagrol tartalmaznak informaciot, a forditd feladata a
forrasnyelvi tartalom maradéktalan visszaadasa, mégpedig a célnyelv legszokvanyosabb
eszkozeivel, hogy semmi se terelje el az olvaso figyelmét a tartalomro6l” (Klaudy 2004:59).

A forditdstudomany figyelme az 1990-es évek végén fordult a lokalizacio felé,
amikor a forditoképzés tananyagaba nemzetkozi szinten iS bekeriilt a folyamat, ugyanis a
novekvd piaci igények miatt a leendé forditokat ilyen tipusi munkara is fel kellett
késziteni. Pym a lokalizaciot a forditdshoz hasonléan nyelvi transzformaciés folyamatnak
tekinti, definicidja igy hangzik: ,,localization is the adaptation and translation of a text (like
a software program) to suit a particular reception situation” (a lokalizacié valamely szoveg
[példaul szoftver program] adaptacidja és forditasa annak érdekében, hogy megfeleljen egy
konkrét befogadasi helyzetnek) (Pym 2004b:1). Pym értelmezése szerint egyetlen
folyamatrol van sz, amely nem mds, mint a globalizdcid, ebbe épiil bele az
internacionalizaci6 €s a lokalizacid. A globalizacio érdekében els6ként nemzetkoziveé kell
tenni a szoftvert (internacionaliz4cio), hogy aztan adaptalni lehessen (lokalizalni) a célpiac
igényeihez (locale). Mig a forditastudomanyban hagyomanyosan célkultararol vagy
célnyelvi kultirarol beszélnek, amely a forditas produktumaként 1étrej6vo célnyelvi szoveg
kontextusat alkotja, addig a szoftverhonositas kontextusa a locale, vagyis az a célnyelvi
szintér, amelyben a szoftvert alkalmazni fogjak, és amelynek hatdrai természetesen nem
feltétlenil esnek egybe az orszaghatarokkal. A locale, azaz a célnyelvi szintér terminuson
Pym a nyelvvaltozat és a kulturdlis normdk specifikus egységét érti, amelynek
sajatossagaihoz az internacionalizalt szoveget igazitjdk. Meglatdsa szerint a lokalizacid

esetében nem beszélhetiink a forditastudomanyi terminologidban hasznalt ,,nyelvparokrol”,
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ezért nem a hagyoményos értelemben vett direkt atvitelrél van sz6 forrasnyelvi és
célnyelvi szoveg(ek) kozott, mivel a kettd kozott helyezkedik el az un. interlingua
koztesnyelvi valtozat, amely a forrdsnyelvi szovegbdl szarmazik, és amelybdl a célnyelvi

valtozatok sziiletnek (1. abra) (Pym 2001b:5).

FNYSZ — CNYSZ

CNYSZ3

CNYSZ2

FNYSZ ‘ Interlingua ‘ CNYSz1

1. abra: Direkt atvitel vs. interlingua (Pym 2001b)

Pym masutt leirja, hogy a miiszaki diskurzus lehet humanizald, mint a lokalizaci6 vagy
dehumanizald, mint az internacionalizacid. A lokalizacié célja a felhasznalok szamara
olyan nyelvet alkotni, amelyet a sajatjuknak éreznek, amely igazodik a tarsadalmi és
kulturalis konvencioikhoz, ismerdsnek, természetesnek hat a mindennapi életben, vagyis
Pym értelmezésében mindez humanizalo folyamat. A humanizicidé magaban foglalja a
kiilonbozé nyelvvaltozatok elemeinek hasznalatat, rovid mondatok alkalmazéasat, nem
miiszaki terminusok hasznalatat, a példak, a nevek, a szinnevek, a datumok stb. adaptalasat
(Pym 2003).

Pym szerint a lokalizaci6 esetében az ekvivalencia fogalmat sem lehet a
hagyomanyos, Nida altal megfogalmazott formalis-dinamikus dichotdémia mentén
értelmezni, a kozponti, valamely cég altal meghatarozott mesterséges ekvivalenciarol

beszél, mivel a lokalizaci6 esetében a forditas nem mas, mint a forrasnyelvi karakterlancok
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behelyettesitése célnyelviekkel adaptacidos folyamatokkal kiegészitve. A lokalizacids
helyzetet a szerz6 kozépkori forditasi szituaciokhoz hasonlitja, amelyben nem egyetlen
forditd, hanem kiilonb6zd szakmai hattérrel rendelkezd forditdéi csoport dolgozott. A
lokalizacios folyamatok un. szakmai interkulturalis kornyezetben (professional
interculture) zajlanak, amely olyan kozvetitd kozeg, amelyben az elsédleges kulturak
talalkozasi pontjaiban elhelyezkedd szocidlis normak, folyamatok, elvarasok
érvényesiilnek (Pym 2004a:4).

Kis és Kis (2004) szerint a lokalizacio iizleti jellegli tevékenység, mivel az idegen
nyelven kommunikalé eszkozok piaci lehetdségei sokkal rosszabbak a helyi nyelven
kommunikalo eszk6zoknél, nyelvtervezési jelentdségét pedig az adja, hogy a lokalizalt
eszkozoket széles korben hasznaljak, a lokalizalt programokban taldlhatd terminologia
alapvetden meghatirozza a felhasznalok nyelvhasznalatat. A Microsoftnal nyelvtervezoi
tudatossagot tiikroz6 lokalizacios munkafolyamatot alakitottak ki. A témaban ajanlhaté A
fordito szamitogépe cimmel megjelent kotet, mely a szamitdogépes forditastimogatas
1épéseit irja részletesen a forditok szamra, és mind az egyéni, mind a csoportos forditas
1épéseit targyalja (Kis, Mohacsi-Gorove 2008).

Jelen értekezés szempontjabol a lokalizacié olyan soklépcsds, komplex folyamatként
értelmezhetd, amelynek kulcsfontossagi mozzanata a forditds. Nagyobb projektek
esetében forditodi csoportok munkaja nyoman valdsul meg, forditdstamogatd szoftver(ek)
segitségével. A folyamat minden esetben egységes terminushasznalatot igényel, nemcsak a
forrasnyelvi karakterlancok célnyelviekkel vald behelyettesitését jelenti, hanem a szoftver

elemeinek a célnyelvi szintérhez valo adaptaléasat is.
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4. Nemzetkozi terminoldgiai szabvanyositas

Az 1SO a legnagyobb multd nemzetkézi szabvanyositd szervezet, amely a miszaki
szabvanyok kidolgozasa, kozzététele mellett a terminologiai munkafolyamatokat,
termékeket és szolgaltatasokat is szabvanyositja (3.2.1. fejezet). A terminologiai ISO
szabvanyok nemzetkdzi szabvanyok, magyar szabvanyként nincsenek bevezetve, magyar
nyelvii hiteles forditdssal nem rendelkeznek, tartalmuk széles korben nem ismert. A
nyelvészettel,  terminologiaval, szakforditdssal ~ kapcsolatos szakirodalomban
Magyarorszagon (a nemzetkozi gyakorlattal ellentétben) ezekre kozvetlen utalast csak
keveset talalunk, ezért értekezésem egyik f6 célkitiizéseként a jelen fejezetben ezeket a
szabvanyokat ismertetem és elemzem.

A terminologiai ISO szabvanyok vizsgalatdhoz a dokumentumelemzés modszerét
valasztottam. Az elemzést 2009 juniusa és 2012 januarja kozott, a Magyar Szabvanyligyi
Testlilet budapesti székhelyén, a konyvtar olvasdtermében (1082, Budapest Horvath
Mihaly tér 1.), Haba Jozsef f8osztalyvezetd segitségével, a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet
¢s a TERMIK kutatoécsoport kozotti egyiittmikodés keretében végeztem. A szabvanyok
nem kolcsonozhetoek, ezért munkdmat csak helyben végezhettem. Elsé 1épésként
attanulmanyoztam az ISO TC 37-es miiszaki bizottsag altal kidolgozott, a kutatas
idészakaban érvényben levd Osszes szabvanyt (a szabvanyok teljes listdjat a forrdsok
jegyzéke tartalmazza), majd kivélasztottam a nyelvészeti szempontbdl relevansakat,
melyek a kovetkezok:

ISO 10241-1:2011 Terminological entries in standards — General requirements and

examples of presentation

ISO 704: 2009 Terminology work — principles and methods

ISO 860:2007 Terminology work — harmonization of concepts and terms

ISO 22128:2008 Terminology products and services — overview and guidance

ISO 12616:2002 szamu, Translation-oriented terminography

ISO 29383:2010 szamu, Terminology policies — Development and implementation
Az elemzés masodik 1épéseként Osszefoglalom a szabvanyok nyelvészeti vonatkozast
tartalmi elemeit (4.1. fejezet). A vizsgalat célja a szabvanyok gyakorlati felhasznalasi
lehetdségeinek atgondoldsa két kiemelten fontos, az alkalmazott forditastudomdanyt is

érint terlileten: a kiilonb6z6é szintli képzésekben (terminologus, fordité- és tolmadcs,
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szabvanyositasi szakemberek képzése) és a terminologiai adatbdzisok készitésében,
amelyeknek egyik kiemelten fontos felhasznalodi csoportjat a forditok és tolmacsok adjak
(4.2. fejezet).

A kovetkezd fejezetben a szabvanyok legfontosabb tartalmi elemeinek
Osszefoglalasa szerepel, nem pedig teljes szabvanyok vagy szabvanyrészek sz6 szerinti,
pontos forditasai, ugyanakkor a modszerek és elvek alaposabb megértéséhez sziikség van a

szabvanyok kozvetlen tanulméanyozasara.

4.1. A terminologiai munkafolyamatokra vonatkozo ISO szabvanyok

4.1.1. Terminolégiai szocikkek a szabvanyokban

Az 1SO 10241-1:2011-es szamu, Terminological entries in standards — General
requirements and examples of presentation (Terminologiai szocikkek a szabvanyokban —
Altalanos kovetelmények és megjelenitési példak)™ cimii szabvany célja az egy- és
tobbnyelvii szabvanyokban taldlhatd terminografiai adatlapok szerkesztésére vonatkozo
iranyelvek megfogalmazasa, €s ez a szabvany tartalmazza a miszaki szabvanyositashoz
kapcsolodo gyakorlati Gtmutatot. A nemzetkozi szabvanyok koziil egyes szabvanyok az
ISO harom hivatalos nyelve koziil (angol, német, francia) egyidejiileg tobb nyelven is
megsziiletnek. Ezen szabvanyok esetében els6 Iépésként felvazoljak az egyes
szabvanyokhoz kapcsol6dd fogalmi rendszert, majd a fogalmakhoz az egyes nyelveken
tartalmilag ekvivalens definiciokat fogalmaznak meg az ISO 704-es szabvanyaban foglalt
alapelveket kovetve. A szabvany bevezetdjében olvashatjuk azt az alapvetést, mely szerint
a terminoldgiai szabvanyositas folyamatira, amely a miiszaki szabvanyositas
elengedhetetlen része, egységes elveket és modszereket kell alkalmazni. Ezek az elvek és
modszerek lehetdvé teszik a munka hatékony szervezését, hozzdjarulnak az egyes
targykorok egységes terminologidjanak kialakitasahoz, a fogalmi rendszerek ¢és a
terminusok harmonizaciojahoz. A terminologiai szabvanyositasi folyamat végsd célja az,
hogy olyan normativ terminoldgia sziilessen, amelyben egy fogalomhoz egy terminus
tartozik. Ennek érdekében minden szabvanyhoz fogalmi rendszert kell felvdzolni, a
definiciot olyan modon kell az illetékes szabvanyositasi szerv egy vagy tobb hivatalos

nyelvén megfogalmazni, hogy egyéb magyardzat nélkiil helyettesitse a terminust. A

> Az ISO szabvanyok cimét a szerzé forditotta.
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terminoldgiai szabvanyositas sziikségessége a gyakorlatban akkor meriilhet fel, ha a
szakemberek kozott valamely targykorben a kommunikacié nehézkessé valik a nem
egyértelmii fogalmak és/vagy terminusok miatt. Az ilyen jellegli problémakat a kérdéses
terminoldgia szabvanyositdsaval, nemzetk6zi terminoldgiai szabvanyként vald
kozzétételével vagy egy szabvanyhoz kapcsolddo terminologiai fejezet mellékelésével
lehet feloldani. Az idézett szabvany ezen kivill a nemzetkézi szabvanyositashoz
kapcsolodo terminologiai szabvanyositas elokészitésének 1€péseit irja le.

Az I1SO szabvany végiil a terminologiai szocikkek elOkészitésének javasolt 1épéseit
veszi sorra, amelyek a kovetkezok: a tagykor behataroldsa, az aktualis terminologia-
hasznélat tanulmanyozésa, forraselemzés, a dokumentacid 0Osszegytijtése, terminuslista
készitése, terminografiai munka. Az aldbbiakban a felsorolt 1épések szabvanyba foglalt
leirasanak 6sszefoglalasa kovetkezik.

A targykor behatarolasa

A targykor pontos behatarolasa lehet6vé teszi a dokumentacid 6sszegylijtését, a fogalmak
strukturaldsat, a munka felosztasat és kivitelezését, 0sszehangolasat egyéb targykorok
terminoldgiai munkacsoportjaival. A targykort a szakemberekkel valdo konzulticio,
valamint a szakirodalmi anyagok (pl. kézikonyvek, tankonyvek, nemzeti szabvanyok,
katalégusok, beszamolok), szotarak és tezauruszok segitségével lehetséges behatarolni.

Az aktualis terminoldgia-hasznalat tanulmanyozasa, forraselemzés, a dokumentacio
osszegyitjtése

A terminoldgiai szabvanyositast megel6zden forraselemzés utjan tanulmanyozni kell az
aktualis terminoldgia-hasznalatot, a forrdsok lehetnek hivatalos dokumentumok
(torvények, rendeletek, szabvanyok), valamely tudomanyos koézdsség altal jovahagyott
dokumentumok (tankonyvek, tudomanyos disszertaciok és folyoiratok), széles korben
hasznalt anyagok (pl. brossurdk, hasznalati utasitdsok, beszamolok, szerelési abrak),
human forrasok (munkacsoportok tagjai vagy egyéb szakértdk), terminologiai adatbazisok,
szoszedetek, szotarak, enciklopédidk. Minden relevans anyagot meg kell vizsgdlni, majd
minden forrast értékelni kell a szabvanyban megadott szempontok szerint.

Terminuslista készitése

A forrasok elemzésével 0Ossze kell gyijteni a targykorhoz tartozé terminusokat,
fogalmakat, majd listat kell késziteni az alabbi adatokkal: (a) a terminushoz kapcsolddo

adatok (a terminus, szinonimak, helyesirdsi, morfologiai szintaktikai valtozatok, roviditett
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formak, teljes formak, szimbolumok, idegen nyelvii ekvivalensek), az elfogadottsag
mértéke (preferalt, elfogadott, helytelen, elavult), grammatikai adatok, a terminushoz
kapcsolodd megjegyzések, antonimak; (b) a fogalomhoz kapcsoldodd adatok, definiciok,
kontextusok, abrak, példak, fogalmi viszonyok; (c¢) adminisztrativ adatok, a fogalmi
azonositd, a nyelv szimbdluma, a rogzités datuma, a rogzité azonositdja, valamint a forras.
A terminuslista Osszeallitdsa utdn a fogalmi rendszereket kell kidolgozni a szabvany
minden nyelvére vonatkozdan a nemzeti sajatossagokat figyelembe véve az ISO 704: 2009
szabvany alapjan, majd 0sszevetni, harmonizalni kell az egyes nyelvek fogalmi rendszereit
az I1SO 806: 2007-es szabvanyban foglaltak szerint. A szinonimakkal rendelkez6
terminusok esetében célszert kijeldlni a preferalt terminust, a tobbit pedig elfogadottként,
helytelenként vagy elavultként feltiintetni.

Terminografiai munka

Ezutan kovetkezik a terminografiai munka, amely a terminoldgiai adatok megjelenitését
foglalja magaban. Minden szabvany bevezetdjében fel kell tiintetni a terminologiai adatok
megjelenitésének modjat, a szécikkek szerkezetének leirasat. A szocikkeknek feltétlentil
opciondlis elemként fel lehet tiintetni a terminus esetleges roviditését, szimbolumat, a
grammatikai adatokat, a targykor megjelolését, a hozza kapcsolddd nem preferalt
terminusokat, a fogalom egyéb megjelenitését, mas szocikkekre vald utalasokat, egyéb

nyelvii ekvivalens formakat.

4.1.2. A terminologiai munka alapelvei és modszerei
Az ISO 704:2009-es szamu, Terminology work — principles and methods (Terminologiai
munka — elvek és modszerek) cimli szabvanyanak célja a miiszaki szabvanyositashoz
kapcsolodo terminologiai munkafolyamat szabvanyositdsa. A bevezetOben olvashato elvek
szerint a terminologiai munka alapvetd 1épései a kovetkezok: 1) a fogalmak és a fogalmi
viszonyok beazonositdsa, a fogalmi rendszerek felvazolasa, 2) a definiciok
megfogalmazasa, 3) elnevezések (foként terminusok) rendelése a fogalmakhoz egy vagy
tobb nyelven, 4) a terminologiai adatok rogzitése és megjelenitése nyomtatott és
elektronikus adathordozokon (terminografiai munka). Jelen szabvany a felsorolas elsé
harom pontjdhoz nyjt részletes utmutatast.

A szabvany tartalmazza a terminoldgiai szabvanyositas konkrét 1épéseinek leirdsat,

ismerete éppen ezért a terminoldgiai munka szempontjabodl alapvetd. A szabvany ismerteti
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a fogalmak, fogalmi viszonyok beazonositdsanak modjat, a fogalmi rendszerek
felvazolasat, a definicidalkotas folyamatat, és az elnevezéseknek a fogalmakhoz vald
hozzarendelését.

Fogalmak, fogalmi viszonyok, fogalmi rendszerek

A szabvany a targyak harom tipusat kiilonbdzteti meg: (1) anyagi természetli, érzékelhetd
vagy felfoghato targyak (pl. gép, gyémant, folyd) (2) nem anyagi természetli, elvont
targyak (pl. a pénziigyi tervezés Iépései), (3) képzeletbeli targyak (pl. az unikornis vagy az
irodalmi alakok). A kommunikaci6 sordn nem neveziink meg minden egyes targyat
egyenként, hanem absztrakcios folyamat utjan fogalmakat alkotunk. A terminoldgiaban a
fogalmak az egyes targykorok targyainak mentdlis reprezentacidi, a szabvany értelmében
pedig a targyak az elnevezésekhez a fogalmon keresztiil kapcsolodnak, mivel az elnevezést
a fogalomhoz rendelik hozza, nem pedig magukhoz a targyakhoz. A fogalomalkotasnak
rendkiviil fontos szerepe van az emberi tuddsanyag rendszerezésében: azonositjak,
jellemzdik (properties) alapjan kategorizaljak a targyakat, az egyes targyak azon jellemzoit
pedig, amelyek a hozzajuk hasonld targyakban is fellelheték, tulajdonsagoknak
(characteristics) nevezik. A fogalom a tulajdonsagok egyedi halmazabol épiil fel és az
elnevezés jeleniti meg (terminus, tulajdonnév vagy szimbolum).

A szabvany a fogalmak behataroldsara a mechanikus egér fogalmanak példajat
hozza. Harom mechanikus egér mint specifikus targy jellemzoit veszi sorra, ezek: példaul
(1) az els6 fehér szinii, az aljan golyo talalhatd, harom gombja van, vezetékkel rendelkezik,
amelyen keresztiil szamitogéphez csatlakoztathato, a (2) masodik sziirke és kék szinii, az
aljan golyo talalhatd, két gombja van, vezetékkel rendelkezik, amelyen keresztiil
szamitogéphez csatlakoztathatd, a (3) harmadik fekete €s sziirke szinii, az aljan golyo
talalhato, két gombja van, vezetékkel rendelkezik, amelyen keresztiil szamitogéphez
csatlakoztathatd. A felsorolt jellemzdk koziil a kdvetkezdek tekinthetdk tulajdonsagnak: az
aljan golyo talalhat6, legalabb egy gombja van, vezetékkel rendelkezik, amelyen keresztiil
szamitogéphez csatlakoztathatd. A targy szine nem tekinthetd tulajdonsdgnak, mivel nem
jellemzd éltalanosan a csoport minden tagjéra.

A szabvanyokhoz kapcsolodd terminoldgiai elemzés soran elsdként azt a targykdort
(subject field) kell kijeldlni, amelyben az elemzést végzik (pl. elektrotechnika, szamitogép
hardver), majd a targyak jellemzéit kell azonositani a targykoron beliil azon jellemzok

kivalasztasaval, amelyek tulajdonsdgoknak tekinthetdk, majd a tulajdonsagok
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kombinalasaval fel kell épiteni a fogalmakat. Célszerli az elemzést konkrét, fizikailag
megvizsgalhato targyakkal kezdeni, mivel ezek esetében a tulajdonsédgokat konnyebb
meghatarozni. A tulajdonsagokat fel kell hasznalni a fogalmak elemzésekor, a fogalmi
rendszer felvazolasakor, a definicidalkotaskor, és Ilehetdség szerint az elnevezés
kialakitasaban is, a tulajdonsagok kivalasztasa ugyanakkor csak a szakteriilet alapos
ismeretével lehetséges, és sokszor alapos kutatast igényel.

A fogalmat alkotdé tulajdonsagok csoportjat a fogalom tartalmanak, az egy
fogalomhoz tartozé targyak halmazat pedig a fogalom terjedelmének nevezik. A fogalom
tartalmat alkot6 tulajdonsagok azonositdsa utan minden tulajdonsagot Gssze kell vetni a
fogalmi rendszeren beliil a fogalomhoz kapcsolodd tobbi fogalom tulajdonsagaival. A
megegyezO tulajdonsagokat kozos (shared) tulajdonsagoknak, azokat pedig, amelyek
elkiilonitik a fogalmat a tobbitél, megkiilonboztetd (delimiting) tulajdonsagoknak nevezik.
Nem minden tulajdonsag egyforman fontos: Iényegesnek (essential) azokat a
tulajdonsagokat tekintik, amelyek feltétleniil sziikségesek a fogalom megértéséhez. Egy-
egy lényeges tulajdonsag hianya jelentdsen moddosithatja a fogalmat. A fogalmak kozotti
hasonlosagok ¢és kiilonbségek vizsgalatanak eredményeképpen a tulajdonsagok olyan
egyedi halmaza rajzolodik ki, amely csak egyetlen fogalomra jellemzd, és amely elhelyezi
a fogalmat a hozza kapcsolodo fogalmak halozatan beliil.

A fogalmi rendszerek felvazolasanak alapja a fogalmi mezd, vagyis az egymashoz
kapcsolodo fogalmak strukturdlatlan halmaza. A fogalmak sohasem izolalt egységekként
jelennek meg, hanem egymdssal mindig valamilyen viszonyban 4allnak, ezért a
terminoldgiai elemzés soran a fogalmi rendszerben elhelyezkedd fogalmakat meg kell
vizsgalni, egymassal 0ssze kell vetni, a koztiik levé viszonyokat meg kell hatarozni. A
fogalmak koherens rendszert alkotnak, ami a koztiik 1évé viszonyok alapjan jon létre, az
egyes fogalmak rendszeren beliili helyzetét pedig tartalmuk és terjedelmiik hatdrozza meg.
A fogalmi rendszer felvazoldsanak célja, hogy vilagossa tegye a fogalmak kozotti
viszonyokat, megalapozza az egységes, szabvanyositott terminoldgiat, lehetdové tegye a
fogalmak Osszehasonlitd elemzését és az elnevezések kialakitasat a nyelvek kozott,
ki kell jelolni a fogalmi mez6t, a kiinduld elnevezéseket és fogalmakat, ehhez figyelembe
kell venni a targykor sajatossagait, a felhasznaloi csoportot €s annak sziikségleteit. Ezutan

elemezni kell minden egyes fogalom tartalmat és terjedelmét, meg kell hatdrozni a
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fogalmak viszonyat és helyzetét az adott rendszeren beliill, meg kell fogalmazni a
definiciokat a fogalmi viszonyok alapjan, majd elnevezéseket kell rendelni minden egyes
fogalomhoz.

A fogalmak kozott hierarchikus (generativ, partitiv) vagy asszociativ viszony allhat
fenn. A hierarchikus viszony esetében a fogalmak kiilonboz6 szinteken helyezkednek el,
egy folérendelt fogalomhoz legalabb egy aldrendelt fogalom tartozik, az egy szinten
elhelyezked6 alarendelt fogalmakat pedig mellérendelt fogalmaknak nevezziik. A
hierarchikus viszonyoknak két fajtaja van: generikus és partitiv. Generikus viszonyrol
akkor beszélilink, ha az alarendelt fogalom tartalma magéaban foglalja a folérendelt fogalom
tartalmat és még legalabb egy megkiilonboztetd tulajdonsagot, a folérendelt fogalmat ilyen
esetben generikus fogalomnak, az alarendelt fogalmat specifikus fogalomnak nevezziik. A
generikus viszonyokat az egyes fogalomrendszerekben agrajzokkal abrdzoljak. Partitiv
viszony akkor all fenn, ha a folérendelt fogalom és az alarendelt fogalmak kozott rész-
egész viszony van. Ebben az esetben a fOlérendelt fogalmat globalis, az alarendeltet
partitiv fogalomnak, az azonos szinten elhelyezkedd aldrendelt fogalmakat pedig
mellérendelt fogalmaknak nevezziik. Az asszociativ viszonyok nem hierarchikusak. Akkor
jonnek létre, ha tematikus kapcsolatot lehet felallitani a fogalmak kozott tapasztalat Gtjan,
példaul ha tér- vagy idébeli kozelség miatt Osszefiiggés van a koztiik (nyersanyag-termék,
mennyiség-egység; a ceruza és a ceruzatarto fogalmak tartalom-tarté viszonyban allnak
egymassal, az irds és a ceruza pedig tevékenység-eszkoz viszonyt jelol).

A definiciok

A szabvanyokhoz kapcsolodo terminoldgiai munka sordn a fogalmi rendszer felvazolasa
utdn kovetkezd 1épés a definicidalkotas. A definicidnak egyedi tartalommal ¢&s
terjedelemmel rendelkezd egységként kell leirnia a fogalmat, és minden esetben tiikroznie
kell azt a fogalmi rendszert, amelybe az adott fogalom illeszkedik. A definicié nem
keverendd Ossze az elnevezéssel: vannak olyan hosszu terminusok, amelyek dnmagukban
definicioként is szolgéalnak, €s olyan rovid definiciok, amelyeket egyben terminusnak is
tekinthetdk. A szabvany szerint az intenzionalis definiciofajta alkalmas leginkabb a
fogalmak meghatdrozasara, mivel ez fedi fel legjobban a fogalom tulajdonsagait a fogalmi
rendszeren beliil. Az intenzionalis definicioban szerepel a folérendelt fogalom, valamint
megkiilonboztetd tulajdonsagok (delimiting characteristics), amelyek elkiilonitik a

fogalmat mas fogalmaktol. Az intenzionalis definicié a terminologiai elemzés soran
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meghatarozott fogalmi viszonytdl fiiggden lehet generikus, partitiv vagy asszociativ
relacion alapuld. A generikus relacion alapuld definicioban fel kell tiintetni azt a generikus
fogalmat, amely kozvetleniil a definidland6 fogalom fo6l6tt vagy néhany szinttel feljebb
helyezkedik el, és meg kell jelolni azokat a lényeges tulajdonsagokat is, amelyek
megkiilonboztetik az adott fogalmat a generikus fogalmi rendszeren beliili egyéb
fogalmaktol. A partitiv relacion alapuld definicionak egy egész vagy egy globalis
fogalom részeként kell leirnia a fogalmat, ezért ezek a definiciok jellegzetesen olyan
formulakkal kezdédnek, amelyek vildgosan jelolik a rész-egész kapcsolatot: mint példaul
része, eleme, komponense a folérendelt (vagyis a globalis) fogalomnak. Ezt koveti a
megkiilonboztetd tulajdonsagok felsoroldsa. Asszociativ viszony alapjan is lehet definidlni
a fogalmakat, ebben az esetben a definicionak tartalmaznia kell a folérendelt fogalmat és a
fogalmak kozti viszonyt jelzd tulajdonsdgokat. Ehhez a fogalom teljes tartalmat és
terjedelmét alaposan ismerni kell.

A szabvanyban az szerepel, hogy a fogalmak definialasara lehetdség szerint az
intenzionalis definiciot kell alkalmazni, de a szabvany fliggeléke egyéb definiciofajtakat is
felsorol. Az extenzionalis definici6 a fogalom terjedelmét alkotd targyak felsorolasa, az
osztenziv definicié a fogalom reprezentdcidja nem lexikai elemek segitségével (pl. abrak,
grafikonok, fotok, videok), a lexikai definici6 az altalanos nyelvi szotarakban elérhetd
meghatdrozas, a pontosité definiciora akkor lehet sziikség, ha egy fogalmat valamely
targykorhoz kell adaptalni, a stipulativ definici6 esetében pedig a meghatarozas csak az
adott szabvanyra érvényes. A definicid6 megfogalmazasanak eldfeltétele a fogalom
rendszeren beliili helyének meghatarozéasa, a benne foglalt tulajdonsagokat tehat ugy kell
megvalasztani, hogy jelolje a fogalmak kozotti viszonyokat és a megkiilonboztetd
tulajdonsagokat. A definicié legyen minél tomorebb, csak egyetlen fogalmat irjon le, ne
tartalmazzon mas fogalomra alkotott rejtett definiciot. Ervényességét a helyettesités elve
alapjan lehet ellendrizni: a definicio akkor érvényes, ha képes helyettesiteni az elnevezést
jelentésvesztés vagy jelentésvaltozas nélkiil.

A szabvany a tovabbiakban leirja a hibas definicié harom leggyakoribb tipusat: a
korkoros, az elégtelen és a negativ definicidt. Korkords definicid abban az esetben jon
létre, ha két fogalmat egymds elnevezéseivel vagy annak elemeivel hatdroznak meg.
Elégtelen definicio esetén a meghatdrozas tilsdgosan tag, a benne foglalt tulajdonsagok

alapjan olyan targyak is bekeriilhetnek a fogalom terjedelmébe, amelyek val6jaban nem
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tartoznak bele, vagy talsagosan szlk, ilyenkor a tulajdonsagok kizarnak olyan targyakat,
amelyek a fogalom terjedelmébe tartoznak. A negativ definici6 nem azt hatarozza meg,
hogy mi a fogalom, hanem azt, hogy mi nem.

A szabvanyok esetében a fogalomhoz vagy az elnevezéshez tartozd minden
masodlagos vagy jarulékos informaciot jegyzetben kell megadni. A jegyzet tartalmazhat
nem lényeges tulajdonsagokat vagy a fogalomhoz tartozo opcionalis részeket, olyan tipikus
elemeket, amelyek a fogalom terjedelmét alkotjdk, magyarazé informaciot, amely
kiegésziti a definiciot, de nem meghatarozd a fogalom megértéséhez. A definiciokat
abrakkal, diagramokkal, rajzokkal, fotokkal is ki lehet egésziteni.

Az elnevezések

Az elnevezés a definicid szintéziseként szolgal, a fogalom megjelenitése nyelvi vagy nem
nyelvi eszkozokkel torténik. Az elnevezések kategoriai a szabvany szerint a kovetkezok:
(1) éltalanos fogalmakat megnevezd terminusok, (2) egyedi fogalmakat jelold
tulajdonnevek, (3) egyedi és altalanos fogalmakat jelolé szimbdlumok. A terminus olyan
egy-két szobol allo elnevezés, amely altaldnos fogalmat jelenit meg, valamely targykor
szakemberei konszenzus utjan elfogadtdk és hasznaljak. Az U terminusokat a
neologizmusok egy forméjanak kell tekinteni és neoterminusoknak nevezziik, nagy résziik
uj fogalmat, mas résziikk mar meglévo fogalmat jelol. A szakmai kommunikacioban egy
adott terminust csak egy fogalomhoz rendeliink (monoszémia), mivel a homonimia ¢s a
szinonimia tobbértelmiiséghez vezet.

Mivel a terminusalkotds szabalyai az egyes nyelvek lexikai, morfoszintaktikai és
fonologiai rendszerétdl fliggnek, ezért a nyelvspecifikus elveket nemzeti és regiondlis
szabvanyokban kell rogziteni. Az itt Osszefoglalt szabvany fliggeléke az angol nyelvre
vonatkozd terminusalkotasi szabalyokat tartalmazza.

A szabvanyositott terminologia esetében az elsédleges cél az, hogy egy terminusnak
egyetlen fogalom feleljen meg. A szabvany felsorolja azokat az alapelveket, amelyek
segitséget nyujthatnak az 0j terminusok alkotdsakor vagy a mar meglévd terminusok
rendszerezésekor. Ha egy fogalomra tobb elnevezés létezik, akkor azt kell kivalasztani,
amely az alabb felsorolt elvek legtobbjének megfelel.

1) Atlathatésag: a terminus altal jelolt fogalomra, legalabb részben, definicié nélkiil is
lehessen kovetkeztetni. Az atlathatosdg elve érdekében a terminusalkotisban egy

kulcsfontossagu tulajdonsagot, altaldban megkiilonboztetd tulajdonsagot hasznalnak fel.
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2) Konzisztencia: egy adott szakteriilet terminologidja nem terminusok véletlenszerii
halmaza, hanem a fogalmi rendszert tiikr6z6 koherens terminoldgiai rendszert kell
alkotnia, amelybe a mar meglévo és az 1j terminusoknak egyarant beilleszkednek.

3) Megfeleléség: a terminus ne hasson idegennek az adott beszél6kozosség szamara,
legyen minél semlegesebb, ajanlott mellézni a negativ konnotacioval rendelkezd
terminusokat.

4) Nyelvi gazdasagossag: egy terminus legyen minél tomorebb (pl. term bank
terminological data bank helyett).

5) Rugalmassag: legyen alkalmas a szoképzésre.

6) Nyelvhelyesség: az adott nyelv morfologiai, morfoszintaktikai és fonoldgiai normainak
feleljen meg.

7) Anyanyelviség: a szokolesonzés a terminusalkotas elfogadott formaja, mégis az
anyanyelvi formakat kell elényben részesiteni.

A szabvany értelmében a tulajdonnevek egyedi fogalmakat jelolnek, azaz olyan
fogalmakat, amelyek terjedelmét egyetlen targy alkotja, esetiikben is az altalanos
fogalmakra vonatkoz6 terminusalkotisi elveket kell alkalmazni. A szimbolumok a
nemzetkdzi kommunikacié fontos elemei, mivel vizudlisan jelenitik meg a fogalmakat, igy
nyelvtdl fiiggetleniil miikodnek (pl. kresztabldk). A szimbolum legyen egyszeri és
konnyen felismerhetd, monoszém egy adott kontextusban, egyértelmii, konnyen és
gazdasagosan reprodukalhato, konzisztens és megfeleld.

A szabvanyositott terminusoknak koherens terminoldgiai rendszert kell alkotniuk,
amely a targykor fogalmi rendszerének megfelel. A szabvanyban definidlt terminologia
legyen pontos, és segitse eld az egyértelmli kommunikacidt. A szabvanyositott
terminologia egyik elsOdleges feladata, hogy feltiintesse a preferdlt, az elfogadott és a
helytelen terminusokat. A miiszaki bizottsdg 4altal javasolt terminust kell eldnyben
részesitettnek tekinteni, az elfogadott terminus pedig lehet ennek elfogadhat6 szinoniméja,

az elutasitott terminusokat pedig helytelennek kell tekinteni.

4.1.3. Terminolégiai hamonizacié: a fogalmak és a terminusok harmonizacidja

Az ISO 860:2007 Terminology work — harmonization of concepts and terms
(Terminologiai munka — a fogalmak és a terminusok harmonizdcioja) cimli szabvany
bevezetdje szerint a fogalmak kozotti eltérések, valamint a nyelvi jelek szintjén megjelend

megtévesztd hasonldosdgok akadalyozzak a hatékony szakmai kommunikacidt. A
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nemzetkdzi szabvanyok létrehozasanak alapfeltétele minden érintett beszélokdzosségben
alkalmazhatd egységes fogalmi rendszer kialakitasa, a fogalmak pontos definidlésa, és az
érintett nyelveken ekvivalens terminusok hozzéarendelése a fogalmakhoz. A fogalmak és a
terminusok eltéré6 modon alakultak ki a kiilonb6z6 nyelvekben és beszélokozosségekben
szakmai, miiszaki, tudomanyos, tarsadalmi, gazdasagi, nyelvi kulturalis és mas tényezoktol
fliggden. Harmonizaciojuk azért sziikséges, mert 1) a fogalmak kozotti kiilonbségek nem
valnak mindig nyilvanvalova a nyelvi jelek szintjén, 2) a hasonlésagok a nyelvi jelek
szintjén nem feltétleniil jelentenek fogalmi szinten is hasonlosagot, 3) félreértésekhez
vezet, ha egyetlen fogalomra két terminust hasznalnak, amelyeket tévedésbdl két kiilon
fogalomhoz tartozonak vélnek. A harmonizicidé a szabvanyositds szerves részét képezi,
el6szor fogalmi szinten valosul meg, ezt koveti a terminusok harmonizacioja.

A kovetkezd szabvany az inter- és intralingvalis harmonizacié folyamatat irja le
konkrét példakkal megvilagitva a folyamatot. A terminologiai harmonizacié folyamata a
szabvanyositdshoz hasonldéan a fogalmak szintjérél indul, és a definiciok, majd az
elnevezések harmonizaciojaval folyatodik.

A fogalmak és a fogalmi rendszerek harmonizacidja

A fogalmak ¢és a fogalmi rendszerek harmonizécidja, amely a szakmai kommunikéacidoban
hozzéjarul a tobbértelmiiség kikiiszoboléséhez, az alabbi feltételek teljesiilésével lehet
alapokon nyuszik, 3) nagy hagyomdnyokkal rendelkezik a szabvanyositds terén. A
szabvany kétféle, intralingvélis (nyelven beliili) és interlingvalis (nyelvek kozotti)
harmonizaciorol beszél, mindkettd esetében az elsd lépés a fogalmi rendszerek néhany
kulcsfogalmanak oOsszevetése, azonos ¢€s eltérd tulajdonsdgaik meghatarozasa, 1ényeges
tulajdonsagaik kivéalasztasa. A fogalmi harmonizdcié akkor lehet eredményes, ha a
kulcsfogalmak egymassal szoros dsszefliggésben allnak, 1ényeges tulajdonsagaik azonosak
vagy hasonloak, ¢és az egyes fogalmi rendszerek kulcsfogalmai egymasnak
megfeleltethetdek. Kovetkezd 1épésként minden relevans fogalmi  rendszert
megvizsgalnak, tanulmanyozzdk a harmonizaland6 fogalmak szdmat, a fogalmak kozotti
viszonyokat és a fogalmi strukturdkat, majd a harmonizécios folyamat céljatol fliggden
eldontik, hogy egyetlen harmonizalt fogalmi rendszert hoznak I1étre a folyamat
eredményeképpen, vagy az egyes fogalmi rendszereket alakitjak 4t olyan mddon, hogy

tikrozzék a harmonizaciot.
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Az egyes fogalmak harmonizalasdhoz a definiciokban és a hozzdjuk kapcsolddo
jegyzetekben fellelhetd tulajdonsagokat kell dsszevetni, nem pedig az elnevezéseket. A
szabvany a fogalmi harmonizaci6 elvégzésére az alabbi 6t esetet kiiloniti el:

1) Ha az 0Osszevetett fogalmak az egyes fogalmi rendszerekben azonosak,
tulajdonsagaik megegyeznek, akkor nincs sziikség harmonizaciora,
terminusharmonizaciora viszont sziikség lehet a folyamat késébbi szakaszaban, amikor a
fogalmakhoz az elnevezéseket rendelnek hozza.

2) Ha a fogalmak részben fedik egymast, vagyis lényeges tulajdonsagaik kozott csak
minimalis az eltérés, akkor egy fogalomként kell kezelni azokat. Ilyen esetben nagyon
koriiltekintéen kell elhelyezni a fogalmat a harmonizalt rendszerben, kdvetkezetes modon
kell definidlni az érintett nyelveken, modositani kell a lényeges és nem Iényeges
tulajdonsagait, magyarazé6 megjegyzést kell megadni a definiciohoz kapcsolodo
jegyzetben. A szabvany példaként az angol domestic wastewater és a francia eaux usées
domestiques (haztartasi szennyviz) fogalmak elemzését mutatja be. A hét angol és harom
francia nyelvii definiciobdl kideriil, hogy a benniik fellelhet6 tulajdonsdgok nem egyeznek
meg teljes mértékben. Néhanyban az szerepel, hogy a héztartdsi szennyviz csak
haztartasokbol szarmazik, mas definiciok az irodaépiileteket, a kereskedelmi épiileteket és
intézményeket is ide soroljak. Vagyis a fogalmak tartalma és terjedelme nem egyezik meg,
viszont nagyon kozel allnak egymashoz, és egy fontos teriileten fedik egymast, azaz a
lényeges és megkiilonboztetd tulajdonsagok modositasaval a fogalmat lehet harmonizélni,
egységes definiciot lehet alkotni angol és francia nyelven. Amennyiben a harmonizacids
projekt célja az, hogy minden fogalmat harmonizaljunk a fogalmi rendszeren beliil, akkor a
munkamenetet meg kell ismételni minden fogalom esetében, igy alakul ki a harmonizalt
fogalmi rendszer, amelyben azonosak a fogalmi viszonyok.

3) Ha a fogalmak jelentés mértékben kiilonboznek, akkor két fogalomként kell
kezelni azokat, meg kell hatarozni a tulajdonsagaikat, és a fogalmi rendszerben két kiilon
helyen kell elhelyezni. Példaul a small and medium-sized enterprise (kis és
kozépvallalkozas) fogalom terjedelme teljesen mas szakmai, gazdasagi, kulturalis
tényezOktdl fiiggden az Eurdpai Unidban, mint a nyelvi jelek szintjén azonos pequeria y
mediana empresa Argentinaban vagy Mexikoban, ezt a két fogalmat tehat nem lehet

harmonizalni.
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4) Ha két nyelv fogalmi rendszereit vetjiik 6ssze, akkor azt lathatjuk, hogy vannak
olyan fogalmak, amelyekhez csak az egyik nyelven kapcsolodik elnevezés. Példaul az
eszkimok a ho kiilonbozoé fajtaira kiterjedt terminologiaval rendelkeznek, egy tropusi
orszagban viszont a ho kiilonb6z6 fajtai irrelevansak, és ennél fogva nem is kapcsolédnak
elnevezések hozzajuk. Ha azonban az sziikséges, a nyelvi jellel nem rendelkez6
fogalmakat is el lehet helyezni a harmonizalt fogalmi rendszerben.

5) Ha két nyelv fogalmi rendszereit vetjiik Ossze, akkor olyan fogalmakat is
talalhatunk, amelynek a masik nyelven két vagy tobb fogalom felel meg. Példaul az angol
library (konyvtar) fogalomnak a japan nyelvben két fogalom felel meg: tosyokan és
tosyositu. Ebben az esetben nem lehetséges harmonizalni a fogalmakat, és magyarazo
jegyzetet kell fiizni a definicidhoz.

A definiciok harmonizacidja

A fogalmi harmonizéicionak a definiciokban is tiikkr6zddnie kell, az egyes targykorok
szakembereinek konszenzust kell kialakitaniuk arr6l, hogy mely tulajdonsagok 1ényegesek
a harmonizalt fogalom tartalma szempontjabol, és ha sziikséges, magyardzo jegyzetet kell
flizni a definiciohoz. A harmonizélt definicio lehetdleg egy egyszerli mondatbol alljon,
tegye vilagosséa a fogalom helyét a harmonizalt fogalmi rendszerben. Ennek leginkébb az
intenzionalis definici6 felel meg, amely tartalmazza a fogalomhoz tartozé folérendelt
fogalmat, valamint azokat a megkiilonbozteté tulajdonsagokat, amelyek elkiilonitik a
fogalmat a hozzé kapcsolddd mellérendelt fogalmaktol. A definicidalkotds szabvanyositott
szabalyai, amelyeket az ISO 704:2009-es szabvéanya tartalmazza, eldirjak, hogy az
ugyanarra a fogalomra kiilonb6z6 nyelveken alkotott definiciok tartalmanak ekvivalensnek
kell lennie.

A terminusok harmonizacioja

A fogalmak, a fogalmi rendszerek és a definiciok harmonizacidja utdn keriilhet sor a
terminusok harmonizicidjara. A szabvany részletezi a terminusalkotds modjait olyan
targykorokben, amelyek esetében a terminoldgiai szabvanyositdsnak nagy hagyomanyai
vannak (pl. nomenklatarak a vegyészet, a bioldgia és az orvostudomany teriiletén), és
olyan targykorokben is, ahol jelentds a nemzetkozi egyiittmiikodés (pl. nemzetkozi
kereskedelem).

Az intralingvalis terminusharmonizacié eredményeképpen szinonimak és

terminusvaltozatok sziiletnek, az interlingvalis harmonizicionak koszonhetden pedig
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ekvivalens, azonos fogalmat jel6l6 terminusok jonnek létre. A szinonimak kontextustol
fiiggetleniil, a kvazi szinonimak viszont csak bizonyos szovegkornyezetben cserélhetdk fel.
A szabvany példaként a szinonimakra az angol shuttering és formwork (zsaluzas)
terminusokat emliti, kvazi szinonimak a library science (konyvtartudomany) és a
librarianship (konyvtaros szakma) terminusok. A terminusvaltozatok azonos fogalmat
jel6ld terminusok kozott jonnek 1étre, f6ldrajzi valtozatok példaul a spanyol ordenador és
computadora terminusok. Spanyolorszagban az ordenador (szamitogép) terminus
hasznalatos, mig ugyanarra a fogalomra Mexikoban a computadora terminust hasznaljak.

A harmonizacio érdekében esetenként jol megszilardult terminusokat is
megvaltoztatnak, ujraalkotnak, de kizarélag indokolt esetben. Példaul voltak arra iranyuld
torekvések, hogy a spanyol contaminacion (kornyezetszennyezEs) terminust a nemzetkdzi
szinten ismer6sebben hangzé polucion terminussal (en pollution, fr pollution)
helyettesitsék, de a korabbi terminus hasznalata mar olyannyira elterjedt, hogy az qj
terminus véglil nem szilardult meg. Ezzel szemben a genetic manipulation
(génmanipulacid) (es manipulacion genética, fr manipulation génétique) terminust a
genetic engineering (génsebészet) (es ingenieria genética, fr génie génétique) terminussal
helyettesitették, mivel a kordbbinak negativ konnotacioi voltak.

Harmonizalt terminusokat a terminus vagy annak morfologiai elemeinek forditasaval
is lehetséges alkotni. A szabvany a forditas utjan valo terminusalkotasra a kdvetkezo példat
hozza: en theory of functions of a complex variable (komplex valtozé fiiggvényének
elmélete), fr théorie des fonctions de variable complexe, €s teoria de funciones de variable
compleja. A harmonizalt terminusok alkotasanak masik modja, hogy azonos vagy hasonld
terminusokat vagy terminuselemeket hasznalunk fel az egyes nyelvekben, mint példaul az
angol accredited laboratory (akkreditalt laboratorium), a francia laboratoire accrédité és a

spanyol laboratorio acreditado terminusok.

4.1.4. Terminolégiai termékek és szolgaltatasok

Az ISO 22128:2008 szamu, Terminology products and services — overview and guidance
(Terminologiai termékek és szolgaltatasok — dsszefoglalas és utmutato) cimli szabvany
célja a terminoldgiai termékek €s szolgaltatasok jellemzdinek egységesitése, az eldallitasuk
soran kdvetendd terminologiai elvek rogzitése. A szabvany a terminologiai termékekre €s
szolgaltatasokra vonatkozd ajanldsokat tartalmazza, a jelen fejezetben olvashatd

Osszefoglalas az értekezés szempontjabol relevans néhany terminografiai termék
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szabvanyba foglalt jellemzo6it ismerteti a teljesség igénye nélkiil. A szabvany a
terminologiai termékek harom nagy csoportjat kiilonbozteti meg:

1) terminografiai termékek,

2) terminolégiai dokumentumok,

3) oktatasi termékek.

1) A terminografiai termékek igen hosszlil listdjat a szabvany tartalmazza, ide
tartoznak példaul a nyomtatott terminusgyljtemények (printed terminologies), a
terminologiai adatbazisok (terminology databases), a terminuslistak (terminology lists) és a
szisztematikus  terminusgyijtemények (Systematic terminologies). A nyomtatott
terminolégiak korébe azok a terminografiai termékek tartoznak, amelyek egy vagy tobb
targykor elnevezéseit gyijtik egybe altalaban konyv vagy fiizott jegyzet formajaban. A
szocikkek mikrostruktirdja az egyetlen terminust tartalmazod, szoveges magyarazattal vagy
definicioval ellatott egyszerii szocikkekt6l az olyan komplex szocikkekig terjedhet,
amelyhez terminusvaltozatok, szinonimak, tobbféle nyelvi, terminoldgiai vagy
enciklopédikus informacié tartozik, a terminusvaltozatok és a szinonimak
kereszthivatkozdsok utjan lelhetdk fel. A targykort altaldban a cimben rogzitik, az
elrendezésiik oszlopos, a makrostruktira alfabetikus, tartalmazhatnak el6szot, fliggeléket,
bibliografiat, frissitésiik Gijranyomast igényel. A nyomtatott terminoldgidk a lexikografiai
szotarakhoz hasonld formatummal rendelkeznek, szotaraknak, szakszotaraknak,
glosszariumoknak, szoszedeteknek, lexikonoknak vagy terminologidknak nevezik Oket,
lehetnek egynyelviiek, kétnyelviiek vagy tobbnyelviiek. A szabvanyban foglalt leirds
szerint a terminolégiai adatbazisok terminoldgiai adatokat és a hozzajuk kapcsolodo
nyelvi és adminisztrativ informdciokat tartalmazd adatbazisok, amelyekben az adatok
folyamatosan kiegészithetdek, frissithetdek valamely terminologiakezeld rendszer
segitségével. A  terminologiai adatbazisoknak az elnevezéseken kiviil olyan
adatkategoridkat is tartalmazniuk kell kotelez6 elemként, mint a nyelvi azonosito(k),
adminisztrativ kategoridk, valamint a 1étrehozas idépontja. Az egyéb adatkategoriakat a
felhasznalok sziikségletei szerint kell megvalasztani. A tobb targykorhéz kapcsolodo
adatbazisok esetében legalabb egy olyan adatkategoriat is fel kell tiintetni, amely
megnevezi a szakteriiletet, tobbnyelvli adatbazisok esetében pedig nyelvi azonositokra is
sziikség van. Az egynyelvil adatbazisokban a definiciot vagy a fogalom leirdsat tartalmazo

adatkategorianak kotelez6en kell szerepelnie. A két- és tobbnyelvii adatbazisokban fel kell
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tiintetni az elnevezéseket minden nyelven a nyelvi azonositokkal egyiitt. A terminuslistak
lehetnek a) terminusjeloltekrol készitett kézi listak (szakszovegekbdl kézileg kivonatolt
lehetséges elnevezések listdja), b) terminusjeloltekrdl készitett automatikus listak (egy
vagy tobb elektronikus dokumentumbol, korpuszbol, forditomemoriabol vagy
terminoldgiai adatbazisbol automata kivonatolassal késziilt listdk), c) a forditast
megeldzden készitett terminuslistak (a forrdsnyelvi szovegbdl kivonatolt szovegspecifikus
elnevezések a célnyelvi ekvivalensekkel vagy azok nélkiil), d) publikalhaté terminuslistak
(megszilardult terminusokat tartalmazo szabvanybodl, korpuszbol vagy terminoldgiai
tartoznak a nomenklatirak, a taxonomidk, a tezauruszok €s az ontologidk, ezen fogalmak
pontos meghatarozasait a szabvany tartalmazza. A termékek megjelenhetnek elektronikus
vagy nyomtatott formatumban, lehetnek egy-, két- vagy tobbnyelviiek, szerepelhet benniik
definici6 egy vagy tobb nyelven.

2) A terminologiai dokumentumok kategéridjaba tartoznak a terminoldgiai
folyodiratok (terminolégiaval foglalkozd barmely periodika), a terminolédgiai kataldgusok,
az el6ird terminoldgiai dokumentumok (szabvanyok, ajanlasok) és a terminoldgia-
politikaval kapcsolatos dokumentumok (barmely hatosdgi dokumentum).

3) Az oktatasi termékek korébe a szabvany a terminoldgiai targyu tananyagokat,

kézikonyveket, kurzusokat, szeminariumokat sorolja.

4.1.5. Forditasorientalt terminografia

Az ISO 12616:2002 szamu, Translation-oriented terminography (Forditdsorientalt
terminogrdfia) cimli szabvanyanak bevezetdjében azt olvashatjuk, hogy a forditoknak a
hatékony munka érdekében és a kés6bbi felhasznalhatosag céljabol nagy sziikségiik van a
terminoldgial adatok tarolasara, folyamatos frissitésére. A forditdsorientalt terminografia
gyakorlati feladata a terminoldgiai adatok tarolasi moédjanak ¢és a terminografiai
adatlapokon megtalalhato adatkategoriak meghatarozasa, modszerei lehet6vé teszi a
forditok szamdra a célnyelvi szoveg mindségének biztositasat, a terminusok rogzitését és
rendszerezését akar tobb nyelven is. Mivel a forditoknak nem csak a hagyomanyos
terminoldgiai adatbazisokban megtaldlhatd adatokra van sziikségiik (terminusok,
terminusokra vonatkoz6 adatok), ezért a szabvany részletezi a frazeoldgiai adatok,

szovegszegmensek €s a kontextus taroldsdnak maodjait is.
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A forditasorientalt terminografia szamara az adatok tarolasanak alapegysége a
terminografiai adatlap (terminological entry). A terminografiai adatlapok adatelemekbdl
allo adatkategoridkat tartalmaznak, forditdsi kornyezetben a terminushoz kapcsol6do
adatkategoridkat legalabb két nyelven kell régziteni. Léteznek kotelezd és opcionalis
adatkategoriak, ez utobbiakat a forditok vagy forditdéi csoportok maguk valasztjak meg
szlikségleteik alapjan. A terminushoz kapcsolodd adatkategoridk koziil csak a 6 terminus
kotelezd egyéb opciondlis kategoridk mellett (pl. szinonima, rovidités, szimbolum,
frazeologiai egység, grammatikai adatok, haszndlat, a terminus statusza, az ekvivalencia
mértéke). A fogalomhoz kapcsolodd leiras (pl. definicid, magyarazat, kontextus) szintén
opciondlis, bar lehetdség szerint, a megbizhatosdg novelésének érdekében, legaldbb az
egyiket érdemes feltiintetni. Az adminisztrativ adatkategoriak koziil a rogzités idépontja és
a forrds megjelolése kotelezd, a moddositds datuma, a jovahagyds datuma, a rogzitésért
felelos személy feltiintetése opcionalis.

A forditoi terminoldgiai adatbazisok épitésekor elsdként a felhasznalok bevonasaval
meg kell hatarozni az adatkategoridk szamat és tipusait, ezeket a késdbbi modositas
érdekében rugalmasan kell kezelni. A szabvany javasolja az adatok folyamatos frissitését,
a terminografiai adatlapok kiegészitését, javitasat, feliilvizsgdlatit az jjonnan megjelend
anyagok, forrasok alapjan, esetenként 01j adatlapok hozzdadasat. A fiiggelékben példaként

talalunk néhany terminologiai adatlapot.

4.1.6. Terminolégia-politika

Az 1SO 29383:2010 szamu, Terminology policies — Development and implementation
(Terminologia-politika — Fejlesztés és implementacio) cimii szabvany a bevezetdje szerint
azok szamara késziilt, akiknek feladata a hivatalos nyelvpolitika részeként vagy a
kiilonbozd vallalatokon beliil a terminologia-politika kidolgozéasa. Mivel a terminologia-
politika kidolgozasa ¢és mikodésbe helyezése kiilonb6zo intézményi, vallalati
kdrnyezetben nagyon eltérd lehet, ezért a szabvany bevezetdje nem pontos Utmutatést igér,
hanem az egyedi terminoldgia-politika kidolgozasdhoz kapcsolodo altalanos alapelveket
rogziti. A terminoldgia-politika kozzétételének kiilonboz6é formai vannak: nemzeti
kontextusban ez lehet jogi dokumentum vagy annak része, de része lehet a nyelv- vagy az
oktataspolitikanak is. A szabvany definialja a terminologia-politikdhoz kapcsolodod
alapfogalmakat, és sorra veszi azokat a szintereket, ahol sziikség van terminologia-politika

kidolgozésara.
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A szabvany a nyelvtervezést (language planning) és a terminologiatervezést

(terminology planning) egymast kiegészitd tevékenységként irja le. A terminologiatervezés

crer

crer

pozitiv befolyasolasara vald torekvését jelenti. Tobbféle moddszert, megkozelitést foglal
magaban, gy mint statusztervezés (egy nyelv statuszdnak meghatarozasa), nyelvi norma
kijelolése, nyelvi forrasok kidolgozéasa (pl. irott, beszélt nyelvi korpusz, lexikografiai
adatok), irodalmi hagyomanyok és forrasok kidolgozasa, rogzitése (korpusztervezés),
nyelvoktatas-politika kidolgozéasa, forditasi stratégiak stb. A nyelvtervezés célja a
gordiilékeny kommunikacid biztositasa, el0segitése adott beszélokozosségen beliil, vagy
egy kisebb besz¢l6kozosség nyelvi statuszanak megerdsitése egy nagyobb kozodsségen
beliil.

A terminologia-tervezés — a szabvany értelmében — olyan tevékenységek Osszessége,
helyezésére irdnyulnak. Ennek része a terminologia létrehozdsa, a terminoldgia
hasznalatanak dokumentaldsa, elterjesztése a technologia eszkozeivel, forditas,
tolmacsolas, lokalizacio. A terminoldgia-tervezésnek igazodnia kell az egyes domének
sziikségleteihez és igényeihez, figyelembe kell venni, hogy mely doméneken beliil van
szigoru szabalyokhoz kotve a terminusalkotds (pl. a bioldgia noémenklatiraja), mely
teriileteken van sziikség magas szintll szabvanyositidsra (pl. katonai kommunikacio,
repiilégépgyartas), és melyek azok a teriiletek, ahol mindez kevésbé fontos, és ahol a
szinonimak 1s gyakoriak (pl. tarsadalomtudomanyok, marketing, iizleti nyelv). A
nyelvtervezés a koznyelvre, a terminoldgia-tervezés a szaknyelvekre iranyul, de mivel a
kéznyelv és a szaknyelvek 4llandd kolcsOnhatdsban vannak, a nyelvtervezés és a
terminologia-tervezés kozti kiillonbség a tervezést végzok szempontjaiban és a tervezési
folyamat végcéljaban rejlik. A terminologia-tervezés kulcsfontossagu olyan teriileteken,
mint példaul a természettudomanyok oktatasa, az egészségiigy, a kornyezetvédelem, a
véllalati kommunikacid, a jogi szaknyelvi kommunikacid, a hivatalos dokumentumok, a
tudomanyos és miiszaki kiadvanyok.

A szabvany a potencialis felhasznaloi csoportok szempontjabdl az alabbi moddon

csoportositja a terminoldgia-politikat: (1) nemzeti, regionalis politika, amelyet nonprofit
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vagy kormanykozi szervezetek végeznek, (2) vallalati politika, amelynek kialakitdsa
kereskedelmi tarsulasok feladata. A terminologia-politika kidolgozasanak a szabvany négy
fazisat kiilonbozteti meg: (1) elokészités (preparation), (2) megfogalmazas (formulation),
(3) mikoddésbe helyezés (implementation), (4) fenntartas (sustainability). A négy fazist
egylittesen linearis vagy fazismodellnek nevezik. Az el6készités fazisaban elsoként meg
kell viszgalni a nyelvi és terminologiai kornyezetet és az érvényben levd torvényeket,
hivatalosan elismerést kell szerezni a terminologia-politika kialakitasanak, javaslatot kell
tenni az alkalmazandé moddszerekre, szakértdi haldzatot kell kijeldlni. Ebben a fazisban
keriil sor az eldkészitd dokumentumok megfogalmazéasara (informacidégyiijtemény,
akcioterv stb.). A dokumentumokba értékeléseket kell belefoglalni — egyebek mellett — a
beszEélokozosségek szocialis, gazdasagi helyzetérol, a terminologiai és a nyelvi forrasokrol,
a legfontosabb nyelvi ¢és terminoldgiai intézményekrdl, ezek szolgéltatasairdl ¢és
forrasairdl, a felhasznaldi csoportokrol, valamint az aktudalis nyelvpolitikai helyzetrdl. A
masodik fazis a terminologia-politika megfogalmazasa, amelynek része a javaslattétel a
terminologia-politikara, valamint a terminologia-politika koordinalasanak és miikodésbe
helyezésének megtervezése, €s hivatalos elfogadtatasa. A harmadik fazisa a terminologia-
politika miikodésbe helyezése. Ennck soran ki kell jelolni egy szervezetet, amely a
folyamatot irdnyitani fogja, és sor keriil a folyamat értékelésére is, majd a kozzététel
kovetkezik. A szabvany az oktatds kiilonbozo szintjeit és a médiumokat tartja a
terminologia-politika kozzététele legalkalmasabb eszkdzének. Az internet segitségével,
weboldal l1étrehozéasaval szintén eldre lehet mozditani a terminologia-politika kozzétételét.
A negyedik fazis a terminologia-politika fenntartasa, amelynek része a hossza tava
pénziigyi tamogatas biztositasa, az eredmények folyamatos ellendrzése.

A szabvany fliggeléke végiil példat tartalmaz egy valds vallalati terminologia-
poltikarol a véllalat megnevezése nélkiil. Felsorolja a terminoldgia vallalati felhasznaloit,
akiknek szempontjabol elengedhetetlen a terminoldgia-politika kialakitasa és alkalmazasa:
termékfejlesztok (feladatuk a relevans szabvanyok tanulmanyozasa, terminuslista készitése
az egyes termékekhez), kézikdnyvek, hasznalati utasitdsok szerkesztéi (Ok jelolik ki a
megfeleld terminusokat, definidljdk a fogalmakat), a termékekhez kapcsolodo
dokumentéci6 forditoi (feladatuk a terminusok és terminoldgiai adatbazisok hasznalata, a
termékekkel kapcsolatos kérdések megfogalmazasa), szerzddések €s jogi dokumentumok

szerkesztdi (definiciok, terminusok hasznalata), a marketing és az tlgyfélkapcsolatok

96



feleldsei (terminusok és definiciok hasznalata a reklamozasban és az ligyfélszolgalaton). A
szabvanyban leirt 0sszegzés szerint fontos, hogy a fent emlitett felhasznalok hozzaférjenek
a fogalmak definicidihoz és a hozzajuk tartozd terminusokhoz, ez a vallalaton beliili

gordiilékeny kommunikécid alapfeltétele.

4.2. A terminolégiai szabvanyok szerepe az oktatasban és terminoldgiai

adatbazisok készitésében

Az értekezés 4.1. fejezetében Osszefoglaltam a nyelvészeti szempontbol relevans
terminologiai ISO szabvanyok fobb tartalmi elemeit. A szabvanyositdsnak, amelynek
elsddleges feladata termékekre, szolgaltatdsokra vonatkozd utmutatok, szabalyok
megfogalmazasa, szamos nyelvészeti, terminoldgiai aspektusa van, ennek ellenére — mint
ahogyan azt a bevezetOben is emlitettem — a nyelvészek korében mindmaig gyakori az a
tévhit, mely szerint a szabvanyositasnak csakis a miiszaki teriileteken van jelentdsége, a
forditok, a terminologusok egy része nincs tisztaban azzal, hogy 1éteznek a munkajukra
vonatkoz6 szabvanyok is.

A disszertacio keretében a szabvanyok vizsgalatanak elsddleges célja a terminologiai
szabvanyositds és a terminoldgiai harmonizacidé témakoréhez a szakirodalmi adatok
kiegészitése, a két folyamat mélyebb megértése volt. Az elemzés kapcsan felmeriilt a
szabvanyok felhasznalasanak egyéb lehetdsége is, véleményem szerint az elemzett
szabvanyokban leirtak — egyebek mellett — két fontos teriileten hasznosithatok: 1)
kiillonboz6 szintli és tipusi  képzésekben (terminologusképzés, forditoképzés), 2)
terminologiai adatbazisok készitésében. Az értekezés jelen fejezetében a szabvanyoknak e
két fontos teriileten valo felhasznalasara teszek javaslatot.

A miiszaki szakemberek altaldban ismerik a szakteriiletiikre vonatkoz6 szabvanyok
tartalmat, szerencsés volna, ha nemcsak a terminologusképzésbe, hanem a forditoképzés
terminoldgiaelméleti kurzusaiba is beépiilnének a terminologiai ISO szabvanyok egyes
elemei. A 2011/2012-es tanévtdl a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan elindult a terminoldgia mesterszak nyelvész és nem nyelvész
végzettségliek szamara, a képzésben szerzett kompetencidk felhasznalhatok a szolgaltatés
¢s a gazdasag kiilonb6zé szektoraiban (Foris 2011b, Foris 2012). A képzés
szabvanyositassal kapcsolatos része a Magyar Szabvanytigyi Testiilettel kozosen zajlik,

tematikdjaban a lehetdségekhez képest nagy sullyal és terjedelemben szerepel a
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szabvanyositas, tehat ebben a képzésben mar megjelent a Wright és Budin (2001) altal
megfogalmazott elv, mely szerint a terminologusok szdmara a szabvanyok ismerete és
alkalmazasa elengedhetetlen. Wright és Budin (ibid.) szerint a terminolégusok munkajat
els6sorban az alabbi teriileteken segitik a szabvanyok: (1) terminolédgiai elvek és
modszerek, (2) a terminoldgia terminologidja, (3) a terminologiai szabvanyok eldkészitése
¢s mikodésbe helyezése, (4) szamitégépes terminografia, (5) a terminoldgia
dokumentélésa, (6) szamitogépes alkalmazasok.

Az altalam elemzett terminologiai szabvanyok koziil a terminologusképzésben
valamennyi hasznosithatd, a szabvanyok néhany eleme pedig, véleményem szerint, a
forditoképzes tematikéjaba is beépiilhetne.

A forditoképzéssel kapcsolatos szakirodalomban tobben is foglalkoznak a képzés
tartalmaval, ennek terminologiai vonatkozasaival. Droth  (2011b) szerint a
forditoképzésben a forditdsok értékelésében kiemelt szerepet kap a terminologia
felkutatasa, megfeleld kezelése. Droth (ibid.) a forditdirodak és a forditoképzo
intézmények altal alkalmazott értékelési szempontokat veti dssze, és kutatasabol az deriil
ki, hogy mind a forditéirodak mind pedig a forditoképzd intézmények egyik elsddleges
értekelési szempontja a terminoldgia, annak alkalmazasa, felkutatasa, kivéalasztasa.
Magyarorszagon egyre tobb forditoképzésbe beépiil a terminoldgiai alapismeretek
oktatdsa: a Szent Istvan Egyetem szakirdnyu szakforditd tovabbképzéseiben jelen van A
terminologiakezelés szamitogépes eszkozei mint tantargy, az SZTE és a PPKE fordito és
tolmacs mesterszakdnak része a terminoldgiai alapismeretek oktatasa. Az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan miikodé forditd és tolmacs mesterszakan pedig a Szakmai
terminologia cimii tantargynak szintén részét képezi néhany terminoldgiaval foglalkozo
alapozo eldadas.

A gyakorlatban a forditoknak mindennapi munkajuk soran terminologiai munkat is
végeznilk kell, igy kivanatos, hogy terminologiai ismeretekkel is rendelkeznek. Ennek
kapcsan Tamas (2010) leirja, hogy a szakforditd abban az esetben, ha terminus-terminus
megfeleltetésre azonnali megoldast nem taldl a rendelkezésére allo segédeszkozokkel,
akkor fogalmi szinten végez vizsgélatot annak elkeriilésére, hogy a nyelvi jelek kozotti
hasonlosag vizsgéalatanal megrekedjen, igy kozel keriil a terminolégus modszereihez.
Fischer, aki a terminologia-elmélet feldl kozeliti meg a forditasi kérdéseket, kifejti, hogy a

forditd mely esetekben keriilhet olyan dontési helyzetbe, amikor terminologiai munkat kell
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végeznie (Fischer 2010). A terminologiai munka szabvanyositott alapjainak megismerése
hozzasegitheti a forditokat ahhoz, hogy munkdjuk terminoldgiai aspektusaihoz
tudatosabban kozelitsenek. Poényai (2010), aki a szabvanyositds forditast érintd
vonatkozasait veszi sorra, ismerteti, hogy milyen gyakorlati elényei szarmazhatnak a
forditoknak a terminoldgiai szabvanyok ismeretébdl, milyen kompetenciakat sajatithatnak
a szabvanyok tanulmanyozasa utjan, ezért hangsulyozza, hogy a szabvanyokra a
forditoképzésben is nagy hangsulyt kellene fektetni. Montero és Faber (2009) szerint a
forditonak ad hoc terminoldgusi és terminografusi munkat kell végeznie, hiszen a fogalmi
rendszereknek csak egyes részeit rekonstrualja, nem az egyes domének teljes fogalmi
rendszerét, ezért a forditoképzésben erre a fajta terminologiai munkara kell felkésziteni a
hallgatokat. A két szerzd leirja, hogy a terminologiai alkompetencia a forditési
kompetencia egyik Osszetevdje.

Egyetértek Tamdssal (2010) abban, hogy a szakforditoképzésben a terminologia
oktatdsakor ne csupan a terminoldgia-kezeld szoftverek hasznalatdnak elsajatitasa legyen a
kozpontban, hanem az alapfogalmak, a szemléletmdod, a modszerek elsajatitdsa, a
terminografiai adatlapok felépitésének és a terminologiai adatbazisoknak a megismerése. A
szerzd jo gyakorlatként a Trieszti Tudomanyegyetemet emliti, ahol a leendd szakforditok
szakdolgozatuk keretében egy-egy domén terminusait is feldolgozhatjak autentikus
anyagok és az adott szakteriilet szakértdjének segitségével, elokészitik a rogzitendd
terminografiai adatlapokat igy képet kapnak a terminologusok munkajarol.

A forditasra vonatkozoan egyéb magyar nyelvli, magyar nemzeti szabvanyként
bevezetett szabvanyok is léteznek. Az MSZ EN 15038:2006 szaml, A forditasi
szolgaltatas kovetelményei, iranyitdsi rendszere (lasd részletesen Droth 2011a, 2011b)
cimll szabvanyt a CEN (Eurdpai Szabvanyligyi Bizottsag) dolgozta ki, harminc eurdpai
orszagban azonos nemzeti szabvanyként van bevezetve, Magyarorszdgon 2006 ota van
érvényben, bar — Haba 2011 alapjan — a nemzetkozi forditdirodédk szerint mar reviziora
szorulna, mivel 2006 Oota bdviiltek a forditasi szakma kovetelményei. A szabvany
tartalmazza a forditasi projektek irdnyitdsdra vonatkozé ajanlasokat, részletezi a forditasi
projektek iranyitasahoz kapcsolodo feladatokat, az eldkészités adminisztrativ, miiszaki és
nyelvi szempontjait, a forditas folyamatanak szempontjait, a végellen6rzés menetét. A
szabvany célja a forditasszolgaltatok 4ltal nyqdjtott mindségi  szolgaltatdsok

kovetelményrendszerének meghatarozédsa, tartalmazza a teljes szolgaltatas leirasat és
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meghatarozasat ¢és a piaci igények teljesitésére alkalmazhato eljarasokat és
kovetelményeket. Az MSZ 3964-78-as szamu, A szakforditisok alaki és szerkesztési
kovetelményei cimii magyar nemzeti szabvany a szakforditasokkal szembeni
kovetelményeket hatarozza meg, 1980 6ta valtozatlan formédban még ma is érvényben van.
Ez a dokumentum szintén revizidra szorulna, mivel szovege mar elavult (példaul gépelési
eléirasokat tartalmaz szovegszerkesztési kovetelmények helyett).

A forditoképzésbe beépithetd kiegészitd ismereteket az alabbi szabvéanyok
felhasznalasaval latom fontosnak. A terminologiai munka el0készitéséhez sziikséges
1épéseket megismerhetjiik 10241-1-es szabvanybol (4.1.1. fejezet). Alapvetd fontossagi a
704-es szabvany (4.1.2. fejezet), amely a terminoldgiai munka szabvanyositott alapelveit,
az alapvetdé munkamodszereket tartalmazza, és a 860-as szabvany a tobbnyelvil
terminologiai munkahoz (4.1.3. fejezet). A 22128-as szabvany (4.1.4. fejezet) a kiilonb6z6
terminografiai termékek eldallitaisdhoz elengedhetetlen (pl. szotarak, glosszariumok,
terminolégiai adatbazisok), 12616-os szabvany (4.1.5. fejezet) a forditasorientalt
terminografidhoz, a 29383-as szabvany (4.1.6. fejezet) pedig a terminologia-politika
kialakitdsahoz ad vilagos Gtmutatast.

A terminoldgiai adatbazisokkal kapcsolatos szakirodalmat az értekezés 3.4.2.3.
fejezetében Osszegeztem. A terminoldgiai adatbazist olyan elektronikusan térolt
terminoldgiai adatok Osszességeként hatdroztam meg (Sermann, Tamas 2010, 2013
alapjan), amely onomaszioldgiai szemléletet kovetve késziilt, megalkotasanak eléfeltétele
az adott szakteriilet fogalmi rendszerének felvazolasa. Egy vagy tobb szakteriilet
terminusait €s a hozzdjuk tartozo definiciokat tartalmazza egy vagy tobb nyelven, €s
utaltam ra, hogy az adatbazisok szerkesztésére ISO szabvanyok is 1éteznek.

A terminologiai szabvanyositds alapelveit tartalmazo ISO 704-es szabvany az
adatbazisok szerkesztéséhez is fontos, tartalmazza a fogalmak, fogalmi viszonyok
azonositasdra, a fogalmi rendszerek felvazolasdra ¢és a definiciok megfogalmazasa,
elnevezésekre vonatkoz6 alapelveket. A 860-as szabvany a nyelvek kozotti harmonizacid
szempontjabol, harmonizalt terminologiai adatokat tartalmazo adatbazisok készitéséhez
elengedhetetlen. A 22128-as szabvany tartalmazza a terminologiai adatbazisok
meghatarozasat, kiilonbozé fajtaira, tartalmi jellemzdire vonatkozd ajanlasokat.
Kifejezetten az adatbazisok készitésére vonatkozd ajanlasokat taldlunk az ISO 12620:

2009-as szamu, Terminology and other language and content resources — Specification of
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data categories and management of a Data Category Registry for language resources
(Terminologia és egyéb nyelvi és tartalmi forrdsok — az adatkategoridk leirdsa €s a nyelvi
forrasokhoz tartoz6 Adat Kategoria Jegyzék kezelése) cimii szabvanyban. A szabvany 10
f6 adatkategériat hatdroz meg: terminus, terminushoz kapcsolodd informaciok,
ekvivalencia, targykor, a fogalomhoz kapcsolddo leird adatkategéridk, fogalmi viszonyok,
fogalmi strukturak, megjegyzések, dokumentacios informacio (documentary information),
adminisztrativ informaciok, ezek koziil alapvetd fontossagli a f6 terminus (main term)
megléte, a felvétel idOpontjanak (input date) feltiintetése és a forras (source) megjeldlése.

Terminologiai adatbazisok készitéséhez nem kotelezé6 az ISO szabvanyokban
foglaltak betartasa, annak érdekében viszont, hogy optimalisan kezelhetd adatbazisok
késziiljenek, amelyeket késobb adatbazis-rendszerekbe lehet integrélni, ajanlott a
szabvanyokban foglaltak betartasa.

A szabvanyokban rogzitett Utmutatok alapjan a szakemberek és terminoldgusok
egylttmiikodésével elindulhatna az elméletileg megalapozott terminologiai szabvanyositasi
munka, amely megteremtené az egyértelmli szakmai kommunikacio feltételeit, a
terminoldgiai adatokat pedig a forditok szdmara kiemelten fontos terminologiai
adatbazisokban lehetne elhelyezni. A szabvanyok ismerete egyéb teriileteken is hasznos
lehet: a forditoképzésben utmutatdst nyljthatnanak a hallgatoknak terminuslistak
szabvanyositott formaban vald elkészitéséhez, a gyakorld forditok pedig segitségiikkel
megismerkedhetnek az elméletileg megalapozott terminologiai munkamodszerekkel, a
benniik foglalt elvek gyakorlati alkalmazdsdhoz azonban a szabvanyok elmélyiilt

tanulmanyozasara volna sziikség.
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4.3. Terminoldgiai szabvanyositas a Microsoft Windows operacios rendszer

lokalizaciojanak folyamataban

Az értekezés jelen fejezetében esettanulmany olvashatd arrdl, hogy hogyan illeszkedik a
terminoldgiai szabvanyositas a terminoldgiai munkafolyamatba egy konkrét termék, a
Windows operaciés rendszer lokalizacidja esetében. Elsé 1épésként 0Osszegzem a
lokalizacio szakirodalmi definicioit, megvizsgalom a lokalizacié és a hagyomanyos
forditds sajatossagait, majd megfogalmazom a lokalizacionak a jelen vizsgalat

Az esettanulmany elézményként a szoftverhonositas kérdéseivel korabban is
foglalkoztam: egy korabbi kutatdshoz korpuszként a Microsoft Windows XP teljes angol
(Kis, Sermann 2008), tovabba a terminoldgiai szabvanyositas és harmonizacio elméleti és
gyakorlati vonatkozasait tanulmanyoztam (1a4sd Sermann 2009a, Foris, Sermann 2010).

A jelen fejezetben bemutatandd kutatds modszereként a félig strukturdlt interju
modszerét valasztottam (1asd Cserné 1994, Foris 2008a), amelyet Antunovics Monikaval, a
Microsoft Magyarorszdg Kft. programmenedzserével, korabbi nyelvi szakértdjével
készitettem. A félig strukturdlt interju, vagy mas néven koncentralt beszélgetés soran nyilt
kérdéseket alkalmaztam, az interju tervezéséhez, lebonyolitdsdhoz ¢s az adatok
értékeléséhez pedig a Kvale altal a kvalitativ kutatasi interjithoz megfogalmazott
Iépéssoron haladtam végig (Kvale 2005). A szakirodalom tanulmédnyozasat és a kérdések
megfogalmazasat kovetden az interjut diktafonos rogzitéssel a Microsoft Magyarorszag
Kft. budapesti székhelyén készitettem 2011 januarjaban.

A kutatas kezdetén az alabbi kutatdsi kérdéseket fogalmaztam meg:

1) Hogyan sziiletik a szabvanyositott terminologia a Windows operacios rendszer
lokalizaciojanak folyamataban?

2) Milyen forméban taroljak a szabvanyositott terminologiai adatokat?

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz a félig strukturalt interji kérdéseit két fo
témakorbe rendeztem, amelyek koziil az elsd csoport kérdései a lokalizaciéo folyamatara
vonatkoztak: ,,Hogyan zajlott a Windows operacids rendszer honositdsanak folyamata
1520 évvel ezel6tt? Hogyan =zajlik ma? Alkalmaz-e a Microsoft forditokat,
terminologusokat?”; a madasodik kérdéscsoport pedig a cégnél folyd terminologiai

szabvanyositasra kérdezett ra: ,Miként biztositjdk a lokalizdcid soran az egységes
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terminushasznalatot? Hogyan rdgzitik a forrasnyelvi terminusokat ¢és célnyelvi
ekvivalenseiket? Hogyan valdsul meg az informatikai szakember—terminologus—fordito
egylttmiikodése? Melyek a legfobb kritériumok az ujonnan megjelend forrasnyelvi
terminusok forditdsa esetében?”. Az interjut kovetden a hangfelvételrdl atiratot
készitettem, majd az eredményeket irott formaban foglaltam Gssze. Az interjii adatainak
kiegészitése céljabol tanulményoztam a Microsoftnak az interneten szabadon elérhetd
szotarait, nevezetesen a Microsoft Language Portal-t
(http://www.microsoft.com/Language/en-US/Default.aspx) és a Microsoft Terminology
Community Forum-ot (http://www.microsoft.com/language/mtcf/mtcf default.aspx), hogy

képet kapjak a szabvanyositott terminologia rogzitésének és tarolasanak modjarol.

4.3.1. A Windows operacios rendszer lokalizaciéja

Az interji soran az elsé kérdéscsoport a honositds folyamatdra vonatkozott, harom f6
kérdés mentén: ,,Hogyan zajlott a Windows operacios rendszer honositasdnak folyamata
15-20 évvel ezel6tt? Hogyan zajlik ma? Alkalmaz-e a Microsoft forditokat,
terminologusokat?”

Az interjlialany a beszélgetés soran elmondta, hogy a Windows operacios rendszer
lokalizacioja az évek folyaman a technika fejlédésével, a szadmitasi kapacitds daranak
drasztikus csokkenésével nagyon sok vonatkozasban valtozott. A Windows fejlesztési
ciklusai harom évesek, vagyis altalaban haromévente jelenik meg egy-egy ujabb verzio (a
Windows XP ¢és a Windows Vista megjelenése kozott azonban kozel 6t év telt el), és a
felhasznal6i feliilet két egymast kovetd valtozat esetében kevéssé modosul. ,,Husz évvel
ezeldtt, az elsd verziok honositasa gyakorlatilag kezdetleges, szinte amatér modon tortént”.
A Windowst magyarra eredetileg Dublinban forditottdk, majd a 2000-es évek elejétdl
Redmondban (USA), a Microsoft kozpontjdban egy informatikusokbol allé csapat
évvel ezelbtt, az operacids rendszer lokalizacidjanak kezdetén kiemelték a szovegbdl a
leforditand6 részt, de ekkor még nem adatbazisba tették, a fajlokat kézzel szerkesztették™.
Ebben az idészakban a Microsoft alkalmazasaban 4ll6 terminologusok, nyelvi szakérték
sajat maguk rogzitették az altaluk és munkatarsaik altal Osszedllitott terminuslistakat, a
forditasi munka jelentds részét a Microsoft altal alkalmazott forditok, kisebb részét kiilsd
forditocégek végezték, a terminologia pedig a kézzel szerkesztett terminuslistdknak

koszonhetden valt egységessé. ,,A célnyelvi ekvivalensek megtalalasahoz segédeszkozként
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a szakirodalom, valamint az egyetemen szerzett elméleti tudas allt rendelkezésre, illetve a
kollégak segitsége”. Az interjualany elmondta azt is, hogy eleinte kilencven nappal késébb
jelent meg a piacon a magyar verzid a forrasnyelvi angolhoz képest, mivel nem volt
elegendé6 erbforras az egyidejii megjelentetéshez. Ma mar szinte egyidében jelennek meg a
célnyelvi verziok az angollal, a szoftverfejlesztés hamarabb kezdddik, mint a forditas, de a
fejlesztdi munka folyamatossaganak és a forditdsi munka gyorsasdganak koszonhetden a
fejlesztés befejezésével nagyjabol azonos idében a forditas is megsziiletik harmincot
nyelvre.

Az interjualany kozlése szerint a Microsoft napjainkban mar nem alkalmaz
terminologusokat, nyelvi szakértoket, forditokat, a honositdst erre szakosodott,
terminologusokat is alkalmazé irodédk végzik. A lokalizacio elsd 1épéseként a Microsoft
honositd6 mérndke elvégzi azokat a technikai Iépéseket, amelyek elkészitik az operaciods
rendszert a forditasra. ,,Egy program, egy alkalmazas vagy egy operacios rendszer nagyon
sok fajlbol all, a fajlok egy része futtathatdé kddot, masik része pedig er6forrasokat, tehat a
felhasznaloi feliilet elemeit (pl. parbeszédpaneleket, mentiket) tartalmazzak”. A Microsoft
bels6 honositd szoftvere a LocStudio, ennek segitségével emelik ki a forditasi egységeket,
amelyek allhatnak egyetlen lexémabol, de lehetnek akéar tobb szdz karakterbdl allo
hibatizenetek is. ,,A forrasnyelvi forditandé elemek egyenként egy adatbazisba keriilnek, a
honositd szoftver segitségével Osszevetik a régi és a fejlesztés eredményeképpen 1étrejott
uj verziot, majd a szoftver kiilonb6zo jeloléseket alkalmazva kiemeli, hogy mi maradt
valtozatlan, mi valtozott, mit tordltek, és mi az Ujdonsag”. Ezt kdvetden kapjak meg a
forditoirodak a forditasi egységeket, és ha a forditds egy része mar elkésziilt, akkor a
célnyelvi elemek Redmondba, a Microsoft kdzpontjaba keriilnek, ahol 1épésrdl-1épésre
felépitik a célnyelvi szoftvert.

Az interjialany elmondta, hogy a szoftverek lokalizaciojanak fontos, nem csak a
Microsoft altal alkalmazott mozzanata az tugynevezett pszeudolokalizacio: ,,A folyamat
soran az operacidés rendszer angol nyelvli marad, viszont néhany karakter helyére
nemzetkozi karakter keriil, példaul az a helyére a, vagy 4, illetve megnovelik a
karakterlancokat, mivel a célnyelvi operacids rendszerben szereplé karakterlancok
altalaban hosszabbak, mint a forrasnyelviek, igy az angol szoveg tovéabbra is olvashatd
marad, viszont lathatova valik, hogy a valtoztatdsok nem okoznak-e komoly problémat,

példaul hogy a hosszabb karakterlancok szdmara nincs elég hely, vagy nem indul el a
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rendszer”. A kovetkezd 1épés a telepités, a tesztelési fazis, amelynek soran, ha hibat
talalnak, akkor az anyagot javitasra visszakiildik a forditonak. A tesztelést az elsd fazisban
belsé mérndk végzi, kozben a fejlesztok is dolgoznak, folyamatosan ujabb anyagok jonnek
ki, az jdonsadgok mindig harmincot nyelvre sziiletnek, ez a forditok szamara folyamatos
munkat biztosit. A belsé tesztelést koveti egy nagy nyilvanos béta teszt, amikor az
operacids rendszerbdl legalabb hat célnyelvi valtozatot kiadnak, kiilonboz6 szempontok
alapjan: ,legyen nagy piac, legyen legalabb egy kelet-dzsiai, legyen sokékezetes, példaul a
német, legyen egy jobbroél-balra ir6, mert bizonyos problémak csak bizonyos koriilmények
kozott jonnek eld”. A hibak egy hibaadatbazis utjan visszakeriilnek a forditdirodakhoz, ez
a folyamat tobb korben megismétlodik, eleinte a kisebb hibakat is kijavitjak, végiil mar
csak az esetleges komoly félreforditasokat, illetve a rendszerdsszeomlast okozo hibakat.
Fontos, hogy a tesztelés minél szélesebb korii legyen, mert ilyen modon tudjék a hibakat
id6ében kisziirni. A 2. dbran a Windows lokalizéciojanak az interjualany altal elmondottak

alapjan felvazolt folyamatabraja lathato.
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egységeket
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Belso tesztelés
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Nyilvéanos béta teszt

)’

2. abra: A Windows operacids rendszer lokalizaciojanak folyamatabraja

4.3.2. Terminologiai szabvanyositas a Windows lokalizaciéjanak folyamatiban

Az interji masodik kérdéscsoportja a forrasnyelvi operacidés rendszerben megjelend
terminusok kezelésére, rogzitésére és forditasara vonatkozott az alabbi kérdések mentén:
Miként biztositjak a lokalizaci6 soran az egységes terminushasznalatot? Hogyan rogzitik a
forrdsnyelvi terminusokat ¢és célnyelvi ekvivalenseiket? Hogyan valosul meg az
informatikai szakember—terminolégus—fordité egyiittmiikodés? Melyek a legfébb
kritériumok az ujonnan megjelend forrasnyelvi terminusok forditasa esetében?

Az interjualany elmondasa szerint az egységes terminushasznalatot forditomemoria
alkalmazasaval biztositjak, igy semmiképpen sem fordulhat eld, hogy a forditok egy-egy
forrdsnyelvi terminusra kiilonb6zd célnyelvi terminust hasznalnak. A Microsoft a mar
meglévd, elfogadott terminologiat az interneten barki altal hozzaférhetden tarolja: a

Microsoft Language Portal honlapon nyilvanosan elérhetéek a nyelvi tartalmak, az
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oldalrol letolthet6 a Microsoft Terminology Collection terminologiai adatbazis
(http://www.microsoft.com/Language/en-US/Terminology.aspx). A Windows alapvetd
soran, amikor a terminologusok, nyelvi szakérték a kiilonb6z6 nyelvekre vonatkozdan
lIétrehoztak és rogzitették a terminusokat a definicidkkal és célnyelvi ekvivalensekkel
egyiitt, ennek ellenére ,,az ujabb verzidkban mindig tobb szdz 0j terminus jelenik meg, és
esetenként a mar meglévo terminologiat is feliil kell vizsgalni”. A terminoldgiai egyeztetés
mar a honositas eldtt megkezdddik azzal, hogy a Microsoft szakemberei €s a forditocégek
képviseloi ellenérzik a mar meglévd terminologiat, és konszenzus utjan eldontik, hogy
szlikséges-e valtoztatdsokat végrehajtani. Az interjualany valaszabol az deriilt ki, hogy a
forditasi munka soran folyamatos a forditok, terminolégusok és informatikai szakemberek
egylittmiikodése, mivel ha probléma meriil fel egy-egy terminus magyar nyelvii
ekvivalensének kivalasztasaban, akkor a forditdiroda munkatdrsai megvitatjak a kérdést a
Microsoft szakembereivel. ,,Példaul a Windows 2000-ben az internet terminus
nagybetiisr6l kisbetlisre valtozott a szakemberek ¢és a terminologusok dontésének
eredményeképpen”. Az interjualany megitélése szerint az ilyen dontések meghozatala nagy
felelosség a szakemberek és a terminologusok szdmara, mivel egy-egy Uj fogalom
esetében, ha a forrasnyelvi terminusnak egyidejiileg tobb magyar nyelvii ekvivalense
hasznalatos, akkor nem tudhatjdk, hogy melyik valtozat fog a késébbiekben
meghonosodni, ennek ellenére egy valtozat mellett le kell tennilik a voksukat. A
terminusok kivalasztdsanak legfébb kritériuma a nyelvhasznalat: azt a célnyelvi valtozatot
tartjak a legmegfelelobbnek, amelyet a legtobbet hasznédlnak, ez azért fontos, mert a
felhasznalok szaméra igy valik érthetévé egy-egy terminus. ,,Mivel a fejlesztok célja a
konnyli kezelhetdség ¢és érthetdség feltételeinek megteremtése, ezt a terminusok
hasznalataval is erdsiteni kell”. A Microsoft cég szakemberei és a terminoldgusok
figyelembe veszik azt a szempontot, hogy amennyiben lehetséges, magyar terminusok
sziilessenek, nem csupan az anyanyelv védelme miatt, hanem azért is, mert az angol
terminusok sokasaga a célnyelvi operacids rendszerben egy sor helyesirasi és szoalkotasi,
toldalékolasi problémat vet fel. A valtozasokra jellemzd példaul, hogy a Windowsban a
kiszolgadlo terminus jelenik meg, de a kdznyelvben nem a kiszolgalo, hanem a szerver
terminus hasznalatos ugyanarra a fogalomra, ezért az interjualany meglatasa szerint a

Windows kovetkez6 verzidjaban az aktualis nyelvhasznalathoz igazodva kiszolgalo helyett
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a szerver terminusnak kellene szerepelnie. A 3.1-es verzidban még a file, angol helyesiras
szerinti forma szerepelt, a Windows 95-ben pedig mar a kiejtés szerint atirt forma, a fdjl
talalhatd. (Az dllomany terminust is hasznaljak, de a fdjl Kiejtés szerint atirt célnyelvi
formaja honosodott meg, ezért a Windows operacios rendszerben is ezt talaljuk.) ,,A
valtoztatasok anyagi akadalyokba is iitkozhetnek, mivel adott esetben tobb ezer helyen is
ki kell javitani az adott terminust, ezért is fontos rogton a megfeleld terminust megtaldlni.
A magyar terminusok sok esetben hosszabbak, mint az angolok, eléfordulhat, hogy egy
meniiben nem férnek el, vagy a roviditések is problémakat vetnek fel: nem minden esetben
van lehetdség felbontani Oket, a magyar nyelvli roviditett forma viszont nem mindig
érthetd a magyar felhasznald szaméra”. Az interjialany valaszabol tehat az deriilt ki, hogy
a legfontosabb szempontok a magyar nyelvli terminusok kivalasztasakor a terminus

érthetdsége, az anyanyelvi forma eldnyben részesitése, valamint az aktuélis nyelvhasznalat.

4.3.3. A Microsoft terminologiai vonatkozasa honlapjai, szétarai

Az interjit kovetden tanulmanyoztam a Microsoft nyilvdnos nyelvi tartalmait az
interneten: 1. a Microsoft Terminology Collection terminologiai adatbazist, 2. a Microsoft
Style Guide magyar valtozatat, valamint 3. a Microsoft Terminology Community Forumot.
A nyelvi tartalmak tanulményozasanak célja az volt, hogy képet kapjak a terminologiai
adatok rogzitésének és megjelenitésének modjarol.

A Microsoft Language Portal honlapon talalhato a Microsoft Terminology Collection
terminoldgiai adatbéazis, amely 7500 szabvanyositott terminust tartalmaz kozel 100
nyelven, azok angol nyelvli definicioit, a célnyelvi ekvivalensekkel kiegészitve
szabvanyos, .tbx formatumban, amely lehetdvé teszi az adatbazis importaldsat nagyobb,
példaul nemzeti adatbazisokba. A szlovén Evroterm terminoldgiai adatbazisba példaul,
amely terminologusok és forditok egylittmiikodése nyoman sziiletett, €s 120.000 terminust
tartalmaz 16 nyelven, beépitették a Microsoft adatbdzisanak elemeit.

A .tbx f3jl tartalmazza a fogalmi azonositot, a definiciot, a forrasnyelvi terminust, a
forrdsnyelv azonositojat, a célnyelvi terminust és a célnyelv azonositdjat. A 3. dbran az
angol file terminus terminografiai adatlapjanak egy részlete lathatdo az adatbazisbol. Az
elsé oszlop jeleniti meg a forrasnyelvi angol terminust, a masodik a magyar nyelvi

ekvivalensét, a harmadikban pedig az angol nyelvli definici6 szerepel.
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Microsoft Terminology Collection

English Translation Definition
file fajl A collection of information that is stored on a computer under a single name.

The name of @ menu in a conversation window from which the user can save the text of the current

File Fajl conversation, open received files, or close the conversation window.

PE file PE-fajl The file format used for executable programs and for files to be linked together to form executable programs.
WMDE file MDE-fajl Microsoft Access database (.mdb) file with all modules compiled and all editable source code removed.

hot file gyakori fajl A file that is frequently accessed and frequently stored in memory.

3. abra: A file terminus terminografiai adatlapjanak részlete a Microsoft Terminology

Collection adatbazisban

A Microsoft kozpontilag meghatarozza a lokalizacios iranyelveket az egyes
nyelvekre vonatkozoan, a Microsoft Language Portal honlapon szintén szabadon elérhet6
a Microsoft Style Guide. A magyar nyelvre érvényes valtozat mini helyesirasi szotart is
tartalmaz, kiilon fejezetek szerepelnek benne a kozpontozasrol, a roviditések
alkalmazésardl vagy példaul a foldrajzi nevek, Osszetett szavak helyesirasarol. Az atmutatod
egységes iranyelveket hataroz meg a honositdst végzd szakemberek szamdra olyan
témakordkben is, mint a szenvedd szerkezet haszndlata, a dditumok helyesirdsa, a honapok
neveinek roviditése vagy a felhasznalé megszolitdsanak kérdése.

A Microsoft Terminology Community Forum barkinek lehetdséget biztosit arra, hogy
egyes terminusok esetében észrevételeket fogalmazzon meg, valtoztatasokat javasoljon. A
bejelentkezett felhasznald a honlapra belépve kivalaszthatja a nyelvet, majd ha talal olyan
terminust, amelynek esetében nyitott a lehetdség 1j ekvivalens megadasara, akkor beirhatja
az altala javasolt célnyelvi valtozatot. A 4. abran a forum egy részlete lathato, az access
code terminus esetében példaul lathatjuk az angol terminust, majd annak definicidjat, utana
a Microsoft altal alkalmazott jelenlegi magyar nyelvli ekvivalenst, az utolsé oszlopban

pedig a felhasznalé feltiintetheti az altala javasolt valtozatot.
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English Term Definition Current Translation New Translation

access code A string of characters entered by a user to verify his or her identity to | homsférési kad A jelszd
a network or to a local computer or device.

access control list In Windows-based systems, a list of access control entries (ACE) that = homsférds-vesérdsi smabdlygyljtemény %) hozzdférés-
apply to an entire object, a set of the object's properties, or an szabdlyozasi lista
individual property of an object, and that define the access granted to
one or more security principals.
access number A phone number that subscribers can dial to reach online services. elérési szim 2 hivdszam
Address Resolution Protocol In TCP/IP, a protocol that uses broadcast traffic on the local network Address Resclution Protocel “) ARP protokoll
to resolve a logically assigned Internet Protocol version 4 (IPv4)
address to its physical hardware or media access control (MAC layer
address. In asynchronous transfer mode (ATM), ARP is used two
different ways. For classical IPv4 over ATM (CLIP), ARP is used to
resolve addresses to ATM hardware addreses. For ATM LAN
emulation (LAME), ARP is used to resolve Ethernet/802.3 or Token
Ring addresses to ATM hardware addresses.

Administrators group On a local computer, a group whose members have the highest level Rendszergazdik csoport “) Rendszergazdak
of administrative access to the local computer. csoport

4. abra: A Microsoft Terminology Community Forum részlete

A Microsoft kiadvanyainak forditdsat végz6 magyar SZAK Kiadd olyan informatikai
szoOtarakat jelentetett meg, amelyek az e kiadvanyok magyarra forditott szovegébdl nyert
terminoldgiat tartalmazzak: ezek a Microsoft szamitégép-szotar (Kis A. 1999, 2001?) és az
Angol—magyar informatikai forditéi szétar (Kis B. 2003, 20052, 2011°).

A Windows terminologidja olyan sajatos terminoldgiai teriilet, amelyben a
terminusokat nem szakemberek sziik csoportja, hanem felhasznalok millidi szamara kell
érthetové ¢és elérhetdové tenni, a nagyvallalat szabadon elérhetd nyelvi tartalmai barki

szamara lehetové teszik a részvételt a vallalat terminologia-fejlesztési munkajaban.
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5. Nemzeti terminologiai szabvanyositas

5.1. A spanyolorszagi terminologiai szabvanyositas és harmonizacio

Az értekezés jelen fejezetében esettanulmdny olvashatdé a spanyolorszagi terminoldgiai
szabvanyositasi torekvésekrél és néhany terminoldgiai adatbdzisrol. A terminologiai
vonatkozasu honlapok az esettanulmanyban 6t csoportba rendezve szerepelnek: 5.3.1. a
spanyol nyelvhez kapcsolodd honlapok, a Spanyol Terminoldgiai Tarsasag (Asociacion
Espafiola de Terminologia, AETER) és a TERMINESP-projekt, 5.3.2. a katalan nyelvhez
kapcsolodd honlapok, a Katalan Terminoldgiai Kozpont (Centre de Terminologia,
TERMCAT) és a Katalan Terminologiai Tarsasag (Socictat Catalana de Terminologia,
SCATERM), 5.3.3. baszk nyelv teriiletér6l a Terminologiai és Lexikografiai Kozpont
(Terminologia eta Lexicografia Zentroa, UZEI) és a Baszk Nyelv Akadémiaja (Académie
de la Langue Basque, Euskaltzaindia), 5.3.4. galego nyelvbél a Galego Nyelv
Terminologiai Térsasdga (Sociedade Galega de Terminoloxia, SGat) és a Santiago de
Compostelai Egyetem Terminoldgia Szabvanyositdé Szolgélata (Servicio de Normalizacion
Lingiistica, SNL). A vizsgalt honlapok kozott két olyan is szerepel, amely nem kizarolag a
spanyolorszagi hivatalos nyelvekhez kotddik, hanem egyéb nyelveket is magaban foglal:
5.3.5. az Ibér-Amerikai Terminologiai Hal6zat (Red Iberoamericana de Terminologia,
RITerm) ¢és a Panlatin Terminolégiai Hal6zat (Red Panlatina de Terminologia,
REALITER).

Az esettanulmany masodik részének célja hat spanyolorszagi (négy katalan, egy
baszk és egy spanyol nyelvill) terminologiai adatbdzis szerkezeti, tartalmi, formai
jellemzéinek Osszehasonlitdo elemzése: 1. a Cercaterm, 2. a Neoloteca, a TERMCAT
adatbazisai, 3. az UBTerm, a Barcelonai Egyetem terminologiai adatbdzisa 4. az
UPCTerm, a Kataloniai Miszaki Egyetem adatbazisa, 5. az Euskalterm, a baszk nemzeti
terminologiai adatbdzis és 6. az Oncoterm a Granadai, a Valladolidi, a Malagai
Egyetemnek és az Hospital Virgen de las Nieves Korhaznak az adatbazisa. Az elemzéshez
a Tamas (2009, 2010) altal a Trieszti Tudomanyegyetem Szakfordito- és Tolmacsképzd
Intézet TERMit adatbazisdnak vizsgalatdhoz ¢és részletes elemzéséhez hasznalt
szempontrendszer néhany elemét alkalmaztam. Tamds az elemzést tartalmi és formai
jellemzok alapjan végzi, mig a tartalmi jellemzék korébe a terminusok besorolasanak

modjat (alfabetikus vagy témakorok szerinti), a terminusok szamat, a terminusok és a
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definiciok forrasanak megjeldlését, a formai jellemzok kozé a adatlap felépitését és a
keresés modjait sorolja. Jelen kutatasban, Tamas (ibid.) szempontjait figyelembe véve, az
alabbi szempontokat vizsgaltam: 1. Altalanos jellemzék: a célcsoport meghatdrozasa
(Kiknek késziilt az adatbazis?), az adatbazis nyelvei (Mi a f6 nyelve? Milyen nyelvii
ekvivalensek talalhatok?); 2. Tartalmi jellemzok: a terminusok/adatlapok/fogalmak
szama, targykorok, az adatok forrasa, 3. Formai jellemzok: a terminografiai adatlap
felépitése, a keresés modjai (példaul egyszerli, Osszetett). A hat adatbazis esetében a
jellemzok részletes leirasat egy-egy keresési példa koveti, majd a jellemzok tablazatos
Osszefoglalasa (2. és 3. tablazat). Az adatbazisok elemzése a felhaszndloi feliiletiik
vizsgalatat foglalta magéban, informatikai aspektusaik vizsgalatara a kutatds nem terjedt
Ki.

Az adatbazisok elemzésének kovetkezd 1épése annak a kutatasi kérdésnek a
megvalaszolasa volt, hogy melyek tekinthet6k hagyomanyos adatbazisoknak, melyek csak
elnevezésiikben azok, és valdjaban inkabb online szétar jelleglieck. Az adatbéazisok
elemzéséhez a két kategoria elkiilonitésére javasolt szempontrendszer (3.4.2.7. fejezet), az
ISO szabvanyokban az adatbazisok szerkesztésére vonatkozo ajanlasok (4.2. fejezet) és
Tamads (2012) alapjan annak vizsgalatara, hogy az adatbéazisok koziil melyek hagyomanyos
terminolégiai adatbazisok, melyek inkabb csak elnevezésiikben azok, valdjaban inkabb
online szotar jellegliek, az alabbi szempontokat jeloltem ki:

1) Fogalom- vagy szokdzponti megjelenités alapjan rendezik az adatokat?
2) Ervényesiil-e a terminusautonémia elve?

3) Szerepel-e definicid minden terminografiai adatlapon?

4) Meg van-e jeldlve az adatok forrasa minden adatapon?

5) Szerepel-e az adatok felvételének datuma minden adatlapon?
5.2. Spanyolorszag nyelvei és a terminologiai rendezés

Spanyolorszag soknyelvii orszdg, az érvényben lévd 1978-as alkotmany értelmében
hivatalos allamnyelve a kasztiliai spanyol (a tovabbiakban: spanyol), amelyet minden
spanyol allampolgéarnak kotelessége ismerni, és joga van hasznalni, de egyéb hivatalos
nyelveket is (katalan, galego, baszk) elismernek sajat autonom kozosségeikben. Az
alkotmény kimondja, hogy Spanyolorszag nyelvi sokszinlisége olyan kulturdlis 6rokség,

amelyet tisztelni és védelmezni kell, a tartomanyok nyelvi autonémiaval rendelkeznek,
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amelyet autondmia-statatumok rogzitenek (Estatuto de Autonomia). A dolgozatnak nem
targya Spanyolorszag nyelveinek, ezek torténetének részletes bemutatasa, ezért a
vonatkoz6 szakirodalombol kiindulva csak néhany, a terminoldgiai szabvanyositds és
harmonizaci6 szempontjabol relevans adatot koz1ok.

A spanyol polgarhaborit kovetd idokben, a Franco-korszakban (1939-1975) a
katalan, a baszk és a galego nyelv hasznélatit az 6sszes hivatalos teriileten betiltottak. Ez
évtizedekre visszavetette a torténelmi nyelvek fejlédését, majd az 1978-ban elfogadott
demokratikus alkotmany a kataldnt, a baszkot és a galegodt tarshivatalos (cooficial)
nyelvként egyes tartomanyokban elismerte (Berta 2008). A mai Spanyolorszdgban a
Spanyol Kiralyi Nyelvi Akadémia (Real Academia Espafiola de la Lengua) iranyitja a
mivelt nyelvhasznalattal kapcsolatos valamennyi tevékenységet, feladata — egyebek
mellett — a helyesirasi szabalyzat szerkesztése. Az Akadémia idénként allast foglal
nyelvhasznalati kérdésekben is (Horvath 2008).

A katalan nyelvet ma négy eurdpai allamban beszélik, foként Spanyolorszag
¢északkeleti teriiletein (Katalonia, Valencia, Baleari-szigetek, és AragoOnia egy része),
tovabba Andorrdban, Franciaorszdg egy részén és az olaszorszagi Szardinia szigetén
taldlhat6 Alghero varosaban. Katalonia 1979-es autondmia-statiituma kimondja, hogy a két
hivatalos nyelv koziil a helyi hatésagok a katalant helyezik elétérbe, és a 2006-ban ujra
kiadott alaptorvény eldirja azt is, hogy Kataldnia allandé lakosai szamara kotelezo a helyi
nyelv ismerete (Fabula 2008). A baszk nyelv helyzete sajatos az Ibériai-félszigeten, hiszen
nem indoeurdpai nyelv, és eredete mindmaig vitatott. Hasznalata a Franco-korszakban
szintén tiltott volt, ma viszont tarshivatalos nyelv Baszkf6ldon és Navarra tartomanyban. A
baszk nyelvet a televizio, a radi6 és a sajtdo is haszndlja, valamint az oktatds minden
szintjén jelen van, normalizacidja, a helyesirds rogzitése, az irodalmi nyelv megteremtése
az 1919-ben alapitott Baszk Nyelv Akadémiajahoz (Euskaltzaindia) k6todik (Echenique
Elizondo 2006, Morvay 2008).

A galego nyelvet Galicia tartomdnyban beszélik. A Franco-korszakot kovetden a
galiciai parlament Nyelvpolitikai Féigazgatosag létrehozasat irta eld, amelynek munkéja
nyoman a hivatalos norma elséként 1982-ben jelent meg. A fobb elvek kdzott szerepelt ,,az
€16, beszélt nyelv elsddleges figyelembevétele, de ezt sziikséges megtisztitani a spanyol
interferenciaktol; a nyelvjarasok tisztelete, de a variansok koziil elényben részesiil a

teriiletileg és demografiailag elterjedtebb alak; a torténeti szempont, vagyis az etimologia
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¢s a kozépkori nyelvallapot figyelembevétele; a tobbi yjlatin nyelvvel val6 harmoénia”. A
szokincs sztenderdizacidja a nyelvmiivelok beavatkozasaval zajlott, a spanyol helyett a
portugalb6él vagy a kozépkori spanyolbdl vettek 4t szavakat, tiikorforditasokat,
neologizmusokat alkottak (Szijj 2008:120). A felsorolt nyelveken til Spanyolorszagban
szamos nyelvjaras is jelen van, ezek egyike a Kanari-szigeteken beszélt, az Ibériai-félsziget
déli nyelvjarasaihoz és az amerikai spanyol nyelvi valtozataihoz sorolhaté kanari nyelv
(Foris 2008b).

Spanyolorszagban a terminoldgia muvelése szabalytalan képet mutat: a katalan, a
baszk és a galego nyelvek teriiletén, a hozzajuk kapcsolddd autondm kozdsségekben
szervezettebb terminologiai munkalatok zajlanak, mint a tobbségi, kasztiliai spanyol nyelv
teriiletén. Cabré (1996b) ennek okait abban latja, hogy Spanyolorszagban a torténelmi
nyelvek a Franco-korszakot kovetden sokéves hallgatas utan talaltak magukra, ekkor
indultak meg szervezett forméban a terminologiai egységesitési torekvések, a szakemberek
¢s a nyelvészek részérdl nagy érdeklddés mutatkozott a terminoldgia kérdései irant. Mivel
a katalant, a baszkot és a galegdt 1975 eldtt nem hasznalhattdk a hivatalok és az oktatés
nyelveként, az ezt kovetd iddszakban a tudoméanyos ¢és miiszaki fejlddéshez
nyelvfejlesztéssel és terminoldgia-tervezéssel is fel kellett zarkozni, igy kdézponti, autoném
tartomanyi iranyitds mellett indult meg a terminologiai munka. A spanyol nyelv teriiletén
azonban, amely viszonylagos stabilitassal birt, nem végeztek ilyen intenziv, szervezett
terminologiai munkat.

Spanyolorszagban az egyetemek nagy hangsulyt fektetnek a fordito-,
tolmacsképzésre, valamint a terminologus mesterképzés is szamos intézményben jelen van.
A forditdstudomany, a fordit6- és tolmacsképzés legaktivabb kozpontjai Madrid,
Barcelona, Salamanca ¢és Granada (Universidad Complutense, Madrid, www.ucm.es,
Universidad Autéonoma de Barcelona, www.uab.es, Universidad de Salamanca,
www.usal.es, Universidad de Granada, www.ugr.es) (Sermann 2005). A
terminologusképzés ezekben az intézményekben szintén jelen van, a nappali rendszerii
képzések mellett online kurzusokat is szerveznek. A fogalmi rendezés, az egységes
terminologia, a terminusok és egyéb nyelvii ekvivalenseik kijelolése, valamint az adatok
terminologiai adatbazisokban vald elhelyezése egy soknyelvil orszdgban kiilondsen fontos,
mivel a dokumentumok tobbnyelvii megjelentetése olyan feladatot r6 a szakemberekre,

szerkesztOkre, forditokra, amely rendszerezett terminoldgia, hatékony segédeszkozok
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megléte nélkiil szinte lehetetlen volna. A terminoldgiai munka Spanyolorszagban
legféképpen az egyetemekhez kapcsoldodd kutatocsoportok munkdja nyoman valosul meg,
ezenkivill minisztériumok, kutatdsi kozpontok nyelvi, terminoldgiai szervezetek is
végeznek ilyen jellegli munkat allami, autondm tartomanyi tamogatas mellett. 1975 utan
Spanyolorszagban terminologiai rendezésre szamos kezdeményezés sziiletett, a
terminologia harmonizalt fejlodését eldsegitd szervezetek Iétesiiltek, a kasztiliai spanyolon
kiviil egyéb hivatalos nyelvvel is rendelkezé autondom kozdsségek pedig autondmia-
statatumukban rogzitett nyelvpolitikai terveket, terminoldgiai szabvanyositasi programokat

dolgoztak ki az 1j terminusok megalkotasara és a terminologiai adatok rogzitésére.
5.3. Spanyolorszagi terminolégiai vonatkozasi honlapok

5.3.1. A spanyol nyelvhez kapcsol6dé honlapok

A Spanyol Terminolégiai Tarsasig (Asociacién Espafiola de Terminologia, AETER,
http://www.aeter.org)

A Spanyol Terminoldgiai Tarsasag 1997-ben jott 1étre Madridban a terminoldgiaban, a
szaknyelvekben, a terminologiai forrdsok 1étrehozasaban érdekelt személyek ¢és
intézmények kezdeményezésére, célja — a honlaprol letdlthetd miikodési szabalyzat szerint
— a terminolégia mint tudomanyteriilet fejlesztése, a sziikséges terminoldgiai forrasok
kidolgozésa, a mar megléviek terjesztése, valamint a spanyolorszagi hivatalos nyelveken
foly6 terminologiai munka és kutatdsok eldsegitése. Feladata ezenkivil a
Spanyolorszagban miikodé terminoldgiaval foglalkozd szervezetek, intézmények
Mmunk4janak Osszefogasa, Osszehangoldsa, Spanyolorszag nyelveinek harmonizalt
fejlesztése nemzeti és nemzetkdzi tudomdnyos-miiszaki teriileteken; elnoke jelenleg
Guadalupe Aguado de Cea. A szervezet tagjai a terminoldgiat mint elméletet és mint
tudomanyt miiveld intézmények, egyetemi intézetek, személyek: a Spanyol Kiralyi
Akadémia (Real Academia Espafiola), a kasztiliai spanyol nyelv szabalyozésara, apolasara
létrehozott nagy multu intézmény, a Granadai és a Salamancai Egyetem Fordito- ¢€s
Tolmécsképzd Tanszéke, a Spanyol Szabvanyiligyi Hivatal (AENOR), a Spanyol
Forditoéiroddk Egyesiilete, Spanyolorszdg egyéb hivatalos nyelveihez kapcsolodo
terminoldgiai  tarsasagok (UZEI, TERMCAT, TERMIGAL), nyelvtechnologiaval,
konyvkiadassal foglalkoz6 magancégek, szakemberek, egyetemi oktatok, kutatok. A tagok

teljes listajat megtalaljuk a honlapon.
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Rendszeresen megrendezett konferencidik (Jornadas AETER) alkalméval
kozzéteszik az 1) tudomanyos eredményeket, valamint tudatositjdk a terminoldgia
létrehozdiban és felhasznaloiban, hogy milyen fontos szerepe van e tudomanyagnak a
szakemberek kozotti kommunikacidban, programjaikban a terminoldgia elméleti és
gyakorlati kérdései egyarant helyet kapnak. A tarsasag regionalis, nemzeti ¢s nemzetkdzi
terminologiai szervezetekkel is egyiittmiikddik a szaknyelvek hasznalatdnak koordinalasa
céljabol, tagja az Europai Terminologiai Tarsasagnak (EAFT), az Ibér-Amerikai
Terminologiai Halézatnak (RITerm), valamint a Panlatin Terminologiai Halozatnak
(REALITER). A honlaprdl hiperlinkek utjan eljuthatunk egyéb, terminologiaval foglalkozé
szervezetek, intézmények honlapjaira, a feltlintetett hdrom kategoéria megkonnyiti a
tajékozodast a felhasznald szdmara: 1) terminoldgia és nyelv spanyolul, 2) terminoldogia
Spanyolorszag egyéb nyelvein és 3) terminologia a vilagban. Spanyolorszagban, illetve
egyéb orszagokban kidolgozott terminologiai adatbazisok internetes lelShelyeit is
megtalaljuk (példaul IATE, Euskalterm, Neoloteca, TERMIUM), a honlap egybegyijti
tovabba terminoldgiai vonatkozasu kiadvanyok, folyoiratok elérhetdségét (Meta,
International Journal of Lexicography, Tradumatica), szabvanyositassal foglalkoz6 spanyol
¢s nemzetkozi szervezeteket (ISO, CEN, CENELEC, AENOR), illetve a forditok és
tolmacsok munkajahoz hasznos egyéb forrasokat. A honlap némi frissitésre szorulna, mivel
egyes webhelyek, amelyekre a hiperlinkek vezetnek, mar nem léteznek, nagy elénye
viszont, hogy a spanyolorszagi terminologiai munkalatok 0Osszefogdsa nemcsak a
célkitlizéseik kozott szerepel, hanem — a honlap tantisaga szerint — ezt a céljat valoban meg
is valositja.

2005-ben az AETER elinditotta a TERMINESP-projektet a spanyol terminoldgiai
adatok online elhelyezésének céljabol, amelyhez terminoldgiai szervezetek, intézmények,
cégek és maganszemélyek csatlakoztak (Sermann 2009b). Célkitiizéseik kozott szerepelt az
uj terminusok kezeléséhez, 1étrehozasahoz kapcsolodo kritériumoknak a meghatarozasa. A
TERMINESP azért jott 1étre, mert a forditok €s tolmacsok részérdl felmeriilt az igény egy
olyan terminoldgiai adatbazis létrehozéasara, amely megbizhaté adatokkal szolgal, és
amelynek révén nem kell internetes keresdmotorokra hagyatkozniuk. Cabré a projekt
fazisait igy irta le (Cabré 2007): a) a spanyolorszagi spanyol nyelv terminoldgiai

crer

Latin-Amerika spanyolajkt orszagaiban a terminologiai munkalatok eldmozditasa; d) egy
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olyan halozat létrehozasa, amely Oszehangolja a spanyolorszagi és a latin-amerikai
terminologiai kdzpontok mikodését. A tanulmany megirasanak idépontjaban a projekt az
elsd fazisnal tartott.

A TERMINESP ma egy olyan terminologiai adatbazis, amely az interneten
ingyenesen hozzaférhetd, s melyhez a honlapon olvashatd informaciok szerint az adatokat
a Spanyol Szabvanyligyi Hivatal (AENOR) szolgaltatta. Része a Wikilenguanak, amely a
spanyol nyelv haszndlatardl szo0l6 gyakorlati informacidkat tartalmazé honlap

(www.wikilengua.org).

5.3.2. A katalan nyelvhez kapcsoldd6 honlapok

A Katalan Terminologiai Kozpont (TERMCAT, Centre de Terminologia
http://www.termcat.cat)

A Katalan Terminologiai Kézpont 1985-ben alakult a Katalan Korméany (Generalitat de
Catalunya) és a Katalan Tanulmanyok Intézetének (Institut d’Estudis Catalans)
kezdeményezésére, kiildetésének tartja a kataldn terminologia fejlesztését és a kiilonbdzd
targykorok terminoldgiai rendezését innovativ forrdsok ¢és eszkdzok folyamatos
létrehozasaval, allandé kapcsolatot tartva a szakemberekkel ¢és a terminoldgia
felhasznaloival. A szervezet honlapja spanyol, katalan és angol nyelven is
tanulmanyozhato, célkitlizése a katalan nyelv szabvanyositasi folyamatanak eldsegitése a
soknyelviiség ¢és a sokszinliség tiszteletben tartdsaval. Felépitését tekintve a szervezet élén
az Igazgatotanacs (Consejo de Direccion) all, a terminologiai szabvanyositasi munkat, azaz
a kilonbozé targykorokben megjelend 1) ismeretek elterjesztéséhez sziikséges
terminusjeloltek koziil a preferalt formak kijelolését a Feliigyel6tanacs végzi (Consejo
Supervisor). Az Igazgatotandcs a Katalan Kormany, a Katalan Tudomanyok Intézete és a
Katalan Nyelvi Szabvanyositd Testiilet képvisel6ibdl all, mig a Feliigyeld Tanacs katalan
nyelvész, terminologus szakemberekbdl tevddik Ossze, és kéthetente tanacskozik, hogy
megvitassa a felmeriild konkrét szabvanyositasi eseteket, jovahagyja a szabvanyositasi
munkara vonatkozé kritériumokat. A TERMCAT egyiittmiikddik a terminoldgia mellett
elkotelezett spanyol ¢és nemzetkdzi szervezetekkel (pl. TERMNET, RITERM,
REALITER), szorgalmazza a soknyelvii terminologiai munkat a kataldn nyelv nemzetkdzi
szintereken valo elterjesztése céljabol, szorosan egyiittmiikodik a katalan nyelvteriileten
miikodé egyetemekkel, kapcsolatot tart terminologiai projektekben részt vevd

szakemberekkel, egyetemi képzésekhez is hozzajarul azaltal, hogy gyakorlati lehetdséget
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biztosit gradualis ¢és posztgradudlis hallgatok szdmdara a terminologia, a
bolcsészettudomanyok, valamint fordito- és tolmacsképzés teriiletérdl. Fontos szerepet
véallal a terminoldgiai adatok kozzétételében ¢&s elterjesztésében, tagja a Spanyol
Szabvanyiigyi Testlilet (AENOR) 191-es, a terminoldgiara vonatkozd elvek, modszerek
szabvanyositasaért felelds miszaki bizottsdganak, részt vesz az ISO és UNE (spanyol
nemzeti) szabvanyok hivatalos kataldn valtozatdnak kidolgozasdban. A honlapon a
szervezetre vonatkoz6 szdmadatokat is talalunk: megtudjuk példaul, hogy 1985 és 2010
kozott 6682 terminust szabvanyositottak.

A webhely igen érdekes, részletes informaciokkal szolgal a szervezetnél alkalmazott
terminologiai szabvanyositdsra vonatkozd munkafolyamatokrél, modszerekrdl, és azon
nyelvészeti, terminologiai kritériumokrol, amelyek lehetdvé teszik a terminoldgiai munkat
¢és a szaknyelvek fejlodését katalan nyelven. Véleményiik szerint miiszaki, tudomanyos,
human teriileteken megjelend neologizmusok szabvanyositasanak sziikségessége azért
merlilhet fel, mert az 4j terminusok katalan formai koziil egyet konszenzus utjan ki kell
jelolni abban az esetben, ha még nem létezik altalanosan elfogadott forma, vagy ha
nyelvészeti, terminoldgiai szempontbdl nem megfeleld forméak keriiltek haszndlatba. A
szervezet a szabvanyositott terminusokat a Cercaterm és a Neoloteca terminologiai
adatbazisban teszik barki altal elérhetové. A terminoldgiai adatok elterjesztésének
legfontosabb és leghatékonyabb eszkozének a rendszeresen frissitett adatbazisokat tartjak,
ezeken kiviil olyan szotarakat és egyéb kiadvanyokat is szerkesztenek, amelyek
egybegyljtik az egyes targykorok szabvanyositott terminusait, valamint tdmogatjak a
szotar-¢s  glosszariumszerkesztéssel foglalkozd személyeket ¢és munkacsoportokat.
Tanacsadd Szolgélatuk (Servicio de Consultas) fogadja oktatasi és mas intézmények,
kommunikécios médiumok, cégek, szervezetek, szakemberek terminoldgiaval kapcsolatos
kérdéseit, javaslatait, segitséget nyujt terminologiai termékek kidolgozasaban,
szakszovegek forditasaban ¢és szerkesztésében, valamint szoftver lokalizacidban. A
webhelyrél  kataldn nyelven letolthetjik a szervezet altal a terminologiai
munkafolyamatokra kidolgozott modszertani szempontokat és néhany szakteriilet (allatok,
enzimek, foglalkozasnevek) terminoldgidjara vonatkozd nyelvészeti kritériumokat,
valamint megtaladljuk a szervezet altal megbizhatd terminologiai forrasnak tekintett

dokumentumok gytlijteményét is.
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A honlap felsorolja és roviden ismerteti a TERMCAT altal nyujtott terminologiai
szolgaltatasokat. Online konyvtdrukon keresztiil a felhaszndld6 megtaldlja a katalan
terminusokat tartalmaz6 kiadvanyok bibliografiai adatait, szotarak, szakkonyvek listajat,
amelyek szerkesztésében a szervezet részt vett, konyvtaruk tobb mint 10.000 kotetet
tartalmaz. A TERMCAT tajékoztatja azon intézményeket, cégeket, forditokat,
nyelvészeket, akiknek részletesebb informaciéra van sziiksége egy-egy targykor
forditasdhoz egyetemeknek, kozintézményeknek, cégeknek illetve mindazoknak, akik
segitséget i1gényelnek terminoldgiai termékek (szotarak, glosszariumok, tezauruszok)
eldallitasaban. Vallaljak a szakszovegek terminoldgiai szempontu lektoralasat, a megfeleld
terminusok felkutatdsat, neologizmusok szabvanyositasat, igény szerint modszertani
segitséget 1is nyujtanak, példaul forditéi csoportok, lokalizaciét végzd csoportok
koordinalasaban, terminoldgiai  termékek  kidolgozasdban, valamint elvégzik
kozintézmények, egyetemek, cégek és maganszemélyek altal eldallitott termékek nyelvi,
terminoldgiai  szempontid mindségellendrzését, értékelését. A  szervezet kutatok,
doktoranduszok rendelkezésére bocsatja az altala dsszedllitott terminologiai korpuszokat,
honlapjarol szabadon letdlthetd a GesTerm terminologiakezeld szoftver, amely lehetdve
teszi a terminologiai munkahoz kapcsolodd fobb feladatok elvégzését: terminogréfiai
adatlapok létrehozasat, az adatapokhoz kapcsolodo informaciok rogzitését, nyomtathatod
listak 1étrehozasat. A GdTweb nevii szoftveriik azon terminolégusok és szakemberek
szamara készilt, akik tavolrol milkddnek egyiitt a TERMCAT-tal, és lehetové teszi
szamukra, hogy a weben keresztiil a kozpont terminologiai adatbazisaval 6sszekottetésben
allo adatbaziskezeld programot hasznaljak.

A honlapon rovid jegyzeteket talalunk terminusokkal, neologizmusokkal kapcsolatos
kérdésekrdl, valamint megtaldljuk a terminologiai, lexikografiai témaju kozelgd
konferencidk id6pontjat, programjat, €s a leglijabb szotarak, glosszariumok, kiadvanyok
ismertet6it. A disszertacio irasanak idépontjaban példaul a networking angol terminus
katalan terminusjeldltjeirdl olvashatd egy érdekes irds. A honlapon keresztiil
hozzaférhetilink a két terminologiai adatbazisukhoz: a Cercatermhez és a Neolotecahoz. A
honlapon négynyelvili online szétérat is taldlunk (angol, francia, katalan, spanyol), amely

kozel negyven targykorben tartalmaz terminusokat, definiciokat és ekvivalenseket.
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A TERMCAT az Eurdpai Terminolédgiai Tarsasag (EAFT) tagja, 2012 6ta az EAFT
titkarsaganak koézpontja (www.eaft-aet.net).
A Katalan Terminoldgiai Tarsasag (SCATERM, Societat Catalana de Terminologia
http://www.scaterm.iec.cat)
A SCATERM 2001-ben alakult, 2008 o6ta a Katalan Tanulményok Intézetének
tarsintézményeként miikodik, honlapjuk kizarélag katalan nyelven olvashatd. Tagsaga
kiilonboz6 intézmények képviseldibdl all, példaul a TERMCAT, a Katalan Sportszovetség,
a barcelonai Universitat Autonoma Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke és a Kataloniai
Miiszaki Egyetem. A szervezet 2009-ben elfogadott miikodési szabalyzatat megtalaljuk a
honlapon, amely tartalmazza szervezeti felépitését, munkacsoportjait. A szervezet célja a
katalan miiszaki és tudomdanyos terminologia -elterjesztése, platform kialakitdsa a
terminoldgia mint tudomanyteriilet elismertetésére, a terminologiai tevékenységekrdl folyo
informdciocsere, informécioaramlds eldsegitése a felhasznalok és a terminologiaval
foglalkoz6 szakemberek kozott, valamint kapcsolattartas a hasonld profillal rendelkezd
tarsasagokkal, intézményekkel. A SCATERM rendszeresen szervez konferenciakat,
kurzusokat, a honlaprdl elérhetd elektronikus kozlonyiik, a Butlleti de la Societat Catalana
de Terminologia, félévente pedig katalan és angol nyelvii irasokat tartalmazo terminologiai
folyodiratot is kiadnak Termindlia cimmel papir alapt és elektronikus formatumban
egyarant. Evente megrendezett konferenciaik eléadasainak irott valtozatat az Eines de
Terminologia cimii sorozatban olvashatjuk, amely a terminologia elméleti és gyakorlati
kérdéseirdl tartalmaz gylijteményes koteteket ¢és monografidkat. A szervezet
egylttmiikodik  kiilonb6zd  terminologiai  profillal  rendelkezd  intézményekkel,
szervezetekkel, kiillondsen szoros szakmai kapcsolatot tart az AETER-rel és a SGAT-tal, a

Galego Nyelv Terminologiai Tarsasagaval.

5.3.3. A baszk nyelvhez kapcsolédo honlapok

A Baszk Terminologiai és Lexikografiai Kozpont (UZEI, Terminologia eta
Lexikografia Zentroa www.uzei.com)

A Baszk Terminologiai és Lexikografiai Kozpont 1977-ben alakult a nyelv
modernizaldsara annak érdekében, hogy minden baszk ajkii megfeleloképpen hasznalhassa
az anyanyelvét miszaki, tudoményos teriileteken. A honlap szerint a szervezet célja
sokrétli: hozzd kivan jarulni a baszk nyelv szabvanyositdsdhoz a nyelvhasznélathoz

kapcsolodo szolgaltatasok utjan; alkalmassa szeretné tenni a nyelvet arra, hogy megfeleljen
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a jov6beni kulturalis, tudomanyos elvarasoknak; egytittmiikodik azokkal a szervezetekkel,
amelyek a baszk nyelv kutatdsan, szabvanyositasan ¢és elterjesztésén dolgoznak; kidolgoz
¢s terjeszti a terminologiat kiilonbozo targykorokben; szotarakat, terminologiai termékeket
szerkeszt; a baszk nyelvhez kapcsolodo terminologiai projekteket koordinalja; figyelemmel
kiséri és folyamatosan elemzi a nyelv természetes fejlodését; elomozditja az alkalmazott
nyelvészet teriiletén folyd kutatdsokat; terminologiai és lexikografiai adatbazisokat épit €s
frissit; terminoldgiai és lexikografiai kurzusokat, konferencidkat szervez. Az UZEI 1987
Ota hivatalosan iS a Baszk Kormany feliigyelete alatt all6 kutatointézet, amelynek
els6édleges feladata a baszk nyelv apolasa, fejlesztése, a szervezet tovabba tagja a Baszk
Korméany 4ltal felallitott, a terminoldgiai szabvanyositasért felelds Terminoldgiai
Bizottsagnak, lexikografiai osztalyanak kutatasi eredményeit pedig a Baszk Nyelv Kiralyi
Akadémidjanak (Euskaltzaindia) Egységesitett Szotaraban teszi kozzé. Egyiittmiikodik,
folyamatos szakmai kapcsolatot tart nyelvészeti kutatomunkara szakosodott egyetemekkel
¢s intézményekkel, a Baszk Kormany Nyelvpolitikai Tanacsado Testiiletével, valamint
olyan nemzetkozi szervezetek tagja, mint az AETER, az EAFT, a TERMNET ¢s az
Infoterm. A szervezet korpuszépitd munkat is végez, kiemelkedd eredménye a baszk nyelv
XX. szazadi korpuszanak Osszedllitasa, jelenleg pedig forditodi korpuszkezeld rendszerek
kifejlesztésével is foglalkozik. Online tanacsadd szolgalata igyekszik megvalaszolni olyan
terminologiai kérdéseket, amelyekre internetes keresés soran nem sikeriilt megoldast
talalni, illetve javaslatokat var 0j terminusok megalkotasara. Szolgaltatasai kozott szerepel
a szakforditas, honlapok, szoftverek lokalizacidja, terminoldgiai, lexikografiai témaju
konferenciak szervezése, honlapjuk négynyelvii: baszk, spanyol, francia és angol.

A szervezet hitvallasa szerint a terminoldgia, a tudomanyos és miiszaki
kommunikéci6 hatékonysaga a nyelvek életképességének mutatdja, jovdjiik garancigja. 25
év munkdja soran kozel 80 terminoldgiai szotarat szerkesztettek a legkiilonb6zdbb
targykorokben az autdszereléstdl a szociolingvisztikdig, a kosarlabdatol a vizvezeték-
szerelésig, ezek f1zi0jabol sziiletett az 1987-ben 1étrehozott EUSKALTERM terminoldgiai
adatbazis, amelybe fokozatosan integraltak a késobb elkésziilt szotarakat. 2001-ben az
EUSKALTERM-et baszk nemzeti terminoldgiai adatbazissa nyilvanitottdk, amely ma tobb
mint 100.000 terminografiai adatlapot tartalmaz spanyol, francia, angol, esetenként pedig
latin ekvivalenseikkel egyiitt. Az UZEI tobb nemzetkdzi projektben is részt vett, mint
példaul a POINTER (Proposals for an Operational Infrastructure for Terminology in
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Europe, Javaslatok az Eurdpai Terminoldgia Operacionalis Infrastruktirajara), amely az
Eurépai Bizottsag 1995-ben indult projektje volt szilard eurdpai szintli terminoldgiai
infrastrukturalis bazis létrehozasara. Az UZEI lexikografiai osztidlya 1986 o6ta minden
baszk nyelven megjelend anyagot Osszegytijt, ebbdl épitették meg a baszk nyelv XX.
szazadi statisztikai korpuszat, amelynek célja nem az, hogy nyelvi modellt nyujtson,
hanem hogy a nyelvhasznalatot bemutassa. A munkamodszeriik a kdvetkezd volt: a XX.
szdzadban sziiletett 6sszes baszk nyelvii kiadvanybdl kijeldltek 6351 kivonatot, ezekbdl
épiil fel a korpusz, 1987-ben kezdték a munkat, kezdetben évente frissitett nyilt korpusz
megalkotésat tervezték, a XX. szazad végére azonban olyan zart korpusz késziilt el, amely
bemutatja a teljes XX. szdzad baszk nyelvhasznalatat, és amelynek alapjaul az irott, nem
pedig a beszélt nyelvhasznalat szolgdl. A honlapon megtalaljuk a korpuszba bekertilt
anyagok kivalasztisanak szempontjait, a valtozatos miifajok (Ujsagcikkek, tankonyvek,
gyerekirodalom, hivatalos, irodalmi és vallasos szovegek), valamint a baszk nyelvnek a
korpuszba beépitett dialektusainak felsorolasat. A korpusz statisztikai elemzésekre is
alkalmas, és a baszk nyelv XX. szazadi univerzumaként tartjak szamon. A korpusz alapjan
az UZEI lexikografiai osztalyanak feladata rendszeres nyelvtorténeti jelentések
kidolgozésa a Baszk Kiralyi Akadémia Szotari Bizottsdga szdmara arrdl, hogy ki, mikor,
hol és hogyan hasznalt egy-egy format. A jelentésekbdl kiindulva a Szotari Bizottsag
javaslatot tesz a Sztenderd Baszk Nyelv Bizottsdganak arra vonatkozdan, hogy mely
formék érdemesek szabvanyositasra.

Az UZEI kiadvanyai kozott terminologiai szotarak (pl. foldrajzi nevek, halészat,
gyogyszerészet, informatikai, sport) valamint lexikografiai szotarak (gyakorisagi,
szinonima) szerepelnek. Szakforditasi Osztallyal 1is rendelkezik, ahol forditok
terminologusokkal egyiittmiikodve miiszaki, tudomanyos szovegeket forditanak, fontosabb
igyfeleik, referenciaanyagaik szintén megtaldlhatéak a honlapon. Terminologiai,
forditastechnikai kurzusokat 1is tartanak, konferencidikon pedig bemutatjdk az
EUSKALTERM ¢és a korpusz létrehozasanak 1épéseit.

A Baszk Nyelv Akadémiaja (Euskaltzaindia http://www.euskaltzaindia.net)

1919-ben alakult meg, feladata a baszk nyelv apolasa, nyelvészeti, terminologiai kutatasok
feliigyelete, a nyelvhasznalati normak rogzitése. A webhely néhany érdekes adalékkal
szolgal a baszk nyelv torténetérdl, amely nem indoeurdpai nyelv, és amelyet Baszkfoldon

kiviil Navarrdban, valamint Franciaorszag egy részén is beszélnek. A Baszk Reneszansz
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id6szakaban 1étesiilt szervezet 1968 ota aktiv szabvanyositoé és nyelvmodernizal6 munkat
végez, torténetérdl a honlapon részletes leirast talalunk. Az Euskaltzaindidnak 24 rendes
tagja van, céljait még 1920-ban fektették le alapitd okiratukban, amelyet tobbszor
modositottak, hogy a mindenkori nyelvi-kulturalis koriilményekhez megfeleléen
alkalmazkodjanak. Az akadémia lexikografiai, nyelvtani, névtani, irodalmi és beszélt
nyelvi munkabizottsagokbdl all, a lexikografiai bizottsag feladata a baszk nyelv lexikai
orokségének rendszerbe foglalisa, valamint a Baszk Nyelv Altalanos Szotaranak
szerkesztése, folyamatos frissitése. A Dbizottsdgok javaslatai nyoman az Akadémia
normakat tesz kozz¢é, éves részletes jelentéseit a honlapon jelenteti meg, szamos kiadvanya
megrendelhetd  kiilonb6zo témakorokben: baszk klasszikus irodalom, nyelvészet,

szociolingvisztika, névtan, szotarak, dialektologia.

5.3.4. A galego nyelvhez kapcsolod6 honlapok
A Galego Nyelv Terminologiai Tarsasaga (SGaT, Sociedade Galega de Terminoloxia
http://www.terminoloxia.org)
A SGaT 2004-ben alakult Galiciaban a terminologia fejlesztésében és elterjesztésében
érdekelt személyek kezdeményezésére Galiciaban. Honlapjuk kizarolag galego nyelven
olvashat6, és meglehetdsen régen, 2008-ban frissitették utoljara. A santiago de compostelai
kozpontlh szervezet célja az informdacidcsere ¢€s a kapcsolattartds eldsegitése a
terminoldgidaval foglalkozd galiciai szakemberek kozott, a galego terminoldgia
elterjesztése az egyes targykorokben, konferenciak, kurzusok, szeminariumok szervezése.
Céljainak elérése érdekében a galego nyelvli terminoldgiai termékek, valamint a
terminologiai munkéhoz kapcsolddd 0j kiadvanyok népszeriisitését tekinti feladatanak,
terminologusok képzésével is foglalkozik, és egylittmiikodik spanyol és nemzetkozi
terminoldgiai szervezetekkel. Miikddési szabalyzata megtalalhatd a honlapon, a szervezet
tagjai nyelvészeti szolgaltatasokat nyujtd intézmények dolgozdi, illetve maganszemélyek,
forditok, lektorok, dokumentumszerkesztok, a galego terminoldgia irant érdeklédd
kiilonb6z6 teriileteken dolgozo6 szakemberek, hivatasos tolmacsok és forditok, informatikus
nyelvészek, nyelvészettel, terminologidval foglalkozo egyetemi oktatdk, hallgatok.

A honlap egybegytijti szdmos, a galego nyelvhez kapcsolodd webhely elérhetdségét:
galego terminusokat is tartalmazo terminoldgiai adatbazisokat, terminoldgiai profila
galiciai szervezeteket, a galego nyelv két korpuszat, online konyvtari katalogusokat,

terminografiai forrasokat, terminoldgiaval foglalkoz6 galiciai, spanyolorszagi, portugaliai
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honlapokat, valamint online galego terminoldgiai repertoriumok internetes elérhet6ségét
talaljuk meg itt kiilonbozoé targykorokben (matematika, fizika, kémia, kozgazdasagtan,
botanika, orvostudomény, informatika, kozlekedés, irodalom stb.).

A Terminologiai Szabvanyosité Szolgilat (SNL, Servicio de Normalizacion
Lingiiistica http://www.usc.es/snl)

Az SNL a Santiago de Compostelai Egyetemnek a galego nyelv terjesztésére €s miiszaki
tdmogatasara szakosodott szervezete. Honlapja szerint f6 tevékenységi kore a forditas, a
lektoralas, nyelvkurzusok tartasa, a galego nyelvhez kapcsolodd kutatdsi programok
tamogatasa, tematikus szotarak, terminografiai munkdk Osszegyljtése. Terminologiai
szabvanyosito tervezetiik galego nyelven a honlaprol letolthetd, céljaik kozott szerepel a
galego hasznalatanak és a nyelvi jogok tiszteletben tartdsanak szorgalmazasa az egyetem
berkein beliil, az 0j technologiak meghonositasa a galego szabvanyositasaban, a galego
megszilarditdsa a felsdoktatdsban hasznalatos nyelvként, a hallgaték nyelvi
kompetencidjanak fejlesztése, altalanos nyelvi és szaknyelvi kurzusok szervezése.
Terminologiai szolgalatuk feladata, hogy az egyetemi kozOsség szdmara Osszegylijtse és
létrehozza a pontos és mindségi dokumentéacio szerkesztéséhez sziikséges terminusokat.
Honlapjukon megtalédljuk a kiillonboz6 targykorokhoz kapesolodo, altaluk megbizhatonak
itélt terminologiai forrasok gytijteményét, valamint az SNL altal készitett terminografiai

forrasok listajat kiilonbozo targykorokben as nyelvparokban.

5.3.5. Neolatin nyelvekhez kapcsolodé honlapok

Az Ibér-Amerikai Terminologiai Haléozat (RITerm, Red Iberoamericana de
Terminologia http://www.riterm.net)

A RITerm 1988-ban alakult abbdl a célbdl, hogy egyiittmiikodési csatornaként szolgaljon a
spanyol-, katalan- ¢és portugalajkt orszagok szamara a terminologia teriiletén megjelend 1;j
ismeretek atadasara. Kozpontja a braziliai Universidade Federal do Rio Grande do Sul
(UFRGS) egyetemen talalhato. Feladatkore sokrétii: informdacidcsere a halozat tagjai
kozott, a kompatibilitds eldsegitése a terminologia teriiletén hasznalatos rendszerek,
formatumok, modszertani eszk6zok kozott, egylittmiikodés eldsegitése, projektek tervezése
¢és koordinalasa a terminoldgia, a lexikografia, a terminoldgiai adatbazisok, a terminologiai
tervezés terliletén, kozos, egységes terminologiai adatbazis épitése a régid szamara, a
terminoldgia mint tudomany eredményeinek elterjesztése, megismertetése konferenciak,

egyetemi programok, talalkozok és folyoiratok tutjan, kétévente szimpdziumok rendezése.
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A honlapon a RITerm torténetérdl Maria Teresa Cabré Castellvi (2000) irdsat olvashatjuk
spanyol nyelven El papel de RITerm en la terminologia iberoamericana cimmel, aki a
szervezet torténetét az alabbi fejlodési szakaszokra osztja: sziiletés, gyermekkor, ifjusag,
érett kor. Kiemeli a nyelvi sokszinliség fontossagat, az anyanyelv hasznalatanak
sziikségességét a nemzetkozi szakmai, tudomanyos, miiszaki kommunikacidéban, mivel a
nemzetek szamara kizarolag igy sziiletnek egyenld feltételek. A katalan kutatond
véleménye szerint az olyan szervezetek tevékenysége, mint a RITerm, hozzajarul a
terminoldgiai harmonizacio biztositasdhoz, folyamatos apolasédhoz.

A RlTerm tagsagi kore egyénekbdl €s intézményekbdl tevodik Ossze: az egyének
terminolégidval foglalkozo szakemberek kiilonbozo, foként spanyol-, €s portugalajku
orszagokbol: Brazilia, Argentina, Kuba, Spanyolorszag, Franciaorszag, Peru, Romania stb.,
az intézmények pedig kiilonboz6 orszdgok terminoldgiai tarsasagai, egyetemek forditd- és
tolmacsképz6 intézetei, nyelvi tanszékei, az AETER, a TERMCAT ¢és pl. az USA részérdl
a Microsoft. A szervezet miikodési szabalyzata tartalmazza céljait, a tagok feladatait, a
honlapon megtaldljuk a részletes szabalyzatot, valamint a szervezet altal kétévente
megrendezett szimpdziumok programjat 1988-t61 2008-ig, és letolthetjiikk az elhangzott
eléadasok irott valtozatat is. A RITerm folyoirata a Debate Terminoldgico, amely évente
kétszer jelenik meg, és a terminoldgia targykorében tartalmaz kutatasi beszamolokat,
forditasokat, el6adasokat és recenzidkat spanyol és portugal nyelven. A folyoirat online
archivumabol letdlthetjik a 2005 és 2009 kozott megjelent irdsokat, és a RITerm
titkarsaganak kétéves beszamoldit is megtalaljuk az 1999 és 2006 kozott elvégzett
tevékenységekrdl, a tagsag Osszetételérdl, az altaluk szervezett kurzusokrdl és
konferenciakrol, az odaitélt Osztondijakrol, és az emlitett id6szakban megjelentetett
kiadvanyokrol.

A Panlatin Terminologiai Halozat (REALITER, Red Panlatina de Terminologia
http://www.realiter.net)

A REALITER a neolatin nyelvii orszagok terminologidval foglalkozé kutatoit,
szervezeteit, intézményeit tomoriti egybe, legfobb feladata pedig a neolatin nyelvek
harmonizalt fejlédésének eldsegitése. A koordinatori feladatokat a parizsi székhelyli Union
Latina nemzetkozi szervezet latja el, tagorszagai kozott példaul Argentina, Belgium,
Brazilia, Chile, Kanada, Spanyolorszdg, Olaszorszag ¢s Franciaorszdg is szerepel.

Specifikus céljai kozott olyan egységes modszertani elvek létrehozasat talaljuk, amelyek
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alkalmazhatéak a kozés munka eredményeképpen létrehozott terminoldgiai termékekre,
ezen kiviil tervezik soknyelvii, k6zds terminologiai munkdk megvaldsitdsat tarsadalmi
kozérdekre szamot tartd targykorOkben, referenciaanyagok —gyiijtését, oktatasi
csereprogramok kidolgozasat szakértok, oktatok, hallgatok és tananyagok cseréje ttjan.

A honlapon keresztiil megismerkedhetliink a szervezet felépitésével: bizottsagbol,
titkarsagbol és kiilonboz6 munkacsoportokbdl all, a bizottsag egy-egy taggal rendelkezik
spanyol, katalan, portugal, galego, francia, olasz és roman nyelvbdél, fotitkara Maria Teresa
Cabr¢ Castellvi. A terminoldgiai munkéara vonatkozd egységes modszertani elveket a
szervezet lilésein, sokéves munka eredményeképpen dolgoztdk ki 1993 ota, ezeknek a
webhely igen részletes leirasat adja. Alapvetésikk az, hogy a nyelvi soksziniiséget
tiszteletben kell tartani, minden nyelvet és nyelvvaltozatot egyenl6képpen kell figyelembe
venni, a szocioterminologia elvei alapjan az egyes munkanyelvekhez tartoz6 foldrajzi
régiok terminologiahasznalataval és hagyomdnyainak sokszintiségével egyiitt. A
szervezeten  belilli  egyiittmikodés a  kiilonbozd  orszagok  nyelvészeinek,
terminologusainak, az érintett targykorok szakembereinek, valamint a terminoldgia
felhasznaloinak kozds munkdjat jelenti, amely az elkésziilt terminologiai termékek
mindségének biztositdsa érdekében elengedhetetleniil fontos. A terminoldgiai ISO
szabvanyokban megfogalmazott elveket kovetik, a fogalmi strukturdk felallitasa a vizsgalt
fogalmak kozott megfigyelt €s meghatarozott viszonyok tipusai alapjan torténik, ezt koveti
a fogalmi rendszert tiikr6z0 szisztematikus definialas, majd a terminusok hozzéarendelése a
fogalmakhoz. A honlap tantisaga szerint a terminografia mindségre vonatkozo6 3 altaldnos
elvét tartjak szem el6tt: 1. hozzaférhetdség (a felhasznalé6 minél gyorsabban taldlja meg a
kommunikécids helyzetnek megfeleld terminusokat), 2. aktualitas (a terminoldgia minden
targykorben legyen aktudlis), 3. megbizhatésag (a terminusok legyenek a szakmai
kozosség altal elfogadottak, jovahagyottak), majd részletesen ismertetik a gyakorlati
terminografiai munkéra vonatkozo kritériumokat. A fogalmi rendszerek felvazolasahoz az
erre vonatkozo ISO szabvanyokat kell figyelembe venni a terminografiai munka céljat és a
felhasznalok sziikségleteit szem el6tt tartva. A fogalmi rendszer lehet hierarchikus
(generikus vagy partitiv), nem hierarchikus (szekvencialis vagy pragmatikus) vagy vegyes;
az alapelv szerint a fogalmak listajat a felhasznalok megfigyelt vagy kinyilvanitott
sziikségletei szerint kell Gsszedllitani olyan mddon, hogy a szdvegkorpuszbol kinyert

fogalmak megfeleljenek a reprezentativitas és az aktualitas kovetelményeinek. A definicid
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megfogalmazasanak alkalmazkodnia kell a felhasznalok specifikus sziikségleteihez, a
terminusok kijelolésénél pedig figyelembe kell venni a megfigyelt, a hivatalos, valamint a
terminologia felhasznaldi 4ltal megszokott hasznélatot. Az egyes nyelvek kozotti
terminoldgiai ekvivalencia a terminus-fogalom viszonyok kozotti parhuzamon alapul (vo.
ISO 704: 2009).

A terminologiai adatok megjelenitése a felhasznalok sziikségleteitdl, illetve a munka
céljatol fiigg. Lehetdség szerint ez rendszeresen frissithetd terminoldgiai adatbazisokban
torténjen, ahol a f6 terminus, a terminusvaltozatok, a nyelvi azonositd, az orszag vagy
régid azonositdja, a targykor, a grammatikai adatok, a definicid és a forras megjeldlése
minden esetben kotelezd, mig a szinonimdk, a rovidités, a haszndlat megjelolése, a
kontextus, a frazeologiai adatok és megjegyzések feltiintetése opcionalis, koziiliik csak a
felhasznalok szamara sziikséges adatokat kell megjelolni. A moédszertani elvek kozott
kiilon részt szentelnek az anglicizmusok kezelésének: a REALITER minden
munkacsoportjaban feleldst jelolnek ki, aki a projekt tobbi résztvevdjével egyiittmiikodve
megitéli az anglicizmusok felvételét, és ligyel az egyenstlyra az angol €s a neolatin formak
mint preferdlt terminusok kozott. Az elkésziilt terminologiai termék validalasdhoz az
alabbi kritériumoknak kell feltétleniil megfelelni, és a termék részeként feltiintetni: a
tanulmanyozott dokumentumok koziil a megbizhatonak itélt munkak bibliografidjanak
elkészitése, a targykor szakértdivel vald konzultacio, a szektor elismert szervezeteivel,
szabvanyosito intézményeivel valo kapcsolatfelvétel. A termékek mindségének biztositasa
érdekében sziikséges, hogy a preferdlt terminus a valddi nyelvhaszndlatot tiikrozze, a
terminusok leirdsa a lehetd legpontosabb legyen, a termékeket minden egyes nyelven a
targykor legalabb egy szakértdje lektoralja, a bevezetdjében szerepeljen a termék
bemutatasa, az alkalmazott modszerek leirasa, a végén pedig szerepeljen bibliografia.

A REALITER honlapjan megtalaljuk a szervezet altal vezetett projektek rovid
leirasat, tobbnyelvii glosszariumokat a legkiilonb6zobb targykorokben (példaul
kornyezetvédelem, informatika, elektronikus kereskedelem, gazdasagi neologizmusok a
sajtonyelvben, bio-, nanotechnologia, mesterséges intelligencia, marketing), ezek koziil
néhany .pdf formatumban let6lthetd, méasok viszont a kiilsé felhaszndlok szaméra nem
elérhetéek. Példaul a Neologismos economicos en las lenguas romdnicas a través de la
prensa (Gazdasagi neologizmusok a neolatin nyelvekben a sajto alapjan) (2006) cimi

katalan nyelvli glosszarium hasznos segédeszk6z dokumentumszerkesztOk szdmara,
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bevezetdje leirja a neologizmusok azonositasanak kritériumait, minden szoécikk tartalmazza
a neologizmus nyelvtani kategoridjat, tipusat koddal ellatva (alaki, szintaktikai,
szemantikai neologizmus, kolcsonszd), kontextusat, forrasat (a folyoirat kodjat), és a
megjelenés datumat. Szintén .pdf formatumban megtalaljuk példaul a madarinfluenza
glosszariumat, amely 72 fogalmat tartalmaz francia, katalan, spanyol, galego, olasz,
portugdl, roman és angol nyelven. A bejegyzés tartalmazza a f6 terminust francia nyelven,
nyelvi azonositokkal ellatva.

A REALITER misszidja megalakuldsa ota az, hogy munkajaval hozzajaruljon a
soksziniiséget egy olyan globalizalt vilagban, ahol a gazdasagi, kereskedelmi, tudomanyos,
technoldgiai, kulturdlis ismeretek folyamatos cseréje, aramldsa zajlik, és ahol a
terminoldégia mint tudomdny, gyakorlat és mint a nyelvpolitika fontos része egyre
fontosabb szerephez jut. 2011. jinius 1-én Québecben rendezték meg a REALITER
szakmai napjat, melynek f0 témakdrei, a honlapon olvashatd informacidk szerint, a
kovetkezOk voltak: 1) a terminoldgia helye a nyelvpolitikdban és a nyelvi soksziniliség
elémozditasaban, amelynek keretében tobbek kozott azzal a kérdéssel is foglalkoztak, hogy
hogyan lehet két ellentétes torekvést Osszeegyeztetni a szakmai kommunikacioban: a
kolesonds érthetéség és a terminoldgiai, nyelvi sokszinliség tiszteletben tartdsa; 2) a
terminologia gyakorlata és modszerei a soknyelviiség kivanalmainak tiikrében,
korpuszépitéssel, definialassal kapcsolatos kérdések, vagyis hogyan lehet kezelni és
bemutatni a fogalmak, a fogalmi rendszerek és a terminusok kozotti kiilonbségeket,
hogyan lehet meghatarozni a terminusok statuszat (szabvanyositott, javasolt terminus,
neologizmus stb.); 3) a soknyelvii terminologiai forrasok kezelése, -elterjesztése,
mitkddésbe helyezése, a terminoldgiai adatok megjelenitése terminologiai adatbazisokban,
ekvivalencia-viszonyok kezelése a kiilonb6z6 nyelvii terminusok kozott soknyelvii

adatbazisokban, adatok frissitése és széles korii terjesztése.

5.4. Spanyolorszagi terminoldgiai adatbazisok

5.4.1. Cercaterm (TERMCAT)
A Cercaterm a TERMCAT altal szerkesztett adatbazis, kiillonbozo targykorok

szakemberei, kiadvanyszerkesztok, valamint forditok €s tolmacsok szdmara késziilt. Az
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adatbazis nyelve katalan, a f6 terminus katalan nyelvii, ekvivalens formak — nem minden
esetben — spanyol, francia angol és olasz nyelven is szerepelnek.

Tartalmi jellemz6it tekintve a TERMCAT honlapjan olvashat6 adatok szerint a
Cercaterm 230.000 terminografiai adatlapot és 31 targykort tartalmaz; a mezdgazdasagtol
az elektronikaig, a foldrajztol a nyelvészet és az irodalom teriiletéig szamos tudomanyos €s
miiszaki targykor terminusai €s definicioi kozott tajékozodhatunk. Az adatokat kéthetente
frissitik az alabbi forrasok alapjan: 1. a Neoloteca, a TERMCAT adatbazisa, amely a
szervezet Feliigyel6tanacsa (Consejo Supervisor) altal szabvanyositott terminusokat
tartalmazza, 2. a TERMCAT altal kidolgozott terminoldgiai termékek, 3. a TERMCAT
kutatdsi projektjeinek eredményei, 4. egyéb szervezetek adatbazisaibol atvett
terminografiai adatlapok adataib6l. Minden adatlap jobb fels6 sarkaban a Font ikonra
kattintva megtalaljuk a terminus és a definici6 forrasdnak feltiintetését.
katalan terminust, a hozza tartoz6 nyelvtani kategoriaval, a targykort vagy targykoroket,
amelyekhez a terminus tartozik és valtoz6 szamu idegen nyelvii ekvivalenst ISO-koddal
(nyelvi azonositoval) ellatva. Abban az esetben, ha a terminus kolcsonszd, akkor
feltiintetik a forrdsnyelvet is annak jelzésére, hogy a kiejtés a feltiintetett nyelv fonetikai
szabalyait koveti. A Cercaterm esetében kétféle keresési modot; egyszertt és Osszetettet
talalunk. Az egyszerli kereséssel az adatlapok cimei kozott kereshetlink témakdr és nyelv
szerint. A részletes kereséssel kiillonbozd sziirési feltételeket adhatunk meg: kereshetiink az
adatlapok cimei, a definiciokban ¢és a definicidkhoz fiiz6tt jegyzetekben is és az adatlapok
teljes tartalmaban. A keresés eredményeképpen informaciot kapunk arrol, hogy hany
terminografiai adatlapon talalhatd6 meg a keresett elem. Ha a Cercatermben automatikus
kereséssel nem taldljuk meg egy-egy angol vagy spanyol terminus katalan megfeleldjét,
akkor iizenetben személyre szolo segitséget is kérhetiink egy-egy terminoldgiai probléma
megoldasahoz.

Ha az adatbazis keresofeliiletén a keresési mezdébe (text de la consulta) beirjuk
példaul a spanyol raton (egér) szot, és kivalasztjuk az elektronika, informatika,
telekommunikacid (Electronica. Informatica. Telecomunications) targykort, akkor a
keresés eredményeképpen 14 talalatot kapunk, olyan katalan terminusokat, amelynek egyik
eleme a raton szo6. A masodik, ratoli talalatra kattintva az 5. abran lathat6é terminografiai

adatlapot talaljuk. Az adatlapon szerepld f6 terminus a ratoli, ha a jobb felsé sarokban a
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Font (forras) szoéra kattintunk, akkor latjuk, hogy a terminushoz kapcsol6dé adatok forrasa
a TERMCAT éltal kiadott online sz6tar. A forrds megjelolést a fo terminus koveti katalan
nyelven a grammatikai kategdéria megjelolésével (himnemi fénév), majd a katalan nyelvi
terminus spanyol, francia és angol ekvivalens formait taldljuk ISO-kodokkal ellatva.
Ezutan a targykori besorolas (lokalizacid, terminoldgia) kovetkezik, majd a katalan nyelvi
definicio.

& ratoli

® termcat
[ Font ]

La informacio d'aquesta fitca procedeix de lobra segiient:

TERMCAT, CENTRE DE TERMINOLOGLA. Terminologia i freseoclogia dels productes informatics [en linia). Barcelona:
TERMCAT, Centre de Terminologia, cop. 2011. (Diccionaris en Linia)
<http:/iwwe termcat. cat/ca/Diccionaris_En_Linia/123/>

ca ratoli, n m
£z ratdn

fr souris

£n mouse

=Localitracid = Terminologia=
Dispositiu informatic de dileg que transmet la informacid necessaria per al desplagament del punter per

la pantalla d'un ordinador, que generalment incorpora uns botons per a activar determinades funcions, que
s°utiliza com a comandament en algunes plataformes de joc.

5. ébra: A ratoli (egér) terminus terminografiai adatlapja a Cercaterm adatbazisban

5.4.2. Neoloteca (TERMCAT)
A Neoloteca szintén a TERMCAT adatbazisa, amely a szervezet FeliigyelObizottsaga altal
szabvanyositott 0sszes katalan (miiszaki €s tudomanyos targykordkbe tartozo) terminust
tartalmazza a hozzdjuk kapcsolodd katalan nyelvii definiciokkal ¢és egyéb nyelvi
ekvivalensekkel egyiitt. Els6sorban olyan szakemberek szaméra késziilt, akiknek katalan
nyelven kell kiadvanyokat szerkeszteniiik; kiadoknak, valamint forditoknak, tolmacsoknak.
Foként katalan nyelvii terminologiai adatokrol nyujt informaciét, de szamos adatlapon
megtalalhatéak egyéb nyelvi referenciamunkakban (forrasokban) talalhaté spanyol, angol,
német, francia és olasz ekvivalens formak.

Az adatbazis tartalmi jellemzdit tekintve a Neolotecaban katalan, spanyol, angol,

német, olasz és francia alfabetikus targymutaté utjan lehet hozzaférni a TERMCAT
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Feliigyel6 Tanacsa altal szabvanyositott terminusokhoz, valamint latin nyelvi
nomenklatirdkhoz a botanika és a zoologia targykorében. Az adatbazis 1986-t6l napjainkig
szabvanyositott terminusokat tartalmazza, 4500 katalan terminust, rendszeresen frissitik, az
ujonnan jovahagyott terminusokat kiilon részben rogzitik (nuevas incorporaciones).
Feltiintetik a hasznalatban levé, bar a TERMCAT altal elutasitott formakat is, ezeket *-gal
jelolik, és az altaluk preferalt format, amelyet a Feliigyel6 Tanacs olyan tanulmany soran
jeldl ki, amely, a honlapon olvashat6 informacidk szerint nyelvi, terminoldgiai, tarsadalmi
szempontokat egyarant szem el6tt tart, akarcsak a targykor szakembereinek véleményét. 29
targykor terminusait €s definicioit talaljuk meg a legkiilonb6zoébb targykorokben (pl.
egészségtudomany, tarsadalomtudomanyok, sport, fizika). Az adatlapokon nem tiintetik fel
egyenként a terminologiai adatok forrasat, mivel az adatlapokat a Feliigyeldtanacs dontései
alapjan dolgozzak ki.

Ha a formai jellemzoket vizsgaljuk meg, akkor azt latjuk, hogy a Neoloteca adatbazis
felhasznaloi feliilete és az adatlapok felépitése a Cercaterméhez hasonl6. A f6 terminus
katalan nyelvii, ez adja az adatlap cimét, majd ismét a katalan terminust latjuk a nyelvi
azonositojaval és a grammatikai kategoria megjelolésével. Ezutan kovetkeznek az egyéb
nyelvii ekvivalensek ugyancsak nyelvi azonositoval elldtva, majd a targykor megjeldlése, a
katalan nyelvli definicid, valamint a definicibhoz fiizott esetleges megjegyzések. Két
keresési tipust talalunk a Neoloteca esetében is, akarcsak a Cercatermnél: egyszerit és
Osszetettet. Ha az egyszerti keresést valasztjuk, akkor a keresési mezdbe (text de la
consulta) beirhatjuk a keresett elemet és kivalaszthatjuk a nyelvet. Az Osszetett keresés
utjan kereshetiink az elnevezések, a definicidk tartalmaban és a definiciokhoz flizott
megjegyzésekben, megadhatjuk a keresés nyelvét, valamint a keresett elem nyelvtani
kategoriajat is.

Ha a raton terminusra rakeresiink, a nyelvek koziil pedig kivalasztjuk a spanyolt
(castella) akkor 17 keresési eredményt kapunk, olyan kataldn terminusokat, amelyekben
szerepel a keresett elem. Az elsO taldlatra rakattintva a ratoli 3D terminus adatlapjat
talaljuk meg. Az adatlap cime a katalan terminus, az els¢ adat szintén a katalan terminus a
r4 vonatkoz6 grammatikai informacioval (himnemi fonév), majd a spanyol, angol, olasz és
francia ekvivalensek kovetkeznek nyelvi azonositokkal ellatva. Feltlintetik a targykori

besorolast (Informatica, Magquinari, Informatika, Gépészet), majd a fogalom kataldn

crer
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angol kolcsonszo hasznalatat is elfogadhatonak tartjak, mivel ez a leggyakoribb forma az
ilyen tipust egerek megjeldlésére, mert nyelvileg helyes forma és szemantikailag motivalt,
egyéb nyelvekben is megfigyelhetd, és a megkérdezett szakemberek is elfogadjdk a
hasznalatat. Végiil felsoroljdk a szemantikai szempontbdl nem elfogadhatd formakat is

(ratoli en 3D, ratoli tridimensional).

& ratoli 3D

ratoli 30, n m
es raton 30
fr souris 30
it mouse 3D
en 30 mouse

=Informatica = Maquinari=

Ratoli que permet la translacid i la rotacid per la pantalla d'un objecte grafic tridimensional en qualseval
dels seus eixos.

Mota: Criteris aplicats pel Consell Supervisor en l'aprovacio dels termes ratoli 30 i ratoli seri:

S'aproven els termes ratoli 30 i ratoli zeri, tots dos calcs de langlés (de 30 mouse i serizl mouse, respectivament), pels
motius seglients:

-s0n les formes més utiitzades per a designar aguest tipus de ratoling;

-s0n formes lingdisticament adequades | motivades des del punt de vista semantic: 30, d'una banda, és labreviacio
internacional de tres dimensions i s'explica pel fet gue aguest tipus de ratoling permeten moure's per la pantalla en les
tres dimensions reals de lespai (algaria, amplaria i profunditat); seri ("Relatiu o pertanyent a aire”, segons el diccionari
normatiu}, al seu torn, es refereix al fet que el ratoli funciona sense necessitat de superficie fizica de suport, movent-lo
en [aire;

6. abra: A ratoli 3D terminus terminografiai adatlapja a Neoloteca adatbazisban

5.4.3. Az UBTerm (Universidad de Barcelona)
Az UBTerm a Barcelonai Egyetem terminoldgiai adatbédzisa, az egyetemi kozosség és a
Nyelvi Szolgalat (Serveis Lingiiistics) altal publikalt, mar megjelent Osszes szotar,
glosszarium terminusait tartalmazza, az egyetemhez kapcsolddd tevékenységek soran
hasznélatos terminusokat gylijti egybe (oktatas, kutatds). A honlap tantsiga szerint az
adatbazis 0sszeallitdsanak és kozzétételének elsddleges célja a katalan nyelv hasznalatanak
szorgalmazéasa volt, elsdsorban egyetemi oktatok, hallgatok, miiszaki €és tudomanyos
szovegek forditoi, szerkesztdi, valamint szaknyelvet oktatd tanarok szamara késziilt. Az
adatbazis nyelve katalan, minden adatlapon a katalan terminus szerepel f6 terminusként,
ebbdl juthatunk el a hozza kapcsolodd egyéb informécidkhoz, minden adatlap tartalmaz
egyéb nyelvli ekvivalens (spanyol, angol, francia, német, olasz) terminusokat is, és az
adatlapokhoz kapcsolodd egyes informaciokhoz az egyes ekvivalens terminusokra
kattintva is hozzaférhetiink.

Tartalmat tekintve az adatbazis ismertetdje nem szolgaltat informaciot a terminusok

vagy az adatlapok szamarol. A terminusok besorolasa alfabetikus, vagy kereshetiink az
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egyes szotarak tartalman beliil, igy témakor szerint 6sszesen 37 miszaki és tudomanyos
targykorben (pl. anatomia, biokémia, okologia, statisztika, fizika). Az adatlapon legfeliil
megtalaljuk az adatok forrasat (mely a Nyelvi Szolgalat egyik kiadvanya), és a forrasra
kattintva annak bibliografiai adatait.

Formai jellemzo6it megvizsgalva azt latjuk, hogy az adatlapon elsdként szerepel a f6
terminus kataldn nyelven, majd szinonimak, egyéb nyelvli ekvivalensek, a grammatikai
kategoria megjeldlése, a definicid és egyéb megjegyzések kovetkeznek. Egyszerii vagy
Osszetett keresést valaszthatunk, az egyszerti kereséssel egyszerre bongészhetiink a {6
terminusok kozott és az adatlapok tartalman beliil, és a keres6 mez6be kdzvetleniil irhatjuk
be az egyéb nyelvli terminusokat is. A keresés eredményeképpen listat kapunk azokrol az
adatlapokrol, amelyekben a keresett elem megtalalhat6. Az adatlapok a f6 terminusra
klikkelve jelenithetdk meg, amelyeken szerepel a forrés is, vagyis, hogy melyik szotarbol,
glosszariumbol szarmazik. A terminoldgiai adatokon kiviil az adatlap egyéb
informaciokkal is szolgél, amelyek a felhaszndlok szdmara hasznosak lehetnek: a szotar
(forras) cime, szerzdje, annak bibliografiai adatai. Az Osszetett keresés segitségével
szlikithetjiik a keresés helyét a f6 terminusra vagy a definicidra, vagy egyetlen szotaron
beliil is kereshetiink.

Ha példaul az egyszeri keresést hasznalva a keresési mez6be beirjuk a spanyol raton
terminust, akkor bal oldalon az adatbazis 10 taldlatot jelenit meg. A masodik talalatra, a
clicar terminusra kattintva megjelenithetjiik a terminus adatlapjat. Az adatlapon legfeliil az
adatok forrasat talaljuk meg (Diccionari de microinformatica), majd a f6 terminust katalan
nyelven a hozzad tartoz6 grammatikai informacioval (v tr, targyas ige), ezt kdveti a
szinonimaja (fer un clic), majd a spanyol és az angol ekvivalensek (pulsar el raton, click,
to) a hozzajuk tartozd grammatikai informacioval, majd a katalan nyelvii definicid
kovetkezik, és a hozzd flizott megjegyzésként megtalaljuk a terminust kontextusban. A
definicid, azaz ,fer clic amb el ratoli” (klikkel az egérrel) valdjaban a terminus

szinonimaja kontextusba helyezve, semmiképpen sem valodi terminologiai definicio.
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ot UETarn

Serveis Linglistics UBTerm ¥ 5L * Presentacid UBTerm * Sense marcs

Resultat: 10 fitxes
Diccionari de microinformatica SLC UB

botd del ratoli
Microinformatica (M)
dlicar
Microinformatica (M) sin. ferun clic v ir

conca infracratonica es pulsar el raton v fr

Geologia (GL) en click, to vir

controlador del ratoli Definicid: Fer clic amb el ratali.

Mfctf:omfcrméfrca () Notes: "Clicar dues vegades per executar la instruccid.”
cratd

Geologia (GL)

cratbnic -a

Geologia (GL)

aratonita

IMinerafogia (M)

paratnia

Didéctica de l'educacio fisica (EF)

pinces de dents de rata

Podologia (PD)

ratoli

clicar v tr

Micrainformatica (M) ' fvancada ' Aluda
ratén

Cercar | ' Caracters especials

7. abra: A clicar terminus terminografiai adatlapja az UBTerm adatbazisban

5.4.4. UPCTERM, Terminologia Técnica Multilingiie (Universidad Politécnica de Cataluiia)
Az UPCTERM miiszaki, technoldgiai targykorli tobbnyelvli terminoldgiai adatbazis,
amelyet a Kataloniai Miiszaki Egyetem Nyelvtechnologiai Szolgalata (Servicios de Lengua
y Tecnologia de la Universidad Politécnica de Cataluiia) dolgozott ki. Az egyetem
kiilonb6z6é egységeinek munkatarsai kozosen hoztdk létre, katalan nyelvii, esetenként
spanyol, angol és francia ekvivalensekkel. Megalkotasanak célja az volt, hogy 0sszegezzék
a szolgalat 20 éves terminoldgiai munkdjanak eredményeit, valamint az, hogy hatékony
segitséget nyljtsanak az egyetemi tudomanyos koOzoOsségen beliil  sziiletett
dokumentumoknak és azok forditdinak. Rendszeresen frissitik, bovitik a nyelvi szolgalat 0j
kiadvéanyaival a felhasznalok megjegyzéseit is figyelembe véve.

Tartalmi jegyeit tekintve a terminusok besoroldsa abécérendii, de végezhetiink
tematikus keresést is, amelynek eredményeképpen a kivalasztott targykorhoz tartozod
Osszes terminust megtalaljuk abécérendben. Az adatbazis 92.408 terminust tartalmaz
28.115 terminografiai adatlapon, 14 targykorben pl. matematika, statisztika, épitészet,
optika, gépészet, elektronika, informatika, telekommunikéacio, foldtan, textilipar, gazdasag,
vegyészet. A honlapon talalhat6 informacidk szerint a terminoldgiai adatok forrasat fokeént
a nyelvtechnologiai szolgélat kiadvanyai, valamint a miiszaki szovegek forditasi projektjei
soran kinyert terminusok adjak, az egyes adatlapokon viszont a forrasra vonatkozo

adatokat nem talalunk.
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A terminografiai adatlapon elséként a f6 terminust talaljuk a nyelvi azonositoval és a
targykor megjelolésével, majd az egyéb nyelvii ekvivalenseket szintén nyelvi
azonositokkal ellatva. Grammatikai informacié (a nyelvtani nem feltlintetése) minden
esetben csak a katalan terminushoz tartozik. Esetenként az adatapon megtaldlhat6 a katalan
nyelvii definicid, a definicidhoz flizott megjegyzések, illetve katalan szinonimak. Kétféle
keresési mod all rendelkezésiinkre: abécérendes vagy interaktiv. Abécérendes keresés
esetén eldszor kivalaszthatjuk a keresési nyelvet, kijelolhetjiik a targykort, majd az
abécérendi listabol kivalaszthatjuk a terminus kezddbetiijét. A keresési mod hatranya,
hogy ilyen esetben végig kell lapoznunk, amig a keresett terminust meg nem talaljuk, €s ez
esetenként sok idot vesz igénybe. Interaktiv kereséssel a keresési mezdbe beirjuk a
terminust, ilyen modon a program minden kifejezést kiad, amely a keresett elemet
tartalmazza, de sziikithetjiik is a keresést: pontos terminus (exactament), a keresett elemet
tartalmaz6 terminusok (termes que contenen), a terminus elején talalhato elem (termes que
comencen por), a terminus végén talalhaté elem (termes que acaben en) szerint.
Valaszthatjuk azt az opciot is, hogy az adatbazis a keresést a definicidkban is elvégezze.

Ha az interaktiv keresés 1épéseit kovetve kivalasztjuk az exactment linket, és a
keresési mezGbe beirjuk a raton terminust, akkor az adatlapon az alabbi informaciokat
talaljuk (8. abra): legfeliil lathaté a spanyol terminus a nyelvi azonosit6javal, valamint a
targykor megjelolésével: Enginyeria electronica, informatica i telecomunicacions,
(elektrotechnika, informatika és telekommunikécio), majd a katalan terminust talaljuk meg
a nyelvtani nem megjelolésével (himnemii), végill az angol terminust a nyelvi
azonositdjaval. A raton terminus esetében nem taldlunk definiciot, sem szinonimékat, sem

pedig forrasmegjeldlést.
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Terminologla técnica multilinglie

UPCTERM
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Cerca interactiva

Termes que coincideixen amb la cadena "ratén"
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[1de 1]
ES) raton [Enginyeria electronica, informatica i telecomunicacions]
CA) ratoli m
EN) mouse
Primera | < Anterior | Pag 1 de 1 | Seglent > | Darrera
[1de 1]
Cercar [tames gue contenen [ Carca
[ cares tambs cions
@

8. abra: A raton terminus terminografiai adatlapja az UPCTERM adatbazisban

5.4.5. EUSKALTERM (UZEI)

Az Euskalterm a Baszk Terminoldgiai és Lexikografiai Kozpont (UZEI) altal 1étrehozott
terminologiai adatbazis. A szervezet tobb mint 80 terminoldgiai szdtarat szerkesztett
késObb szerkesztett szotarak terminologiai adatait, végiil 2001-ben az Euskaltermet baszk
nemzeti terminologiai adatbdzissa nyilvanitottdk. Az adatbazis elsdsorban baszk
anyanyelvii forditok és tolmacsok szamara késziilt, feliilete spanyol, baszk, angol vagy
francia nyelven tanulmanyozhato, a baszk f6 terminusok mellett spanyol, francia, angol és
latin ekvivalenseket taldlunk.

Tartalmi jellemzdit tekintve a terminusok besoroldsa kizardlag alfabetikus,
témakorok szerint nem tudunk keresni, az adatbazis a honlapon taldlhaté informaciok
szerint tobb mint 100 ezer terminografiai adatlapot tartalmaz 27 targykorben (pl.
kereskedelem, jogtudomany, sport, informatika). A terminografiai adatlapokat
rendszeresen frissitik az Euskaltzaindia (a Baszk Nyelv Akadémiaja) normai szerint és a
terminoldgiai szabvanyosité miiszaki bizottsagok munkaja nyoman. Az adatbazis frissitése
harom szinten valosul meg: 1) 0j terminusok hozzaadéséaval, 2) a terminusok frissitésével
3) az Ujonnan szabvanyositott terminusok rogzitésével. A honlapon megtaldljuk, hogy
melyik évben milyen szotarak tartalmat adtdk hozza az adatbazishoz, és hogy ez hany

terminografiai adatlapot jelent.
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A formai jellemzOket megvizsgalva azt latjuk, hogy a terminografiai adatlapok
nyelve a baszk, az adatlapon legfeliil a targykori besorolast talaljuk, majd a baszk terminus
kovetkezik grammatikai informacidk nélkiil, ezt koveti a baszk nyelvii definicid, majd az
egyéb nyelvi ekvivalensek, legalul pedig az adatok forrasanak megjelolését, és a rogzités
¢vét talaljuk. Ha a spanyol, francia, angol vagy latin nyelvii ekvivalensekre kattintunk,
akkor az adatlap megfordithato, ilyen esetben az egyéb nyelvii terminus lesz a f6 terminus,
¢s megtalaljuk azokat a kiegészité informacidkat, amelyek nem a baszk nyelvhez
tartoznak. Az adatbazis csak egyszeri keresési modot kinal, beirhatjuk a keresett elemet,
valamint kivalaszthatjuk a nyelvet.

Ha kivalasztjuk a nyelvet, a keresési mezObe beirjuk a keresett terminust, akkor a
keresés eredményeképpen megkapjuk azoknak a terminusoknak a listajat, amelyekben a
keresett elem szerepel a targykor megjeldlésével egyiitt. Ha példaul kivalasztjuk a spanyol
nyelvet, és a keresési mezdbe beirjuk a raton (egér) terminust, akkor a keresés
eredményeképpen 31 terminust talalunk, a terminus alatt a targykorok megjeldlésével. Ha
a raton terminus alatt az Informatika linkre rakattintunk, akkor megtalaljuk a terminus
adatlapjat. Legfeliil talalhato a targykor megjeldlése és pontos besorolasa, majd a baszk

nyelvli terminus ¢és a fogalom baszk definicija, azutdn a spanyol, francia és angol

ekvivalensek, majd legalul a forras, amely az UZEI egyik szotara.

E uUus k d 7 t e r m Banco Terminolagico Piblico Vasco

Idioma Pregunta

> 9] Sailkapena(k): Informatika > Sarrera/irteera eta komunikazioa > Sarrerake dispositiboak
Castellano ~ N 0 Merkataritza, Lan-harremanak > Eocetresna elektrikoak > Informatikake gauzak
Para truncar la pregunta, usar "%’
E Euskara
& peluche-ratén
Comercio, Relaciones laborales (1)
sagu
& puerto para el ratdn . e e .
Comercio, Relaciones lsborales (1) Definizioa :
Sarrerako periferikoa, ordenagailuari kable baten bidez konektatua, kablearen muturrean eskuz kontrolatzen
- puntero del ratén den azalera lauko aparatu bat daramana. Bere eginkizuna pantailan kurtsorearen mugimendua kontrolatzea

Informatica (2} da.

ratén

) es ratén
2l fr  souris

@ ratén casero en mouse

Biclogia {1}
& ratdn de bola L Hiztegi terminologikoa J L 1997

Comercio, Relsciones lsborsles (1)

m

& ratén de campo
Biologia (1)

& ratén espiguero
Biologia {1}

& ratdn estdtico
Comercio, Relaciones laborales (1)

T T T C T e T

9. abra: A raton terminus terminografiai adatlapja az Euskalterm adatbazisban
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5.4.6. ONCOTERM (Granadai Egyetem)

Az Oncoterm adatbazis a Granadai, a Valladolidi, a Malagai Egyetemnek és az Hospital
Virgen de las Nieves korhdznak az orvosi terminologia targykorén beliil végzett harom
¢vig tartd interdiszciplindris kutatasi projektjének eredménye, amely 2002-ben fejez0dott
be. Nyelvészek és egészségiigyi dolgozok egyiittmiikodésébdl sziiletett, a spanyol Oktatasi
Minisztérium finanszirozta. A kétnyelvli (angol-spanyol) terminoldgiai adatbazist nemcsak
forditoknak és szakszovegiroknak szantak, hanem egészségiigyi dolgozoknak, betegeknek,
illetve csaladdtagjaiknak is. A kutatécsoport munkajanak célja sokrétli volt: spanyol és
angol orvosi szovegekbdl allo korpusz létrehozasa, fogalmi rendezés az onkologia
amely megkdnnyiti az orvosi szakforditok munkajat.

Tartalmi jellemzdit tekintve a terminusok besorolasa abécérendes, az adatbazis 1896
onkologiaval, onkoterapidval kapcsolatos fogalmat és 4033 terminust tartalmaz:
betegségeket, gyogyszereket, kezelési modokat, és az ezekhez kapcsolodd fogalmakat,
amelyek hiperlinkek utjan is 0sszekapcsolodnak egymassal, egységes fogalmi rendszert
alkotnak. Az Oncoterm egy kb. 32 millié angol és spanyol szovegszobol allé korpusz
alapjan sziiletett, amelyet internetrdl szarmazé dokumentumokbol, CD-ROM formatumu
orvosi enciklopédidkbol, kézikonyvekbdl, rakbetegséggel foglalkozé6 nemzetkozi
szervezetek honlapjairdl szarmazo altalanos kozonségnek szant informativ anyagokbol
allitottak Ossze. A korpusz alapjan szoégyakorisagi listat készitettek, ebbdl kiindulva
vazoltak fel a targykor fogalmi rendszerét (Lopez Rodriguez et al. 2006a). A
terminologusok egészségligyi szakemberekkel egylittmiilkddve rendelték hozzd a
fogalmakhoz a preferalt forméakat angol és spanyol nyelven. Az adatbazis elkészitéséhez
tanulmanyoztak az ISO 12620-as szabvanyat, és megalkottdk az ONTOTERM nevii
adatbazis-kezeld programot (Lopez Rodriguez et al. 2006b).

Ha beléplink az Oncoterm honlapjara, bal oldalon taldljuk az angol nyelvi
terminusok listajat dbécérendben, és az egyes terminusokra kattintva a kovetkezdket latjuk:
a terminografiai adatlap cime, azaz a f6 terminus angol nyelven, ezt koveti a targykor
(subject field), amelyhez a terminussal jelolt fogalom tartozik, az adminisztrativ adatok,
majd egyes esetekben olyan honlapok elérhetdségét is feltiintetik, amelyek segitik a
fogalom megértését, esetenként képeket is talalunk. Majd a fogalmi strukturak (conceptual

structures) elnevezésii tablazat kovetkezik, ahol megtalalhatjuk a fogalmi cimkét (is a), a
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hozza kapcsolodd alkategoridkat, illetve azokat a fogalmakat, amelyekhez a terminus
kapcsolodik (ancestors, descendants). Ezutan kovetkezik a spanyol, illetve angol nyelvii
definicio, majd a fogalom jel6léire vonatkozd terminoldgiai adatok (a terminus tipusa,
nyelvtani kategoriaja, valamint megbizhatdsagi kodja). A 2002-ben késziilt terminologiai
adatbazist elkésziilése 0ta nem frissitették, csak egyszerii keresés alapjan bongészhetiink.

A Diet terminus terminografiai adatlapjan (10. abra) a targykor meghatarozasa utan
(medicine: risk factor, orvostudomany: kockazati tényez6) az adminisztrativ adatok
kovetkeznek. Az elsO tablazatban a fogalmi struktira latszik: a terminus fogalmi cimkéje a
Food (étel), majd néhany kapcsolodd fogalom (macrobiotic-diet, ingestible, object).
Ezutan két kiilon tablazat kovetkezik az angol nyelvhez és a spanyol nyelvhez kapcsolodo
adatokra: a fogalom definicioja, a terminushoz kapcsolodd grammatikai adatok, majd a

megbizhatdsagi kod kovetkezik.

139



Generated by OntoTerm. Updated: 28/08/2002 3:24:01

DIET

subject field: medicine: risk factor
originator: Pamela

origination date: 04/03/2002
inputter: Arianne

input date: 04/03/2002

check date: 24/06/2002

checker: Pamela

Conceptual Structures
ISA FOOD

SUBCLASSES MACROBIOTIC-DIET

DESCENDANTS MACROBIOTIC-DIET

>

LL

00D
INANIMATE

ANCESTORS INGESTIBLE
OBJECT
PHYSICAL-OBJECT
SEPARABLE-ENTITY

n

RELATIONS RISK-FACTOR-FOR : MALIGNANT-NEOPLASM

English

definition: regular course of eating and drinking adopted by a person, and which is related
to the amount and kind of food eaten, as well as the times at which it is to be taken. A
diet  person's diet can affect his/her risk of getting cancer. (en)
number: singular
part of speech: noun
reliability code: 10
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http://www.ontoterm.com/
http://www.ugr.es/~oncoterm/csdata/FOOD.html
http://www.ugr.es/~oncoterm/csdata/MACROBIOTIC-DIET.html
http://www.ugr.es/~oncoterm/csdata/MACROBIOTIC-DIET.html
http://www.ugr.es/~oncoterm/csdata/ALL.html
http://www.ugr.es/~oncoterm/csdata/FOOD.html
http://www.ugr.es/~oncoterm/csdata/INANIMATE.html
http://www.ugr.es/~oncoterm/csdata/INGESTIBLE.html
http://www.ugr.es/~oncoterm/csdata/OBJECT.html
http://www.ugr.es/~oncoterm/csdata/PHYSICAL-OBJECT.html
http://www.ugr.es/~oncoterm/csdata/SEPARABLE-ENTITY.html
http://www.ugr.es/~oncoterm/csdata/RISK-FACTOR-FOR.html
http://www.ugr.es/~oncoterm/csdata/MALIGNANT-NEOPLASM.html

term type: main entry term

dieta

Spanish

definition: racion habitual de comida y bebida que se provee o consume de forma regular

y que puede ser un factor de riesgo para contraer cancer. (€S)

gender: feminine

number: singular

part of speech: noun
reliability code: 10

term type: main entry term

10. abra. A diet terminusrol késziilt terminografiai adatlap az Oncoterm adatbazisban

CERCATERM | NEOLOTECA | UBTERM UPCTERM EUSKALTERM | ONCOTERM

Sz6- vagy

fogalom- sz0 sz0 sz0 sz6 sz6 fogalom
kozpontu

Terminus- részben igen részben részben részben igen
autondémia

Definicio nem igen nem nem nem igen
Forras igen nem igen nem igen nem
Az  adatok | nem nem nem nem nem igen
felvételének

idépontja

2. tablazat. Spanyolorszagi terminologiai adatbazisok jellemzdinek dsszefoglalo tablazata |.
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Cercaterm Neoloteca UBTerm UPC Term Euskalterm Oncoterm
1. Altalanos jellemzék szakemberek, kiadvanyszerkesztok, oktatok, hallgatok, egyetemi oktatok, baszk anyanyelvi orvosok, egészségiigyi
célcsoport kiadvanyszerkesztok, kiadok, forditok, miiszaki, tudomanyos dolgozdk, forditok, tolmacsok dolgozdk, paciensek,
forditok, tolmacsok tolmécsok szovegek forditoi, forditok hozzatartozok, forditok

szaknyelvek oktatoi

nyelvek

katalan, spanyol,
francia, angol, olasz

els6sorban katalan +
spanyol, angol, német,
francia, olasz

elsésorban katalan +
spanyol, angol, francia,
német, olasz

katalan, spanyol, angol,
francia

baszk, spanyol, francia,
angol, latin

spanyol, angol

2. Tartalmi jellemzék 230 ezer adatlap 4500 katalan terminus nincs adat 92.408 terminus, 100 ezer adatlap 1896 fogalom, 4033
terminusok/adatlapok/ 28.115 adatlap terminus
fogalmak szama
targykorok 31 targykor (pl. mez6- 29 targykor (pl. 37 targykor, miiszaki 14 targykor, miiszaki és | 27 targykor (pl. onkoterapia,
gazdasag, elektronika, egészségtudomany, és tudomanyos (pl. tudomanyos (pl. kereskedelem, sport, betegségek,
foldrajz, nyelvészet tarsadalomtudomanyok, anatomia, biokémia, matematika, statisztika, | jogtudomany, gyogyszerek, kezelések

sport, fizika)

okologia, statisztika,

épitészet, optika,

informatika)

fizika) gépészet)

a terminoldgiai adatok forrasa | 1.) Neoloteca a TERMCAT a Barcelonai Egyetem | a Kataloniai Miiszaki az UZEI altal orvosi enciklopédiak,
2) a TERMCAT Feliigyel6tanacsa altal altal kiadott dsszes Egyetem szerkesztet szotarak internetes szovegek,
terminologiai termékei jovahagyott, szotar, glosszarium Nyelvtechnologiai kézikonyvek,

3) aTERMCAT szabvanyositott Szolgalatanak Gsszes informativ anyagok
kutatasi projektjeinek terminusok kiadvanya
eredményei

4) egyéb terminografiai
cédulak

3. Formai jellemzok forrés katalan terminus + gram. forrés katalan terminus + targykor angol terminus

az adatlapok felépitése katalan terminus + kat. katalan terminus + gram. kat. baszk terminus adminisztrativ adatok
gram. kat. definicio gram. kat. targykor definicio fogalmi struktira
definicid targykor szinonimak egyéb nyelvil egyéb nyelvii angol definicio
targykor egyéb nyelvil egyéb nyelvil ekvivalensek ekvivalensek spanyol definicid
egyéb nyelvil ekvivalensek ekvivalensek forras
ekvivalensek definicio

a keresés modjai egyszeri egyszeri egyszeri abécérendii keresés egyszeri egyszerl
Osszetett Osszetett Osszetett interaktiv keresés

3. tablazat. Spanyolorszagi terminologiai adatbdzisok jellemzdinek 6sszefoglald tablazata I1.




6. Eredmények és 0sszegzés

Az értekezés keretében elvégzett leird jellegli, kvalitativ, empirikus kutatdsom célja a
fogalom- és terminusszabvanyositas és harmonizacio elméleti és gyakorlati kérdéseinek
elemzése, illetve ezek néhany forditasi vonatkozasanak vizsgalata volt, nevezetesen a
lokalizacioé és a terminologiai adatbazisoké.

1) Kutatasomban els6ként attekintettem a terminoldgiai szabvanyositassal
kapcsolatos szakirodalmat, megvizsgaltam a terminoldgiai szabvanyositas szakirodalmi
definici6it, fajtait, szintjeit, folyamatanak 1épéseit, eszkozeit, és kitértem a terminologiai
szabvanyositds szakirodalomban talalhatdo kritikajara, majd megfogalmaztam a
terminoldgiai szabvanyositdsnak az értekezés szempontjabol relevans meghatarozasat.

A terminolégiai szabvanyositast olyan nyelvtervezési, elsdsorban korpusztervezési
folyamatként hatdroztam meg, amely a szakmai diskurzusban az egyértelmi
kommunikécio biztositdsa érdekében elengedhetetlen, és amelynek sordn a terminoldgia
hasznaldi kozmegegyezés utjdn, onomasziologiai megkdzelitéssel egy pontosan
koriilhatarolt fogalomra kijelolik a preferalt terminust. Szabvanyositasi munkat egyfeldl
nyelvtervezésre szakosodott intézmények (pl. a katalan TermCat), masfeldl nemzetkdzi,
eurdpai ¢és nemzeti szabvanyositd szervezetek miiszaki bizottsagai végeznek
(Magyarorszagon az MSZT). Mivel a szakirodalmi attekintésben hivatkozott szerz6k koziil
tobben a terminoldgiai szabvanyositds folyamatanak leirdsakor kiilonbozé 1SO
szabvanyokra utaltak, ezért azt feltételeztem, hogy a terminoldgiai szabvanyositas mélyebb
megértéséhez az ISO szabvanyok tanulmanyozasa sziikséges, ezért a 4.1. fejezetben az ISO
szabvanyokon dokumentumelemzést végeztem.

Kiilon fejezetben vizsgaltam a terminologiai harmonizacio kérdéskorét. A
tanulmanyozott szakirodalom alapjan a terminologiai harmonizacidét a terminologiai
szabvanyositassal nem ellentétes, hanem azt kiegészitd folyamatként hataroztam meg. A
terminoldgia mai, modern elméletei megkérddjelezik a szabvanyositas, az egyértelmiiség
megteremtését, a homonimia és a szinonimia lecsokkentésének vagy kikiiszobolésének
kivitelezhetdségét és gyakorlati hasznat. Mivel a terminologiai harmonizacidé modjanak,
tipusainak, konkrét 1épéseinek pontos leirdsat a tanulmanyozott szakirodalomban nem
taldltam meg, csak az 4ltalanos alapelvek megfogalmazasat és a harmonizécio
szlikségességének hangsulyozéasat, ezért a harmonizacio mélyebb megértését az ISO

szabvanyok elemzését6l vartam (4.1. fejezet).
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Mivel a terminoldgiai szabvanyositast egyfeldl a miszaki szabvanyositashoz
kapcsolodo, masfeldl nyelvtervezési folyamatként értelmeztem, a szakirodalmi attekintés
masodik részeként megvizsgaltam, hogy a szakirodalom alapjan hogyan kapcsolhatok
Ossze a terminoldgiai szabvanyositas kérdései a nyelvpolitika és a nyelvstratégia
kérdéseivel, és attekintettem, hogy hogyan valdsulnak meg egyes orszdgokban a konkrét
terminologia-fejlesztés 1€pései.

2) A szakirodalmi 0sszefoglald harmadik 1épéseként megvizsgaltam a terminologiai
szabvanyositds ¢és a forditds Osszefliggéseit, legfobb kapcsolodasi pontként a forditoi
segédeszkozok, azon belill a terminoldgiai adatbazisok szerkesztésének tanulmanyozasat
valamint a lokalizacio folyamatat emeltem ki. A terminoldgiai adatbazist (Sermann, Tamas
2010 ¢és 2013 alapjan) olyan elektronikusan tarolt terminologiai adatok Osszességeként
hataroztam meg, amely onomaszioldgiai szemléletet kovetve késziilt, megalkotasanak
elofeltétele az adott szakteriilet fogalmi rendszerének kidolgozasa. Az ilyen adatbazis egy
vagy tobb szakteriilet terminusait és a hozzajuk tartozé definiciokat tartalmazza egy vagy
tobb nyelven. A kozpontilag létrehozott, szakemberek altal jovahagyott adatbazisok a
terminoldgiai szabvanyositds és harmonizéacio szempontjabol egy-egy szakteriileten beliil
rendkiviili jelentdséggel birnak, mivel a benniikk kozzétett terminusok és definicioik a
forditok és szakemberek szamara elsédleges referenciaként szolgalnak. Elényiik, hogy
interneten keresztiil konnyen hozzaférhetdk, egyszeriien, gyakran interaktiv modon
frissithet6k. Végiil Osszevetettem a terminologiai adatbazisok jellemzdit az online
szOtarakéval, ¢és (Sermann, Tamas 2013) alapjan megkiséreltem elkiiloniteni a
terminoldgiai adatbazisokat az online szotaraktol.

A lokalizaciot olyan soklépcsds, komplex folyamatnak tekintem, amelynek
kulcsfontossagli mozzanata a forditds. Nagyobb projektek esetében forditdéi csoportok
munkdja nyoman valosul meg, forditdstdmogatd szoftver(ek) segitségével. A folyamat
minden esetben egységes terminushasznalatot igényel, nemcsak a forrasnyelvi
karakterlancok célnyelviekkel vald behelyettesitését jelenti, hanem a szoftver elemeinek a
célnyelvi szintérhez vald adaptalésat is.

3) A szakirodalmi attekintést kovetden terminoldgiai ISO szabvanyokon
dokumentumelemzést végeztem. Az elemzés célja egyfell az értekezés szakirodalmi
adatainak kiegészitése, masfelél a vizsgalt szabvanyok felhasznalasi lehetdségeinek
atgondolasa volt két kiemelten fontos teriileten: az oktatasban (terminoldgusképzésben,

fordito- és tolmacsképzésében) és terminologiai adatbazisok készitésében (KEL). Els6
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Iépésként attanulmanyoztam a kutatds idopontjaban érvényes 0sszes terminologiai ISO
szabvanyt, és kivalasztottam a nyelvészeti vonatkozastiakat, majd Osszefoglaltam ezek
legfontosabb tartalmi elemeit. Megallapitottam, hogy a Karoli Géspar Reformatus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan folyd terminoldgia mesterszak tematikajaba a
szabvanyositds mar beépiilt. A vonatkozo szakirodalom segitségével kiemeltem a
terminolédgiai szemléletmadd és a terminoldgiai szabvanyok fontossagat a forditoképzésben,
majd javaslatot tettem az altalam elemzett néhany szabvany felhaszndldsara a képzésben.
Ezt kovetden felsoroltam az elemzett szabvanyok azon elemeit, amelyek felhasznalhatok
terminoldgiai adatbazisok készitéséhez, kiemeltem a szabvanyok 4altal leirt f6
adatkategorakat.

Az altalam felsorolt teriileteken kiviil a terminologiai szabvanyok tanulmanyozéasa
még szamos egyeéb kutatasi teriileten hasznos lehet (pl. a terminoldgiai termékek leirasanak
Osszevetése a lexikografiai szakirodalomban foglaltakkal, adatbazisok épitési elveinek
mélyebb tanulmanyozasa informatikus szakemberekkel egyiittmiikodve).

4) A szakirodalmi attekintést és a dokumentumelemzést kovetden az értekezésben
két esettanulmanyt dokumentaltam. A nemzetkézi terminoldgiai Szabvanyositashoz, és
részben a vallalati szabvanyositdshoz is kapcsolddd esettanulmany annak vizsgélatara
iranyult, hogy hogyan illeszkedik a terminoldgiai szabvanyositds a terminologiai
munkafolyamatba a Windows operacidos rendszer lokalizacidja esetében (KE2). Els6
1épésként Gsszegeztem a lokalizacid szakirodalmi definicidit, megvizsgéltam a lokalizacio
¢s a hagyomanyos forditds sajatossdgait, majd megfogalmaztam a lokalizacid jelen
félig strukturalt interji modszerét valasztottam (lasd Cserné 1994, Foris 2008a), amelyet
Antunovics Monikéaval, a Microsoft Magyarorszag Kft. programmenedzserével, korabbi
nyelvi szakértjével készitettem, valamint tanulmanyoztam a Microsoft interneten elérhetd
szotarait.

A vizsgélat alapjan megallapitottam, hogy a terminologiai szabvanyositas a vizsgalt
operacios rendszer esetében elengedhetetleniil fontos, mivel 1) egyidejiileg kell alkalmazni
forditast kiilsé forditocégek végzik, egyidejlileg tobb forditd dolgozik, a hataridé pedig
szoros, mivel a célnyelvi operacios rendszernek a forrasnyelvivel egyidében kell piacra
keriilnie, 3) az egységes, kovetkezetes, aktualis nyelvhasznalatot tiikkr6z6 terminoldgia

pedig az operacids rendszert mint terméket konnyen kezelhet6veé, kozérthetove, eladhatova
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teszi. Az egységes terminushaszndlatot forditdstamogatd szoftver alkalmazéasaval
biztositjak. Az uj terminusok konszenzus Utjan sziiletnek az informatikai szakemberek és a
forditoiroddk szakembereinek megegyezésével, az aktudlis nyelvhaszndlat szempontjait
szem elott tartva. A lokalizacids folyamatban nemcsak a szakemberek €s terminologusok
0sszehangolt munkéja valdsul meg, hanem — mivel az operéacids rendszer felhasznalok
tomegeinek késziil — a Microsoft Terminology Community Forumon keresztiil barki
véleményezheti az igy kialakitott terminologiat. Az elfogadott terminologiat a Microsoft
nyilvanossa teszi, interneten barki altal hozzaférhetd, igy a szakemberek, felhasznalok,
forditok, dokumentumszerkesztok szamara is hasznossa valik. Mivel a Windows
terminologidja nem szakemberek sziik kore szamara késziil, figyelembe veszik az aktualis
nyelvhaszndlatot egy-egy verzid piacra Kkeriilésekor, valamint feliilvizsgaljak ¢és
harmonizaljdk a mar meglévd terminoldgiat.

5) A masodik esettanulmany (5. fejezet) a nemzeti terminologiai szabvanyositashoz
kapcsolodik, és két részbdl all. Elsé részének (5.3. fejezet) célja az volt, hogy bemutassa a
terminologia-fejlesztéshez kapcsolodd néhany spanyolorszagi webhely tartalmat a Spanyol
Terminologiai Tarsasdg (AETER) honlapjan taldlhatd, a terminoldgidaval foglalkozo
intézmények, szervezetek internetes elérhetdségeinek gylijteményébdl kiindulva, igy adjon
képet az orszagban folyo, a terminoldgiai rendezésre iranyuld kezdeményezésekrol (KE3).

A terminologiai vonatkozasti honlapok az esettanulmanyban 6t csoportba rendezve
szerepeltek: a spanyol, a katalan, a baszk, a galego nyelvhez kapcsolodd honlapok,
valamint kiilon csoportban két olyan honlap is szerepelt, amely nem kizarolag a
spanyolorszagi hivatalos nyelvekhez kotddik, hanem egyéb nyelveket is magéaban foglal.
Az esettanulmédnyban a honlapjaikon keresztiil bemutatott kozpontok, szervezetek
munkdajaban taldlunk néhany kozds torekvést: a miiszaki, tudomanyos terminologia
fejlesztése, a terminoldgia szabvanyositdsa, harmonizalt fejlesztése, a neologizmusok
megfeleld kezelése, a terminologiai adatok online megjelenitése lehetdség szerint gyakran
frissitett terminoldgiai adatbédzisokban, a kiillonbozdé targykorok szakembereinek és
terminoloégusok  egyiittmiikodésének megvaldsuldsa, a terminoldgiai munkalatok
Osszehangoldsa az orszag tobbi nyelvein folyd munkalatokkal, a terminografiai adatok
kozzététele és minél szélesebb korii terjesztése. Az esettanulmanyban bemutatott honlapok
tanlisdga  szerint  Spanyolorszagban tudomdnyosan megalapozott, rendszerezett
terminoldgiai munkélatok folynak, foként a kataldn, a baszk és a galego nyelvek teriiletén,

az egyes kozpontok, szervezetek Osszehangoljdk egyméssal munkdjukat, terminologiai
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adatbazisok, szakszotarak, glosszariumok sziiletnek, ezen folyamatok pedig példaként
szolgalhatnak més orszagok, példaul Magyarorszag szamara.

6) A nemzeti terminologiai szabvanyositashoz kapcsoldédé esettanulmany masodik
részének célja hat spanyolorszagi (négy katalan, egy baszk és egy spanyol nyelvil)
terminoldgiai adatbazis szerkezeti, tartalmi, formai jellemzdinek Osszehasonlitdo elemzése
volt: 1. a Cercaterm, 2. a Neoloteca, a TERMCAT adatbazisai, 3. az UBTerm, a Barcelonai
Egyetem terminologiai adatbazisa 4. az UPCTerm, a Kataloniai Miuszaki Egyetem
adatbazisa, 5. az Euskalterm, a baszk nemzeti terminologiai adatbazis és 6. az Oncoterm a
Granadai, a Valladolidi, a Malagai Egyetemnek és az Hospital Virgen de las Nieves
Korhaznak az adatbazisa. Az elemzéshez Tamas (2009, 2010) altal a Trieszti
Tudomanyegyetem Szakfordité- ¢és Tolmacsképzé Intézet TERMit adatbazisanak
vizsgalatahoz ¢és részletes elemzéséhez haszndlt szempontrendszer néhany elemét
alkalmaztam (KE4).

A terminoldgiai adatbazisok vizsgalatinak alapjan megallapitottam, hogy
fogalomkozponti megjelenitésrél csak az Oncoterm esetében beszélhetiink, ahol a
terminografiai adatlap cime az angol nyelvii {6 terminus, a fogalmi struktirdk is fel vannak
tiintetve, a terminografiai adatlap kozponti eleme a fogalom, amelyet angolul és spanyolul
definialtak, és hozzarendelték a terminusokat két nyelven. A tOobbi adatbazis feliilete
inkabb online szotar jellegii, ahol a kozponti elem a cimszd, ehhez rendeleték hozza a tobbi
adatot. A vizsgalt adatbazisok koziil 4 (Cercaterm, UBTerm, UPC Term, Euskalterm)
adatlapjai szokozpontu megjelenitéstiek, ezek inkabb online szotar jelleget tiikkroznek, és
nem rendelkeznek a klasszikus, fogalomalap terminolédgiai adatbazisok jellemzdivel. A
megjelenités szintjén az Oncoterm fogalomkdzpontinak mondhato: az adatbazis kdzponti
eleme a fogalom, amelynek megjelenési formaja a definicio, egy fogalomhoz pedig egy
terminus és egy terminografiai adatlap rendelhetd hozza. A Neolotecaban az adatlap
megjelenitése szokdzpontl, az adatlap {6 eleme a cimszo, ehhez rendelik hozza az egyéb
informaciokat. Az adatbazis leirasabol viszont az deriil ki, hogy a fogalmakat
szisztematikusan definialtdk, majd hozz4juk rendelték a preferalt terminusokat, ami a
fogalomalapu adatbazisok szerkesztésére jellemzd. Nincsenek azonban fogalmi struktarak,
s ennek hianyaban azt feltételezhetjiik, hogy a fogalmi rendszerek pontos felvazolasa nem
tortént meg. A Neoloteca tehat részben rendelkezik a klasszikus terminologiai adatbazisok
jellemzdivel. Ajanlhaté modellként az Oncotermet emeltem ki, mivel az adatbazisok ezen

tipusa a legalkalmasabb az szabvanyositott terminologiai adatok elhelyezésére: az adatlap
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tartalmazza az ISO szabvanyok altal minimalisan javasolt adatkategoridkat, valamint az
adatlap alapjan a fogalmi rendszeren beliil pontosan meghatarozhatjuk a terminus helyét.

Ahogyan az értekezés bevezetdjében is kiemeltem, Magyarorszdgon a
terminoldgiai szabvanyositas ¢és harmonizacié kutatési teriiletként ¢és a nyelvészeti
szolgaltatds fontos részeként nem kap kelld figyelmet, ezen a teriileten hazénkban
szemléletvaltozasra volna sziikség, amelyhez a jelen disszertacido hozza kivan jarulni. A
terminoldgiai szabvanyositds nyoman sziiletd, adatbdzisokban elhelyezett egységes
terminoldgia nemcsak a szakemberek kozotti gordiilékeny kommunikacio érdekében
fontos, hanem a forditok mindennapi munkajanak elengedhetetlen eszkoze is.

Kutatdsom eredményei kiillonb6zd hasznositasi lehetéségeket kinalnak:

— a terminoldgiai szabvanyositds ¢és harmonizacio folyamatdnak leirdsa

kiindulopontjat  képezheti e témakorben tovabbi elméleti  kutatasoknak,

megalapozhatja a gyakorlati munkat ezeken a teriileteken;

— a terminologiai szabvanyositds, a terminoldgiai harmonizacié és a forditoi

segédeszkozok teriiletén végzett kutatasok elindithatjdk tovabbi Osszefliggések

feltarasat;

— az altalam elemzett terminoldgiai ISO szabvanyok felhasznalhatok a

terminologusképzésben, a forditoképzésben, valamint terminologiai adatbazisok

készitésében,;

— a terminologia-politikara vonatkozd6 UNESCO-ajanlasbol és ISO szabvanybol

kiindulva megtorténhetne a magyar terminoldgia-politika  feladatainak

megalapozasa, megfogalmazasa,

— az altalam leirt esettanulmanyok példaként szolgalhatnak a nemzeti és a vallalati

terminologiai szabvanyositas alapelveinek kidolgozasahoz és megvalositasahoz.
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9. Abrak jegyzéke

1. abra: Direkt atvitel vs. interlingua (Pym 2001). 76. old.

2. abra. A Windows operacios rendszer lokalizaciojanak folyamatabraja. 106. old.

3. abra: A file terminus terminografiai adatlapjanak részlete a Microsoft Terminology
Collection adatbazisban. 109. old.
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