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Bevezetés

Az iskolaban oktatott tantargyak kozil a matematika, a nyelvtan, a fizika és az idegen nyelvek mellett a kémia is
nehezen elsajatithato targynak szamit. Akarcsak a tobbi tantargyban, a kémiaban is nagyon fontos, hogy a gyermek
ne csak bemagolja a tananyagot, hanem meg is értse. JOI magyarazé tanartél és kdnnyen megérthetd tankényvbél
minden nehéz tantargy elsajatithatd. Azonban a gyermekeknek e tantargy megértése valamiért nehezen megy.
Emiatt vizsgalom a kémiatankdnyvek mondatszerkesztési sajatossagait.

Kutatasom soran rajottem, hogy a szoveg egy-egy mondata hanyféleképpen kapcsolédhat dssze. Az érdekes
kapcsolddasi madok miatt elemzem az aktudlis mondattagolas és a hagyomanyos mondatelemzési modell segitsé-
gével a kémiatankdnyvek szbvegrészleteit. A kutatési kérdésem a kdvetkezd: a kémiatankényvek milyen mondat-
szerkesztési sajatossagokat hordoznak magukban, és ezek mennyire befolyasoljak a tankényvi szévegek megérteé-
sét. Az altalam is preferalt, kétféle tipust elemzésnek a kdlcsdnhatasat, azaz a szdveg logikai és grammatikai fel-
épitésének egyszerre torténd vizsgalatat mar Deme LaszI6 is hangsulyozta (1979): ,a szerkesztettség a mai, emberi
mondatnak tehat nem definitiv, nem meghatarozoé erejii sajatsaga; am attél még lehet dominans, azaz tlinyomé
tobbségére jellemz0 jegye. Nem art tehat megnézniink a szévegre vonatkoztatva sem ugyanezt: fliggésége, azaz
beszerkesztettsége mellett konstrukcidjt, azaz megszerkesztettségét is.”

Elméleti keret

Dezs6 Laszlo (1974: 85) szerint: ,Az aktualis tagolas egy sajatos szabalysor, amely a kozlés elézményének, a
kozlési szituacionak és a beszélé szandékanak megfeleléen rendezi a kozlési egységek relevans elemeit: megalla-
pitjia sorrendjiket, hangstlyozasukat és bevezet sajatos alaktani elemeket’. Egy mondat aktualis tagolasanal két
elem kiildnithetd el. Ezek a téma (T) és a réma (R), avagy a téma és propozitum (Elekfi 1986: 24), de topic és
commentként (Newson 2007) is emlegetik ezt a két részt. Pontositva a fogalmakat ,a téma az, amirdl beszéllink, a
réma pedig az, amit mondunk réla” (Szikszainé 2006: 217). A téma és a réma egységek elkiilonitésére szamos
madszer |étezik, azonban az elemzésemben a mondattani besorolas segitett leginkabb, hiszen ezek kiindulasi pon-
tok egy-egy grammatikai viszony eldontésében, illetve a téma-réma pontos meghatarozésaban. Azonban a gram-
matikai és a logikai allitmany gyakran nem esik egybe a kétféle elemzésnél. A grammatikai jellemzket a kovetkez6
tablazat mutatja.

Téma Réma
Szbfaji szempont hatarozott névels fénév, névmas, | ige, kérdészo, tagadoszo, hataro-
birtokos személyjeles fénév zatlan névelds vagy nével6tlen f6-
név
Mondatrészi szempont alany, helyhatarozo, idéhatarozo, | allitmany, az ige targyi vagy hata-
tagadott mondatrész nem lehet rozds bévitménye
1. tablazat

Grammatikai jellemzok

Egy sz6vegmondaton belll a téma és a réma sorrendje kétféle lehet, attdl fliggden, mikor melyik rész all eldl. Meg-
klildnboztetiink tehat objektiv és szubjektiv sorrend(i format (Mathesius 1975). Elekfi Laszl6 (1986: 31) az objektiv
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sorrendi format (T-R) racionalis tagolasi mondatnak nevezi. Az ilyen tipusi mondat az ,ismerttél halad az isme-
retlen felé” (Szikszainé 2006: 223). Ezzel szemben a szubjektiv sorrendii formaban (R-T), avagy emocionalis tago-
l&sti mondatban (Elekfi 1986: 31) ,az ismeretlentdl az ismert felé haladunk” (Szikszainé 2006: 223), ebben a tipus-
ban a sorrendet a kdzlési szandék szabja meg.

Az aktudlis tagolas azonban nemcsak egyszeri mondatokban lehetséges, hanem a mellérendelést tartalmazé
dsszetett mondatokban is, ahol kiildn egységenként vizsgaljuk, illetve az alarendel6 dsszetett mondatban egy egy-
segkent kezeljlik 6ket. A vizsgalt anyag téma-réma felépitését mutatd szerkezeti abrai a mellérendelést azonos
szinten abrazoljak, mig az alarendelést alaszintezédéssel irtam fel.

A téma és réma nem csak a szdvegmondaton belll vizsgalhaté, hiszen egyméassal lancot alkot6 kapcsolodasuk
a szbvegen beliil adja meg az Un. tematikus progressziot (Dane$ 1982: 47). Dane$ 6tféle tipust kulonbdztet meg a
téma-réma sz6vegen bellili kapcsolddasabél adoddan. Ezek a kdvetkezdk: egyszer( linearis témafejlédeés, fejlédés
végigfutd témaval, fejlddés levezetett témaval, tobbfelé agazd réma, illetve témafejlédés ugrassal. Meg kell azonban
allapitanom, hogy a tematikus progresszi6 altal elkiloniilt 6t tipus nem fedi le teljesen az ésszes lehetséges szo-
vegszerkezetet. Inkabb csak kiindulasi pontnak tekinthetdk.

Kutatasi anyag

Kutatasom soran az egyszer(ibb kémiai témaktol haladok az egyre bonyol6dd anyagrészekhez, azaz az elemek,
atomok, vegyletek, keverékek definiciditél a fémekig és azok tulajdonsagainak bemutatasaig. Ehhez az elemzés-
hez négy kiilonb6z4 kiadoju tankdnyv szévegrészleteit hasznaltam fel. Ezek a kiadok: a Konsept, a Mozaik, a Nem-
zeti és a Miszaki Kiadd. Azonban az &ltalam vizsgalt tankonyvek koztil a Konsept Kiadd tankdnyve mar nem sze-
repel az allam altal elfogadott hivatalos tankdnyvi listan (KIR-honlapja [http:/href.hu/x/j0dx]).

A Miszaki Kiadd tdmogatasaban megjelent, Villanyi Attila altal irt Kémia I1. cim( tankényvben az atom definici-
6ja a kovetkezd: ,Kémiai szempontbdl a legkisebb dnallé részecske az atom. Az atom elemi részecskékbdl, proto-
nokbol, elektronokbél és neutronokbol all” (2006: 13).

A szbveg szerkezeti felépitése:

R[ "1'1
[—R;(=R*+ Ry +R;™)

Ahogyan az abrabdl is jol latszik, ez elég komplett definidlasa az atomnak. Az elsé mondatban ,az ismeretlentdl
haladunk az ismert felé” (Szikszainé 2006: 223), azaz a rémaval kezdiink (legkisebb 6nallé részecske) és a témaval
folytatjuk (atom). A masodik mondatnal problémaba tkdztem, mivel nem vagyok kémiatanar, nem tudtam elsére
azt, hogy az elemi részecskék a protonok, az elektronok és a neutronok. A mondatban az azonos ragok miatt (elemi
részecskékbdl, protonokbdl, elektronokbdl és neutronokbol) felsorolasként is értelmezhetd a valdjaban rémakifejtd
szerkezet.

A szegedi Mozaik Oktatasi Studié altal kiadott dr. Siposné dr. Kedves Eva, Péntek LaszIoné és Horvath Balazs
szerzOk nevéhez fliz6d8 Kémia Szervetlen kémia 8 cimi tankdnyvben a kdvetkezd rész kapcsolddik ehhez a téma-
hoz. ,A pozitiv toltésli fématomtorzsek és a kdztik szabadon mozgé elektronok kdzétti vonzoerdt fémes kotésnek
nevezzilk. A fémes kotés els6rendii kotés. A fémes kotéssel dsszekapesolt fématomtérzsek szilard halmaza a fém-
racs” (2004: 97).

Az idézet szerkezeti rajza:

Tl =2 R1

I}
Tg - Rg

l
Tg—’R3

Els6 ranézésre azt allithatjuk, a szerkezetbdl jol latszik, hogy ez a széveg egyszerlien felirhatod kapcsolatot mutat
be. Eszerint az els6 mondat rémaja a masodik és a harmadik mondat témaja is, tehat csak a réméak valtoznanak a
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szBvegben. Azonban észre kell venntink, hogy a harmadik mondat témaja nem a fémes kotés lesz, hanem a
fématomtérzsek, tehat a harmadik mondatot azért kapcsolhatjuk az elézé mondat témajahoz, mert a fémes kétéssel
dsszekapcsolt fématomtdérzsekrél van szé.

A Nemzeti Tank6nyvkiadd altal jegyzett Kecskés Andrasné, Rozgonyi Janosné és Kiss Zsuzsanna nevéhez
fliz6d6 Kémia 8. cim(i tankdnyvben ez a téma a kdvetkez6képpen van megfogalmazva: ,A fémek jellegzetes tulaj-
donsagai szerkezetlkkel magyarazhatok. A fémek fémkristalyt, fémracsot alkotnak. A fémracsban a fématomok
kiils& elektronjai kdzds elektronfelh6t alkotnak, és a fématomok kézétt viszonylag szabadon mozognak” (1998: 94).
Az idézett szdveg szerkezeti abraja:

T1 - R1
Ti— Ry € Rj)
l
T,— (R4 +Rs)

Az els6 és a masodik mondatban megfigyelhetd, hogy a téma véltozatlan marad (fémek-fémek), azaz az j infor-
maciot hordozo elemek ugyanahhoz a témahoz kapcsolédnak. A laikusok, azaz akik nem tudjak, hogy a fémkristaly
és a fémracs nem ugyanannak a fogalomnak a szinonimai, hanem két kiilénbézé dolgot jelentenek, azok a masodik
mondatban csak egy rémat jelinek. Ezt alatamasztja az is, hogy mindkettd szintaktikailag is azonosan jel6lve, azaz
-t targyraggal ellatva jelenik meg. Azonban ez két kiilén fogalmat takar, mivel a fémracsok tipusatdl fiigg az, hogy
milyen alaku fémkristaly fog megval6sulni. A laikusoknak ez a felvetett probléma nem szamit, de egy tanuldnak
dolgozatban ez akar egy pont veszteséget is okozhat, ami gyakran egy jeggyel rosszabbat jelent. A harmadik mon-
datot az Un. linedrisan tematizalt progresszié megvaldsulasaként irhatjuk fel, azaz a masodik mondat réméja lesz a
téma (fémracs). A harmadik mondat témajahoz két réma kapcsolddik — ezt a tagmondatok kdzotti szintaktikai vi-
szony is jeldli (kapcsolatos mellérendelés) —, mivel mindkét esetben a réma egy-egy tulajdonsaga van megnevezve.
Azonban a harmadik mondat felirasandl is nehézségekbe Utkdzhetiink. Ha nem jél allapitjuk meg a mondat téméajat,
akkor két részre bonthatjuk a harmadik tagmondatot. Az els6 tagmondat ugyantgy lineéris progressziéval kapcso-
|6dna, a masodik tagmondat pedig az elsé és masodik mondat témajahoz kapcsolodva abrazolna a fejlédés végig-
futd témaval esetét. A harmadik mondat szintaktikai kapcsolatat pedig ugyanugy jelélhetnénk a két egység kézott.
A szerkezet helyes megallapitasa utan is nehézségekbe Utkdzhetiink a harmadik szévegmondat témajanak bemu-
tatasanal, mivel a fématomok kiils6 elektronjai lesz valdjaban a téma, viszont mivel a kozos elektronfelhd-alkotas
(Ra) és a viszonylag szabadon mozgas (Rs) a fémracsban valésul meg, ezért kapcsolédhat a linerisan tematizalt
progresszio tipusaval az el6z6 mondathoz.

A Maréthy Mikldsné altal jegyzett tankdnyvben a kdvetkez részlet vonatkozik az eddig felvazolt témamhoz: ,A
pozitiv ionok elektronleadassal, a negativ ionok elektronfelvétellel keletkeznek az atomokbdl. Az elektronfelvétel és
-leadas folyamata mindig egyditt jatszodik le. Az egyik atom leadja a masik felveszi ugyanazokat az elektronokat.
Az elektronleadas folyamatat oxidacionak, az elekironfelvételt redukcionak nevezzik” (1994: 80).

A részlet szerkezeti felépitése:

(Ti—= Ry +(T2—Ry)

{Ts + T3) > Rs
| l
(T4+— R4) +(Ts — Rs)
L] L

(T¢— Rg) + (T7— Ry)

A sz6veg elsé mondatanak tagmondatai egyméssal kapcsolatos viszonyban vannak. A masodik mondatban a té-
mat nem egy egységként, hanem két kiilénboz6 témaként kell kezelnlink a mellérendeld kapcsolatos viszony miatt.
A masodik mondat témaihoz (elektronfelvétel és -leadas) kapcsolédik a réma. A harmadik mondatban talalhaté két
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réma (leadja-felveszi) az el6z6 mondat témaihoz kapcsolddva irhaté fel. A negyedik mondatban pedig az elézé
mondat rémaihoz kapcsolddnak a témak, tehat az elektronleadas és az elektronfelvétel. Ezt a bonyolult szerkezeti
4brat a mondattani elemzés is megerdsiti:

((imi1 \ A) — Ha) + ((jmi1 \ A) — Ha) \ A/Her

((jbi1 + jbir) \ A) = Hi—Hm\ A

(Gkij \ A) = A) + ((miq \ (A)) = A)/(Kija \ T)

((ibit \ T) = Hv) + (T = HV)\ A
Az elsé dsszetett mondatban a két téma-réma kapcsolatot erdsiti, hogy az igei allitmany (keletkeznek) kétott hata-
rozoival (elektronleadassal, elektronfelvétellel) lesz a réma pozicidban. A masodik mondat két témaja is jol igazol-
haté a mondattani elemzés segitségével, hiszen két birtokos jelz6hdz kapcsolédik az alany. A harmadik dsszetett
mondatban az alanyi szerkezetek (egyik atom — masik) lesznek a témak, az allitmanyok (leadja - felveszi) pedig a
rémak. Az utols6 mondat els6 tagmondataban az ige (nevezziik) kételezd vonzata (oxidacionak) lesz a réma.

A szovegek onall6 atdolgozasa

Ahogyan a vizsgalati anyagbdl kideriilt, a szovegek megfogalmazasa némely esetben igen bonyolultnak bizonyult.
Emiatt irtam &t a legproblémasabb tankonyvi szévegeket Ugy, hogy szerkezetiik dsszefiiggései egyértelmiivé val-
janak.

A Miszaki Kiadd tankényvének részletét emelem ki: Kémiai szempontbdl a legkisebb 6nallé részecske az
atom. Az atom elemi részecskékbdl, protonokbol, elektronokbol és neutronokbdl all” (2006: 13). Az atfogalmazott
valtozatban igy olvashato: ,Kémiai szempontbdl a legkisebb 6nallé részecske az atom. Az atom elemi részecskék-
bdl, tehat protonokbdl, elektronokbdl és neutronokbdl all” (2006: 13). A masodik mondat szintaktikai jeldltsége altal
(tehat) kdnnyebben megérthetd, hogy valdjaban a protonok, elektronok és neutronok az elemi részecskék.

A negyedik szovegrészlet a Nemzeti Tankdnyvkiadé altal jegyzett Kecskés Andrasné, Rozgonyi Janosné és
Kiss Zsuzsanna nevéhez fliz6dé Kémia 8. cim(i tankdnyvben olvashaté: ,A fémek jellegzetes tulajdonsagai szerke-
zetlikkel magyarazhatok. A fémek fémkristalyt, fémracsot alkotnak. A fémracsban a fématomok kiils@ elektronjai
kézos elektronfelhét alkotnak, és a fématomok kozott viszonylag szabadon mozognak” (1998: 94). Az atirt valtozat
a kdvetkezképpen hangzik: ,A fémek jellegzetes tulajdonsagai szerkezetiikkel magyarazhatok. A fémek kiilonbdz6
fémracsokbol fémkristalyokat alkotnak. A fémracsban a fématomok kiilsé elektronjai kozds elektronfelhét alkotnak,
és ezek az elektronok a fématomok kdzott viszonylag szabadon mozognak.” Ebben az atirasban nagyon problémas
részt fogalmaztam at, amely a konyvet olvasd gyermekek szamara igen megtéveszté. Ez a fémkristaly és a fémracs
kapcsolata. A hibas definicioértelmezés elkeriilésére a két fogalom kézé magyarazé kotdszot illesztettem be, ezzel
is kifejezve, hogy ez nem egy fogalomnak a szinoniméja, hanem két kiilénbézd dolgot jeldl.

Osszegezve
Elemzéseim utan megallapithatom, hogy a kémiatankényvek mondatalkotasi, szévegszerkesztési modja nehezen
érthetd, mivel egyrészt a danesi otféle tipus kombinalt valtozata jelenik meg benniik, masrészt a szovegrészletekben
szintaktikai pontatlansagok fedezhetéek fel. A kémiaban nem jartas személyeknél a szovegszerkesztés korilme-
nyessége hibas definiciéértelmezéseket és megértésbeli problémakat eredményez.

B. Fejes Katalin (2002: 130) fogalmazza meg azt az elvet, mellyel a tankonyviroknak is élnitik kellene: ,minden
Uj fogalom kialakitasahoz csupan olyan fogalmat hasznélhatunk, amelyet a tanulék mar ismernek. Az j fogalmat
tehat mér ismert fogalmakkal jarjuk kéril, hogy az uj fogalomhoz pontos jelentést tudjon kapcsolni a tanuld”.
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