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KONDACS FLORA

1. Bevezetés

Tanulméanyomban az aktualis mondattagolds és a hagyomanyos mondatelemzési
modell segitségével vizsgalom a kémiatankényvek szévegrészleteit. Ennek a kétféle
tipusii elemzésnek a kélesonhatasét, azaz a szoveg logikai és grammatikai felépitésének
egyszerre torténd vizsgalatdt mar Deme Lészl6 is hangstlyozta (1979): ,,a szerkesztett-
ség a mai, emberi mondatnak tehat nem definitiv, nem meghatarozé erejll sajatsaga; am
attdl még lehet dominans, azaz tilnyomé tébbségére jellemzd jegye. Nem art tehat
megnézniink a szévegre vonatkoztatva sem ugyanezt: fiiggésége, azaz beszerkesztett-
sége mellett konstrukcidjat, azaz megszerkesztettségét is”.

Azért valasztottam a szakirodalomban szokdsos szépirodalmi szovegek elemzé-
se helyett a kémiatankonyvek szovegeinek vizsgalatat, mert a matematika, a fizika, a
nyelvtan ¢s az idegen nyelvek mellett a kémia is nehezen elsajétithaté tantargynak
szamit. Fontos, hogy a gyermek ne csak bemagolja az iskoldban oktatott tantargyak
tananyagat, hanem meg is értse azt. Azonban a gyermekeknek — tobbek kozott — a ké-
miatantrgy megértése is valamiért nehezen megy. Habér egy jOl magyarazo tanartol és
egy kénnyen megérthetd tankoényvbSl minden ,nehéz” tantérgynak elsajatithatonak
kellene lennie. Emiatt voltam kivancsi arra, hogy a kémiatankonyvek milyen mondat-
tani sajatossagokat hordoznak magukban, és ezek mennyire befolyasoljak a tankdnyvi
szovegek megértését.

B. Fejes Katalin A tankonyvszoveg szintaktikai jellemzéi cimii kényvében leir
egy olyan rendszerezést, amely az orszagok tankonyveinek megirasanal kiindul6 pont-
nak tekintheté. G. Stein a tankonyveket hiaromféle szempontbdl osztalyozza. Ezek a
politikum, a pedagogikum és az informéacichordozé médium. Az elsd szempont alatt a
~tankonyvkiadds politikajat” (B. Fejes 2002: 13) érti, mivel egyik orszagnak sem
mindegy, hogy mit ir réla egy masik orszag tankényve. A mésodik és a harmadik szem-
pont, azaz a pedagogikum ¢és az informacichordozo elvilasztisa tigy érvényesiil, hogy
~a tartalom tényszeriiségét, korszertiségét, tudomanyos hitelét, teljességét-részletességét
helyezik mérlegre” (B. Fejes 2002: 14). Ezek a szempontok azok, amelyek igazan kozel
visznek a szovegek tartalmanak, logikai felépitésének a vizsgalatdhoz.

2. Elméleti keret

Az aktudlis tagolds a beszédszituacié révén valik aktualizaltta, hiszen a kiilon-
boz6 pragmatikai okok (hangsuly, szérend) miatt nyilvanvalé lesz, hogy a tagolasi
variaciokbol melyik lesz éppen aktualizalt. Dezsé Laszl6 (1974: 85) szerint: ,, Az aktua-
lis tagolas egy sajatos szabélysor, amely a kézlés elézményének, a kozlési szitudciénak
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¢s a beszéld szandékdnak megfeleléen rendezi a kozlési egységek relevans elemeit:
megdllapitja sorrendjiiket, hangsiilyozasukat és bevezet sajatos alaktani elemeket.”

Elekfi Laszl6 (1986: 17) a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Ahol az tijnak és a hoz-
za képest réginek, tudottnak az Gsszekapcsolédasaban vildgosan kimutathaté a monda-
tot alkoté kétféle nyelvi elemek kozott a hatar, ott beszélhetiink aktualis mondat-
tagolasrol.” Az aktudlis tagoldst a pragmatika részeként érdemes vizsgalni, ,,mivel
kontextualis fliggésége alapjan bontja tagokra a mondatot” (Deme 1971: 26), és mert a
szovegmondat tematikus, ismert, illetve rematikus, nem ismert része a szovegel6z-
ménybdl deriil ki.

Az aktualis tagolds vizsgalatakor, ahogyan mar a 19. szdzadban is megallapi-
tottak, két elem kiilonithet6 el. Ezek a téma (T) és a réma (R), avagy a téma és propo-
zitum (Elekfi 1986: 24), de topic és commentként (Newson 2007) is emlegetik ezt a
két részt.

A szamos elnevezés ellenére a két fogalmat kétféleképpen értelmezik. Az
egyik értelmezési lehet6ség szerint a kontextustol fiiggden lehet ismert (téma), és
lehet ,,a téméhoz képest Gjsagolé™ (Szikszainé 2006: 217), réma. A masik felfogas
szerint ,,a téma az, amirdl beszéliink, a réma pedig az, amit mondunk rola” (Szikszainé
2006: 217). Egyes nyelvészek szerint ez a két felfogas 6sszehangolhaté, de a gyakor-
latban megmutatkozott, hogy az ismertség szempontja a téma—réma elkiilénitésnél nem
elegendd, mivel lehet ismert a réma is. E. Kiss Katalin a generativ grammatika fel&l
értelmezi a két fogalmat: ,,A topic a mondat hangsilytalan nominalis és/vagy
adverbialis kezd6 szakasza; a comment pedig a mondatnak a topicot kovetd masodik
szerkezeti egysége” (E. Kiss 1983: 16).

A téma ¢és réma elkiilonitésére szdmos moédszer létezik, azonban az Altalam
hasznalt elemzéseknél a legfébb kapaszkodoét a grammatikai, illetve mondattani jellem-
z8k adjak, hiszen ezek segithetnek egy-egy grammatikai viszony eldéntésében, illetve a
téma-réma pontos meghatirozasaban. A grammatikai jellemzdket a kovetkezd tablazat
mutatja.

Téma Réma
Szdfaji szempont hatarozott névelds fonév, | ige, kérddszo, tagaddszo,
névmas, birtokos személy- | hatirozatlan névelds vagy

jeles fonév névelodtlen fonév

Mondatrészi szempont | alany, helyhatdrozo, id6éha- | allitmany, az ige targyi
tarozo, tagadott mondatrész | vagy hatdrozds bévitménye
nem lehet

1. tabldzat: A téma és a réma grammatikai jellemzéi (Szikszainé 2006 nyomsin)

2.1. A téma-réma sorrendje, elemzési lehetéségei

A téma és réma sorrendje kétféleképpen nézhet ki, att6l fiiggden, hogy mikor
melyik rész kerill a mondat kezdd pozicidjaba. Megkiilonbéztetiink tehat objektiv és
szubjektiv sorrendii format (Mathesius 1975). Elekfi Laszlé (1986: 31) az objektiv
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sorrendii format (T—R) racionalis tagoldstt mondatnak nevezi. Az ilyen tipusi mondat
az ,,ismerttdl halad az ismeretlen felé” (Szikszainé 2006: 223). Ezzel szemben a szub-
Jektiv sorrendii forméban (R—T) avagy emociondlis tagolasu mondatban (Elekfi 1986:
31) ,,az ismeretlentdl az ismert felé haladunk™ (Szikszainé 2006: 223), ennél a tipusnal
a sorrendet a kozlési vagy szabja meg.

Az aktualis tagolas viszont nemcsak egyszerli mondatokban lehetséges, hanem a
mellérendelést tartalmazé Gsszetett mondatokban is, ahol kiilon egységenként vizsgil-
Jjuk, illetve az alarendel6 &sszetett mondatndl egy egységként kezeljiik dket. A vizsgalt
anyagom téma-réma felépitését mutatd szerkezeti dbraindl a mellérendelést azonos
szinten dbrazoltam, mig az alarendelést aldszintezddéssel irtam fel. Az Gsszetartozé
egységek jelblésére kerek zardjelezést, mig az expliciten ki nem fejtett részeknél a
szogletes zardjelezést alkalmaztam.

A téma ¢s réma azonban nem csak egy szévegmondaton beliil vizsgalhato, hi-
szen egymassal lancot alkot6 kapcsolodasa a szévegen beliil adja meg az n. tematikus
progressziot (Dane$ 1982: 47). Dane§ 6tféle tipust kiilonbodztet meg a téma—réma szo-
vegen beliili kapcsol6dasabol adédoéan. Ezek a kovetkezbek: egyszerii linedris témafej-
16dés, fejlédés végigfutd témaval, fejlédés levezetett témaval, tébbfelé dgazé réma,
illetve a témafejlédés ugrassal. Fontos azonban megallapitani, hogy a tematikus prog-
resszi6 Danes altal elkiilonitett 6t tipusa nem fedi le teljesen az dsszes lehetséges szo-
vegszerkezetet. Inkabb csak kiindulési pontnak tekinthetdek.

3. Vizsgalati anyag

A tankonyvek kivalasztasanal a legfébb szempontom az volt, hogy olyan azonos
témaja szovegrészleteket talaljak, melyek szintaktikai és logikai felépitése valtozatos. A
kivalasztott négy tankoényv: a Nemzeti Tankdnyvkiadénal megjelent Kecskés Andrasné,
Rozgonyi Janosné, Kiss Zsuzsanna nevéhez kéthetd Kémia 8. cimii tankdnyv, a
Konsept Kiadé 4ltal megjelentetett Mar6thy Miklosné Kémia cimii tankényve; dr. Si-
posné dr. Kedves Eva, Péntek Laszl6né, Horvath Baldzs Kémia 8. cim{i a Mozaik Tan-
konyvkiadénal megjelent munkdja; a Miszaki Kiad6 nevéhez kétheté Villanyi Attila
Kémia II. Szervetlen kémia cimi tankényve. Azonban tisztdznom kell, hogy az 4ltalam
vizsgalt tankonyvek koziil nem mindegyik szerepel a 2012/2013-as tanévre kiadott
hivatalos tankonyvjegyzékben (KIR-honlapja: http://href. hu/x/j0dx).

A tankdnyveknek a didkok életkordhoz és a szovegértelmezd-képességiikhoz
megfelelé megfogalmazast kell adniuk. B. Fejes (2002: 15-6) Osszefoglalt egy olyan
tanulményt, melyben hirom szerzének (O’Donnel — Griffin — Norris) a tanuldi széve-
gek szintaktikai komponenseir6l sz6l6 vizsgalatat mutatta be, amely a ,,nyelvi érés felé
vezetd fejlddésrol” (B. Fejes 2002: 17) szolt. Ennek kiindulasi alapja Hunt (1964: 31)
T-egysége, amely az ,,egyszerti objektiv mérce” a tanuldi szovegek szintaktikai kutata-
sanak vizsgalataban. A T-egység egy fomondat és a hozza tartozé mellékmondatok
egys€geként nevezhetd meg. Minél tobb mellékmondat kapcsolodik ugyanis a féomon-
dathoz, anndl nehezebb a szovegek logikai Osszefliggésének megtaldldsa. A szovegek
ilyen tipusu elemzése bebizonyitotta, hogy ,,T-egység 4tlagos hossziisaga a tanuldk
osztalyszintjének legjobb mutatéja™ (B. Fejes 2002: 16), és hogy ,,a kor és az osztily
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elérehaladtival” n6 a T-egység hossza is. Azonban az dltalam vizsgélt tankényvi sz6-
vegekre 1s jellemz6 Deme Laszl6 (1971: 171) azon torvénye, melyet az dsszetett mon-
datok jellegzetes felépitésérdl fogalmazott meg. Az un. elsekélyesedés térvénye szerint
,,min€él hosszabb csoporthoz ériink (azaz minél tobb tagmondatbdl 4116) [...], a kapcso-
lasban annal inkabb az egyszerti forma, a mellérendelés tolddik elbtérbe™.

Pléh Csaba A mondatmegértés a magyar nyelvben cimii konyvében megadja a
magyar mondatmegértés néhany jellemz0jét, és azt is, hogy ezek a jellemzOk melyik
korosztalytdl kezdve figyelhet6k meg. Az egyik ilyen ,,az esetragok uralkodé szerepe”,
amely mar elég ,korai életkorban megszilardul” (Pléh 1998: 198). Emellett azonban €l
az un. ,,szérendi elv”, amely szerint az ,,elsd fonév a cselekvd” lesz. Ezt az elvet erdsiti
a magyar alapszorend is, amely SVO szerkezetii. A dolgozatomban is megjelennek az
Osszetett mondatok és az anaforikus szerkezetek, melyeknek megértése hat éves kor utin
kezdddik meg. Ekkora tanuljak meg a gyermekek a ,parhuzamos funkcids elemzést”,
amely lényege, hogy ,,mindennek ugyanaz a szerepe, mint korabban™ (Pléh 1998: 198).
Ezt az elvet késobb a szovegek kohézidjanak megéllapitisanal is hasznalniuk kell.

Az altalam vizsgalt szévegekben az egyszertibb témaktdl haladok az egyre bo-
nyolodd anyagrészekhez, vagyis az elemek, atomok, vegyiiletek, keverékek definicidi-
tol a fémek és azok tulajdonsdgainak bemutatasaig.

A kémiai alapfogalmak tisztazasaban els6ként a Kecskés Andrasné, Rozgonyi
Janosné ¢s Kiss Zsuzsanna Osszefogasaban irodott, a Nemzeti Tankényvkiadd altal
Jjegyzett Kémia 8. cimii tankényvnek a szovegrészleteit idézem: ,,Az atom atommagbdl
és elektronburokbol felépiild, semleges kémiai részecske” (1998: 12).

Ennek a szerkezeti abraja a kovetkezoképpen irhat6 fel:

Ti— (Ri +Ry) +Rs

Ebben az esetben a mondat témajahoz (atom) harom réma fog kapcsolddni. Az
elsé (atommagbol) és a masodik (elektronburokbdl) szorosabb dsszefiiggésben van, ezt
a szintaktikailag jelolt (és) viszonyuk is mutatja.

A elemek alapfogalma a Nemzeti Tankonyvkiadoban megjelent definicid sze-
rint: ,,Az elemek egyszerili anyagok, azonos protonszami atomokbdl épiilnek fel”
(1998: 9).

Ennek szerkezeti abraja:

Ti— (R —Ry)

A témahoz (elemek) az egymassal kovetkeztetéses viszonyban 1év§ két réma fog
kapcsolodni, hiszen mér az egyszerii anyagi tulajdonsagbol (R;) kdvetkezik, hogy azo-
nos protonszamu atomokbal all (R>).

A Nemzeti Tankonyvkiad6 a vegyiileteket a kovetkezéképpen definidlja: ,,A ve-
gyiletek Osszetett anyagok. A vegyiiletekben kiilonboz6 protonszamit atomok kapcso-
l6dnak Ossze meghatarozott szamardnyban (és tomegardnyban), ezért Osszetételiik
allandé. Osszetételiiket a képlet fejezi ki” (1998: 9).



A kémiatankényvek mondatszerkesztési sajatossagairol 53

Szerkezeti felépitése ekképpen abrazolhatd:

Tl—)RI

A

T, — (R2+Rs) > Ry
l
T3 = Rs

Nem az els6 mondat téméja (vegyiilet) lesz a masodik mondat valddi témaja
(atomok), de mivel a vegyiiletekben 1évé kiilonbdzd protonszamu atomokrél allit a
tankonyv valamit, ezért az elsé mondat témajdhoz kapcsoltam. Ahogyan a szerkezeti
abra is mutatja, a masodik mondatban hirom réma irhat6 fel. Az elsé és a masodik
kozott kapesolatos viszony (€s) van, e két rémabol kovetkezik (ezért) a harmadik. Mig
az utolsé mondat a linedrisan tematizalt progresszi6 tipusaval (Osszetételiik-osszetéte-
liiket) kapcsolodik az elétte allohoz.

A Nemzeti Tankényvkiadé a kovetkezd definiciét adja meg az egykomponensii
anyagokrol: ,,Az elemek és a vegyiiletek kémiailag tiszta anyagok. Egyosszetevoji,
egykomponensi anyagoknak is nevezziik 6ket” (1998: 10).

(T1 T Tz) — (R1 — Rz)

Az elsé mondat szerkezeti dbrdja nem okoz meglepetést, viszont érdekesség,
hogy a madsodik mondatban az Elekfi Laszlo 4ltal emlegetett ,.,emocionalis” tagolasu
mondattipust (R — T) hasznaltak az irék. Tovabba a masodik szévegmondat az els6
mondat réméjdhoz kovetkeztetéses viszonnyal kapcsolodik, mert ha egy anyag kémiai-
lag tiszta anyagnak tekinthetd, akkor abbdl kévetkezik, hogy egykomponensti is. Azon-
ban a szovegrészletben ennek a két fogalomnak a viszonyira semmilyen nyelvi elem
nem utal (kotészo, rag).

Az el6bb bemutatott definiciéval szembeallitjak a szerzok a keverékek megne-
vezését: ,,A keverékek Osszetett anyagok. Benniik kiilonbozd anyagok részecskéi van-
nak egyiitt tetszoleges aranyban. A természetben is eléforduld anyagok (nyersanyagok,
ércek) tobbsége keverék” (1998: 10).

A szovegrészlet szerkezeti felépitése:

Tl = R1
T2 2

l

T —R;

Ahogyan a szerkezeti 4brabol is jol latszik, az elsé mondat témaja (keverékek)

folytatodik a masodik mondat (benniik) témajanal is, viszont itt a valodi téma a kii-
16nb6z6 anyagok részecskéi lesznek. A harmadik mondat a linedrisan tematizalt prog-
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resszi6 esetével kapcsolédik az eldtte alldhoz (anyagok), viszont megjegyzendd a
kapcsolat a masodik mondat téméja (keverékek) és a harmadik mondat rémdja kézott
(keverék).

A Konsept Kiad6 nevéhez kothets a Mar6thy Mikldsné altal megirt Kémia cimii
tankonyv. Ebben a kovetkezd olvashatd az atomokrdl: ,, Az atom oszthatatlan részecs-
két, épitkovet jelent” (1994: 20).

A kovetkez0 szerkezeti dbra irhaté fel:

T} = (R[ £== Rz)

Ebben az esetben a mondat két réméja kozott nem kapcsolatos viszonyt, hanem egy
pontositast, egy magyarazatot (azaz) latunk.

Az clemekrél ezt irja a konyv szerzdje: ,,Az elemek olyan egyszerii anyagok,
amelyek kémiai véltozassal més egyszerii anyaggd mér nem bonthaték. Azonos ato-
mokbdl allnak™ (1994: 20).

A szerkezeti felépitése igy irhat6 fel:

T]->R1

|
T, — (R2 + R3)

Az abrabdl jol latszik a fejlédés végigfutd téméval esete (elemek, amelyek, ele-
mek). Emellett az el6z6 definiciondl frottakat is alitimasztja a masodik mondat, Tehat
hogy ,,Az atom oszthatatlan részecskét, azaz épitékivet jelent”, mivel az elemek épitd-
kove is az atom.

A Konsept Kiad6 tankényvébdl a vegyiiletek definicidja a kovetkezd: »A vegyli-
letek olyan Gsszetett anyagok, amelyekben az eredeti alkotérészek tulajdonsagai mar
nem figyelheték meg, és csak kémiai valtozassal bonthaték egyszerli anyagokra”
(1994: 20).

A definici6 szerkezeti dbrdja:

Tx—>R1

|
T1 — (R2 +R3)

Az els6 tagmondat témdja lesz a mdsodiké is (vegyiiletek — amelyekben), amely-
hez szintaktikailag is jelolt két és kétészoval dsszekapesolt réma illeszkedik.

Ez az alapdefinicié a keverékek pontos megnevezésérdl szél: , A keverékek
olyan anyagok, amelyekben az alkotérészek megtartjik eredeti tulajdonsagaikat €és
Osszetételitk valtoztathat6” (1994: 20).
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A szerkezeti dbraja a kovetkez6:

Ti—=Ry

l
T — (R +Rs)

Ahogyan az dbra is mutatja, ez teljesen hasonlé felépitésii, mint az elbtte leirt
definicié. Egy egyszerti és értheté sémara fiizték fel mind a kettét.

A Dr. Siposné Dr. Kedves Eva, Péntek Laszléné és Horvath Baldzs altal megirt
Kémia 8. tankonyvben, melynek megjelenését a Mozaik Kiadé tamogatta, a kévetkezd
alapdefinicidk olvashatok: ,,Az anyagok atomokbdl épiilnek fel. Az atomok sziinteleniil
mozognak, a legvaltozatosabb médon kapcsolédnak egymashoz” (2004: 17).

A definici6 szerkezeti felépitése:

Ti— Ry

l
T2 — (R2 + Rs)

Az elsé mondathoz a linedrisan tematizalt progresszié esctével (atomokbdl —
atomok) kapcsolédik a masodik. A masodik mondat két rémdja kozott pedig kapcsola-
tos viszony van. Ez tehat egy elég egyszeri és érthetéen felirhatd 4bra.

Az egyszerii és Osszetett anyagokat a szerzok a kovetkezoképpen definialjak:
»Az egyfajta részecskékbdl felépiild anyagok kémiailag tiszta anyagok. Osszetételiik
alapjén egyszerti és sszetett anyagok kiilsnboztetheték meg. Az egyszerli anyagokat
clemeknek nevezziik. Osszetett anyagok a vegyliletek és a keverckek” (2004: 14).

Szerkezeti dbraja ekképpen abrazolhato:

Ty — Ry

!
T, — (R2 =+ R3)

A

Ts—-Rs Ts— (Rs+Rg)

Az elsé és mésodik mondat kozott a linedrisan tematizalt progresszio esetét
(anyagok — osszetételiik) irhatjuk fel. Erdekesség, hogy a masodik mondat elsd
rémajahoz (egyszerii anyagok) fog kapcsolédni a harmadik mondat témaja, mig a ma-
sodik mondat mésodik réméjéhoz (Osszetett anyagok) pedig a negyedik mondat témaja
(Osszetett anyagok) csatlakozik.

A kovetkez6 részletbdl egy fontos tulajdonsagit tudjuk meg az elemeknek: , Az
elemek kémiai reakciéval nem bonthatok mas anyagokra” (2004: 14).

Ennck szerkezeti dbraja a kovetkez6képpen frhat6 fel:

T — R,
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Ezzel szemben 4ll a vegyiiletekrdl irott néhany sor: ,,A vegyiiletek kémiai reakci-
6val egyszerli anyagokra bonthatok. Osszetételiik allando és az anyagra jellemz. A ve-
gyuletikkben az alkotorészek az eredeti tulajdonsagaikat nem mutatjak™ (2004: 14).

A szbvegrészlet szerkezeti felépitése:

T1 ==y Rl
I
T — (Rz + R3)

|
Ti— R4

Ahogyan az abra is mutatja, a fejlodés végigfutd témaval esete (vegyiiletek —
osszetételiiket) valosult meg ebben a szovegrészletben.

A Mozaik Kiado definicidja a keverékekre vonatkozik: ,,A keverékek kiilonféle
anyagokat tartalmaznak, fizikai tton szétvalaszthatok az 6sszetevék eltérd tulajdonsa-
gai alapjan. A keverékekben az alkotérészek ardnya véltozhat, dsszetevéik tulajdonsa-
gai az Osszekeverés utan nem véltoznak meg” (2004: 14).

A szovegrészlet szerkezeti abraja:

T1 — (R1 —p Rz)

I
Ti— (Rs < Ry)

Ennél a szovegrészletnél ismét problémaba iitkdztem. Az elsd és masodik mon-
dat témajat dsszekapcsoltam, hiszen a ,, keverékekben ” valésul meg a masodik mondat-
ban a leirt két folyamat. A két mondat rémai kozétt 1évS viszony a szintaktikai
jeloletlenség miatt nehezen allapithaté meg. A kapcsolatos szerkezet is szoba jott mindkét
mondat esetében, azonban mégis a kovetkeztetd kapcsolatnal maradtam (igy) az elsé
esetben. A masodik mondat réméi kozott viszont ellentétes viszony van (azonban).

A Miszaki Kiad6 tdmogatdsaban megjelent, Villanyi Attila 4ltal irt Kémia II.
cimi tankonyvben az atom definicidja a kovetkezd: ,,Kémiai szempontbol a legkisebb
onalld részecske az atom. Az atom elemi részecskékbdl, protonokbdl, elektronokbdl és
neutronokbdl all” (2006: 13).

A definici6 szerkezeti felépitése a kovetkez8képpen irhaté fel:

Ri— T

| .
T[ tl, RZ (= R2’ + R277 + Rz,’7)

Ahogyan az abrabol is jol latszik, ez egy elég komplett definialdsa az atomnak.
Az €ls6 mondatban ,,az ismeretlentdl haladunk az ismert felé” (Szikszainé 2006: 223),
azaz a rémaval kezdddik (legkisebb ondllo részecske) és a témaval folytatodik (atom).
A masodik mondatnal problémaba litkéztem, mivel nem vagyok kémiatanar, nem tud-
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tam elsOre azt, hogy az elemi részecskék a protonok, az elektronok és a neutronok. A
mondatban az azonos ragok miatt (elemi részecskékbél, protonokbol, elektronokbdl és
neutronokbol) felsorolésként is értelmezhetd a val6jaban rémakifejtd szerkezet.

A kaovetkez6 definicié igy hangzik: ,A viligegyetemben fellelhetd anyagi rend-
szereket két nagy csoportba sorolhatjuk. A kémiailag tiszta anyagok kémiai szempont-
bl egyfelek, azaz egyféle elembdl vagy vegyiiletbdl allnak. A tobbféle elemet, illetve
vegyiiletet tartalmaz6 anyagi rendszerek a keverékek™ (2006: 14).

Szerkezeti abraja a kovetkezo:

Ti—=Ri=RI’+R™)
T2—>R2 T3—>R3

Ennek a szovegrészletnek nagy nehézséget okozott a megértése, ugyanis nem
volt teljesen egyértelmii, hogy pontosan mit is értink anyagi rendszereken. A téma—
réma pontos elkiilénitése miatt alkalmaztam a Deme LaszIo-féle linearis 4brazolast a
mondattani elemzésnél. Ez a kovetkez6képpen alakult:

(hh \ jmiy\ (jmi; \ T)) — (jme; \ (jmi; \ Hh)) \ A
(hm; \ jmi; \ A) — (jkiji \ Hm) \ A < (jmi; \ (Her V Her)) \ A
(jmer\ t2 V 1\ jmi; \ (jmi; \ A)) \ A

Azonban hidba a mondattani elemzés, a két anyagi rendszert nem tudtam ponto-
san beazonositani. Ha nem lenne a harmadik mondat téméja (t6bbféle elemet, illetve
keveréket tartalmazo anyagi rendszer), akkor nem tudnank, hogy a masik kategoria az
az egyf€le elemet tartalmazé anyagi rendszer lesz. Ebben az esetben tehat a kontextus
segiti el6 a szoveg pontos megfejtését. Egy olyan probléma is megfogalmazddik ebben
a szovegrészletben, amelyet Deme Laszlo (1979) is kiemel: ,JIgaz, grammatikailag
nézve a mondatszakaszok szavakbdl, a mondatok mondatszakaszokbdl, a szovegek
mondatokbdl épiilnek Gssze. Am ha a benne foglalt gondolat, s annak atvitele — vagyis
az informaciés folyamat — felél kozelitiink, a helyzet megfordul: a széveg mint
gondolategész mondatokra, a mondat mondatszakaszokra, a mondatszakasz szavakra
tagolodik, bomlik”. Ennél a mondatnél ugyanis szintagmaszinten is probléma lépett fel.
Az egyféle elembdl vagy vegyiiletbél dllnak szerkezetnél ugyanis nem egyértelm,
hogy csak az elem lesz egyféle vagy a vegyiiletre is vonatkozik ez a jelz5. Azonban a
vegyiilet definiciéjanak elolvasasa utan vildgossa vélik, hogy a jelz6 csak az elemre
vonatkozik. Sajnalatos, hogy ismét masik definici6t kell alkalmazni egy részlet megér-
téséhez.

A Miiszaki Kiad6 tankényvében a vegyiiletek és elemek kiilonbségét magyaraz-
za a kovetkez6 definicié: ,,A vegyiiletek tobbféle elemre bonthatok. A keverékektdl
abban kiilonbdznek, hogy a vegyiiletek csak kémiai reakcidk segitségével bonthatok
elemeikre” (2006: 14).
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Szerkezeti felépitése a kovetkez6képpen irhaté fel:

T1 = R]
|
[Tl] — Rz

l
T1—R;

A fejlédés végighuto témaval (vegyiiletek) esete valosul meg a szovegrészletben.
A mésodik mondat mondanivaldjat a méasodik tagmondata fejti ki.

Ebben a szovegrészletben a keverékekrdl tudunk meg tobbet: ,,A keverékek
tobbkomponensii rendszerek. Kiilénféle fizikai valtozdsokkal alkotdrészeikre bontha-
tok™ (2006: 14).

Szerkezeti felépitése ekképpen abrazolhato:

T — Ry

|
[T1] =R

Akarcsak az €l6z6 szerkezetben, itt is a fejlodés végigfutd témaval tipus jelenik meg.

A Nemzeti Tankonyvkiadé altal jegyzett Kecskés Andrasné, Rozgonyi Janosné
és Kiss Zsuzsanna nevéhez fiiz6d6 Kémia 8. cimii tankényvben ez a téma a kovetkezd-
képpen van megfogalmazva: ,,A fémek jellegzetes tulajdonsagai szerkezetiikkel magya-
razhatok. A fémek fémkristalyt, fémracsot alkotnak. A fémracsban a fématomok kiilsé
elektronjai kézos elektronfelhét alkotnak, és a fématomok kozott viszonylag szabadon
mozognak™ (1998: 94).

Szerkezeti abraja a kovetkezo:

Tl s R]
|
Ti — (Ry — R3)
l
T, — (R4 +Rs5)

Az els6 és a masodik mondatban megfigyelhetd, hogy a téma véltozatlan marad
(fémek — fémek), vagyis az jj informaciot hordozo elemek ugyanahhoz a témahoz kap-
csolodnak. A laikusok, azaz akik nem tudjak, hogy a fémkristdly és a fémrdcs nem
ugyanannak a fogalomnak a szinonimai, hanem két kiilonbdz6 dolgot jelentenck, azok
a masodik mondatban csak egy rémat jelolnek. Ezt alatimasztja az is, hogy mindkettd
szintaktikailag is azonosan jellve, azaz -¢ targyraggal elldtva jelenik meg. Azonban ez
két kiilon fogalmat jelSl, mivel a fémracsok tipusatol fiigg az, hogy milyen alaka fém-
kristaly fog megvalosulni. A laikusoknak ez a felvetett probléma nem szamit, de egy
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tanulénak egy dolgozatban ez akér egy pontnyi veszteséget is jelenthet, ami gyakran
egy jeggyel rosszabbat jelent.

A harmadik mondatot az un. linedrisan tematizdlt progresszié megvaldsulasa-
ként irhatjuk fel, azaz a masodik mondat réméja lesz a téma (fémrdcs). A harmadik
mondat témdjdhoz két réma kapcsolddik — ezt a tagmondatok kozétti szintaktikai vi-
szony is jeloli (kapcsolatos mellérendelés) —, mivel mindkét esetben a réma egy-egy
tulajdonsaga van megnevezve. Azonban a harmadik mondat felirdsanal is nehézségek-
be titkozhetiink. Ha nem jél allapitjuk meg a mondat témajat, akkor két részre bonthat-
Juk a harmadik tagmondatot. Az els§ tagmondat ugyanugy linedris progressziéval
kapcsolddna, a masodik tagmondat pedig az els6 és masodik mondat topikjéhoz kap-
csolédva dbrazolna a fejlodés végigfutd témdval esetét. A harmadik mondat szintaktikai
kapcsolatdt pedig ugyantigy jelolhetnénk a két egység kozott. A szerkezet helyes meg-
allapitdsa utdn is nehézségekbe iitkdzhetiink a harmadik szovegmondat témajanak be-
mutatasanal, mivel a fématomok kiilsé elektronjai lesz val6jaban a téma, viszont mivel
a ko6z0s elektronfelhd alkotas (R4) és a viszonylag szabadon mozgés (Rs) a fémracsban
valosul meg, ezért kapcsolédhat a linedrisan tematizalt progresszié tipusaval az eléz6
mondathoz.

A szerkezeti abram helyességét igazolja a mondattani elemzés is, amely a ko-
vetkezOképpen néz ki:

(jbir\ (jmi; \ A)) — Hv \ A
A-(T<T)\A
(Hh — (jbi; \ (jmis\A)) — ((jmii \ T) \ A) + (Hh — (hm; \ Hm) \ A)

A harmadik mondat téma-réma szerkezeti abrajat alatimasztja a mondattani
elemzés is, mivel egy alanyi szerkezethez (fématomok kiilsé elektronjai), azaz témahoz
két allitményi szerkezet (kizds elektronfelhét alkotnak; viszonylag szabadon mozog-
nak), tehat réma fog kapcsolodni. Emellett a harmadik mondat elsé tagmondatanak
helyhatérozdja (fémrdcsban) is problémat okozhat az elemzésnél. Nem lehet ugyanis
pontosan megallapitani, hogy az éllitményhoz (alkotnak) vagy az alanyhoz (elektron-
Jjai) kapcsoldodik-e.

A Mar6thy Miklésné-féle kémiakényvben is a lényegre koncentraltam, és csak a
kiemelt részekkel foglalkoztam, mivel ezek &sszegezték az ismereteket: ,,Az atomokat
Osszetarto kapcsolatot kémiai kétésnek nevezziik. A fémek atomjai kozotti kémiai ko-
tést fémes kotésnek nevezziik. Fémes kotéssel a fémekben kristalyos szerkezet alakul
ki, amit fémracsnak neveziink” (1994: 36).

Szerkezeti dbrdja ekképpen irhat6 fel:
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T1—>R2
l
T = Ry
l
T; — R3
!
Ts— R4

Ez a szoveg a fejlédés végigfutd témaval esetét mutatja be, hiszen gyakran a lo-
gikai €s grammatikai allitmany nem esik egybe. Az els mondat rémaja (kemiai kotés-
nek nevezziik) lesz a masodik mondat témdja (kémiai kétést). A harmadik mondat
témdjdhoz szintén a masodik mondat réméaja kothetd (fémes kotés). Az utolsé mondat
masodik tagmondatiban nem ismétlés 4ltal, hanem egy vonatkozé névmas segitségével
(amit) visszautalva folytatja a szerkezetet a szerz6.

A szegedi Mozaik Oktatasi Studié 4ltal kiadott dr. Siposné dr. Kedves Katalin,
Péntek Lészloné és Horvath Baldzs szerzok nevéhez fiiz6dé Kémia. Szervetlen kémia 8
cimil tankonyvben a kovetkezd rész kapcsolédik ehhez a téméhoz: LA pozitiv toltésii
fématomtérzsek és a koztiik szabadon mozgé elektronok kézotti vonzéerst fémes ko-
tésnek nevezziik. A fémes kotés elsérendli kotés. A fémes kotéssel Osszekapcsolt
fématomtorzsek szilard halmaza a fémracs” (2004: 97).

A definici6 szerkezeti rajza a kovetkezSképpen irhaté fel:

T1—>R1
J
T =R

1
T3 ~—>R3

Els6 ranézésre azt allithatjuk, hogy a szerkezetbl jol latszik, hogy ez a szoveg
egy egyszerien felirhat6 kapcsolatot mutat be. Eszerint az elsé mondat rémaja a maso-
dik és a harmadik mondat téméja is, tehat csak a rémék valtoznanak a szovegben.
Azonban észre kell venniink, hogy a harmadik mondat téméja nem a Jfémes kités lesz,
hanem a fématomtérzsek, techat a harmadik mondatot azért kapcsolhatjuk az el6z6
mondat témdjahoz, mert a fémes kétéssel dsszekapcsolt fématomtorzsekrdl van szo.

Villanyi Attila Kémia II. Szervetlen kémia cimii tankényvébél valé a kévetkezd
részlet: ,,A fémek kis elektronegativitdsi elemek. Kristdlyukban a racspontokon 1évé
fématomok vegyértékelektronjai vagy azok koziil egyesek kiszabadulnak a teljes kris-
talyracsra. Az igy 1étrejévé un. delokalizalt elektronok felhéként boritjak be a racspon-
tokon 1év6 pozitiv t6ltésii fémionokat. Az ilyen rdcsot fémracsnak, a racsot dsszetartd,
delokalizilt elektronok alkotta elsérendii kotést fémes kotésnek nevezziik™ (2006: 225).
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Szerkezeti rajza ekképpen abrazolhato:

Tl—)Rl
1]
Ty — Ry
1
T3 —R;
!
Ts— R4
s
T5—>R5

A szoveg elolvasdsa utan az abra igen egyszerlinek tiinik. Ha viszont jobban
megnézzitk a szdveget, mar a masodik mondat els§ szavaval (kristdlyukban) gondunk
lehet. A felmeriilé probléma pedig a kovetkezé: Vajon a kristdlyukban sz6 az elsé mon-
dat témajéhoz (fémek) vagy a réméjéhoz (elemek) tartozik. A laikusok széméra szinte
mindegy, hogy melyik eset 4ll fenn, de a szévegvizsgald és a tanuldk szamara ez egy
elég fontos kérdés. Ugyanis ha az elemek kristdlyarél van szo, akkor linedrisan
tematizalt progressziérél beszélhetnénk. Azonban mivel a fém egy elem, tehat a fém
egy konkrétabb, pontosabb megnevezés, igy a fém kristalyaira gondolhatott a szerzé.
Az els6 két mondatban nem a fejlodés levezetett témdval esete valosul meg, de azért
kapcsoltam 6ssze a két témét (fémek — fématomok), mert a fémek kristalyanak rdcspont-
jain belill taldlhatéak a fématomok. Tovabbi nehézséget jelentettek a témédban felbuk-
kané utald elemek. Gondolok itt az igy és az ilyen utalasokra. Ezek az elemek
nincsenck ., feltdltve”, ezért nehéznek bizonyul annak megallapitasa, hogy mire is akar-
nak vonatkozni igazan. Ezek az utalisok egész tagmondatra kiterjednek. Pontosabban
az ilyen racsndl az ilyen elem valdjaban az el6z6 mondatban megfogalmazott delokali-
zalt elektronok viselkedésének leirasara utal, arra, hogy felhéként boritjak be a racs-
pontokon 1év6 pozitiv toltési fémionokat. Ahogyan Pléh Csaba A mondatmegértés a
magyar nyelvben cimii kdnyvében utal 14, ezek a visszautaldsok minden szovegtipusnal
megjelenhetnek, illetéleg igen gazdasdgos megolddsai a nyelvnek, ugyanis ezek ,rovi-
debbek, mint azok az elemek, melyekre visszautalnak, s igy segitségiikkel produkcids
1d6t €s erdfeszitést takaritunk meg” (Pléh 1998: 164). Deme Lészl6 (1979) is utal a
szoveg ¢s a mondat kapcsolatédban az utalé elemekre: ,,Ami a mondat szerepét illeti, az
kettos. Egyrészt minden mondat hozzdad valamennyit a szoveg tartalmahoz: nagyjabél
egy mondatnyl tartalomrészt. Masrészt a szovegnek egységét, egész voltat biztositja
azzal, hogy kapcsolédik az elézményekhez és 4tvezet a tovabbiakba. A kétféle szerep
cllentmondésban 4ll: a mondatnak azok az elemei, amelyek a kapcsolddast — s ezzel a
szGveg egységét — biztositjak, dltalaban ismétlések, utaldsok vissza vagy elére, s igy a
mondatban foglalt tartalomrészt nem gyarapitjak. De ezek nélkiil a — szdvegiink tartal-
ma szcmpontjabol ,f0l8sleges” — részek nélkiil a szoveg nem volna széveg, nem volna
egész. Es forditva: egész volna a szoveg, ha a mondat tartalmat nem is adna, csak kap-
csolo elemeket; de nagyon keveset mondana. S végiil: a mondatok megszerkesztettsé-
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ge, lezartsaga is érdeke a szdvegnek; enélkiil ... megszakad a hallgatéval val6 kapcso-
lat folyamatossaga.”

Ahogyan az el6z6 problémas eseteknél, ugy itt is segithet az aktudlis dbrézolas-
sal felirt bra magyardzatinal a mondatelemzés:

A —jmi,\ jmi; \ A

Hh — (hhs \ jmiz\ jbi; \ A) V (jkiji \ A) \ A/ (jmi; \ Hh)

(hmo \ jmi; \ (jmi; \ A)) ~ Hall\ A / (hhy\ jmi; \ (jmiz \ jmiy) \ T)

(kiji\ T) = Hv — (t2\ jmiy \ (jmis \ a2\ jmis \ (jmi; \ T)) — (jmi; \ Hv) \ A

Az els6 mondattal az aktualis tagolasban nem volt probléma, ahogyan itt sem. A
mondat alanya (fémek) lesz a téma, és az allitmanyi szerkezet (kis elektronegativitasi
elemek) pedig a réma. Azonban a kovetkezé mondat helyhatarozojat (Kristalyukban) a
mondattani elemzés utdn sem tudjuk biztosan az elsé mondat téméjahoz vagy
rémdjahoz kapcsolni. A problémaét az okozza, hogy az elsé mondat allitmanya nem igei
eredetli, hanem névszdi szerkezettel (kis elektronegativitdsi elemek) van kifejezve,
amely a birtokos személyjeles (kristalyukban) fénévhez illeszkedhet. Ennek ellenére a
masodik mondat helyhatarozéjat, témajat mégis a fémek topikhoz kapcsolom, mivel —
ahogyan mar emlitettem — ez a pontosabb megnevezés. A harmadik mondat igy létrejo-
vo utaldsa az el6z6 mondatban bemutatott cselekvés-torténés lefolyasanak (kiszabadu-
las folyamata) mikéntjeként jelolddik meg. Az utolsé mondatban az ilyen racsot
szerkezetnél a kijelolé jelz$ az elézd mondatban bemutatott szerkezetet pontositja
(féemracs).

A Nemzeti Tankonyvkiadé kémiakényvében a kovetkezd olvashato: A fémek
kozos tulajdonsdga, hogy atomjaik kiilsé héjan kevés szamu, 1, 2, 3 elektron van. Re-
akcioban konnyen adnak le elektronokat, vagyis redukdlé hatasuak™ (1998: 99).

Szerkezeti rajza a kovetkezo:

T1—> R]

d
(Rz = Rs)

Ti1 — (Rs < Rs)

A szerkezeti dbra is mutatja, hogy az elsé mondat elsé tagmondatdnak rémaja az
alarendelésben kifejtddik (kevés szamii), és pontosabban megtudjuk az értékeket (7, 2,
3 elektron) is. A masodik szévegmondatban két réma talalhatd, melyek szorosan ssze-
kapcsolodnak, és egyiitt tartoznak az eléttiik 4116 témahoz (reakcioban). A két réma
kozotti szintaktikai elem (vagyis) is arulkodik arrél, hogy az els6 kommentet pontositja
az utdna kovetkezo.

A Szegedi Mozaik Oktatasi Studié tankényvének szovegrészlete a kovetkezd: ,,A
fémek kozos tulajdonséga, hogy atomjaik a reakcidban elektronokat adnak at, vagyis
redukalo hatastak. A fémek redukélé hatasuk alapjan sorba rendezhet6k™ (2004: 103).
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A szovegrészlet szerkezeti dbraja ekképpen irhat fel:

Tl——>R1

!
(R2 — R3)
| o

T — R4

A szdvegrészlet alapjan felirhaté agrajzban is lathat6, hogy egy letisztult szerke-
zeti rajzzal és egy érthetd szoveggel van dolgunk. A téma (fémek) itt is végigfut az
egész szovegen, és az elébbi tankdnyvi részlethez hasonléan, az elsé mondatban
ugyanazzal a szintaktikai elemmel (vagyis) magyardzhaté a mondat masodik rémaja.
Az eddigi két tankényv szovegeinek felirdsa agrajzzal nem bizonyult nehéznek. Egy-
szerl, konnyen megértheté szovegrészleteket talaltam. Azonban a kovetkezé két tan-
konyvi szoveg elemzéséné]l mar nem volt ilyen konnyii dolgom.

A Mar6thy Mikl6sné éltal jegyzett tankdnyvben a kovetkezd részlet vonatkozik
az eddig felvazolt témamhoz: ,,A pozitiv ionok elektronleadéssal, a negativ ionok elekt-
ronfelvétellel keletkeznek az atomokbdl. Az elektronfelvétel &s -leadas folyamata min-
dig egyiitt jatszodik le. Az egyik atom leadja, a masik felveszi ugyanazokat az
elektronokat. Az elektronleadas folyamatat oxidacionak, az elektronfelvételt redukcio-
nak nevezziik” (1994: 80).

Az el6bbiekben megfogalmazott definicidk szerkezeti felépitése ekképpen ir-
haté fel:

(Ti— R]&(Tﬁ%)

(T3 I T3) — R3
) I
(Ta— Ry) + (T5s — Rs)

! !
(T6~—>R6)+(T7~)R7)

A szdveg els6 mondatinak tagmondatai egymassal kapcsolatos viszonyban van-
nak. A masodik mondatban a témat nem egy egységként, hanem két kiilonbozé téma-
ként kell kezelniink a mellérendel$ kapcsolatos viszony miatt. A masodik mondat
topikjaihoz (elektronfelvétel és -leadds) kapcsolédik a réma. A harmadik mondatban
talalhat6 két réma (leadja - felveszi) az €l6z6 mondat témaihoz kapcsolodva irhato fel.
A negyedik mondatban pedig az el6z6 mondat rémaihoz kapcsolodnak a témak, tehat
az elektronleadds és az elektronfelvétel. Ezt a bonyolult szerkezeti 4brat a mondattani
elemzés is megerdsiti:

(Gmii\ A)—Ha) + ((Gmi;\A) —Ha) \ A / Her
((biy + jbi1) \A)— Hi — Hm \ A
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(Gkiji \ A) — A) + (jbir \ (A) — A) / (jkiji \ T)
((jbi1\ T) — Hv) + (T— Hv) \ A

Az elso Osszetett mondatban a két téma-réma kapcsolatot erdsiti, hogy az igel
allitmany (keletkeznek) kotott hatarozoival (elektronleadadssal, elektronfelvétellel) al-
kotja a rémakat. A masodik mondat két témaja is jol igazolhaté a mondattani elemzes
segitségével, hiszen két birtokos jelzéhoz kapcsolodik az alany. A harmadik Osszetett
mondatban az alanyi szerkezetek (egyik atom — masik) lesznek a témak, az allitmanyok
(leadja — felveszi) pedig a rémak. Az utolsé mondat els6 tagmondatéban az ige (nevez-
ziik) kotelez6 vonzata (oxiddcionak) lesz a réma.

A Miiszaki Kiadé tankényvében a kovetkez6 szovegrészlet talalhatd: ,,Oxidéci-
6nak az elektronleadast, redukciénak az elektronfelvételt nevezziik. Az oxidal6 anyag-
1ol elektron szakad le. A redukalo anyag elektront vesz fel. A két folyamat szorosan
Osszefiigg egymassal: mikdzben az egyik anyag oxidalodik, egy masik anyag biztosan
redukalodik™ (2006: 248).

Szerkezeti abraja a kovetkezéképpen dbrazolhato:

(T1 —R))+ (T2 —>Ry)

]
T3—>R3 T4—->R4

N

Ts - Rs =Rs’+ Rs™)

(Te = Re) + (T7 — Ry)

A szintaktikai viszony (kapcsolatos mellérendelés) miatt az elsé mondat tag-
mondatai Gsszekapcsolddnak. A masodik szévegmondat az elsé tagmondat rémajat
viszi tovabb (oxiddacio — oxidalé anyag), mig a harmadik mondat az els6 mondat maso-
dik tagmondatanak rémajaval egyezik meg (redukcio — redukalo anyag). A negyedik
mondat topikja a méasodik és a harmadik mondat témajat foglalja magaban (két folya-
mat), és ezaltal az els6 mondat két topikjahoz is kothetd. A negyedik mondatban talal-
haté réma tobbfelé dgazik, mely szintaktikailag is jelolve van (mikozben az egyik...,
egy masik...).

Ezt a téma—-réma szerkezetet erGsiti a mondattani elemzés is, amely a kovetkezo:

(Hv-T)+ @ Hv-T)\ A

(jmi;\ Hh)—A\ A

(jmi; \A) - T - A

(jme; \ A) — Hméd — A — HV<——[(HI (jkij1 \A) — A) + (jmi;\ A—Hm — A)]
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Az els6 mondat két tagmondatanak kezdd pozicidjaban az ige (nevezziik) kote-
lez6 vonzatai (oxidacionak — redukcionak) szerepelnek. A masodik ¢s a harmadik sz6-
vegmondat elemzései kiegészitik egymast. Az utolsé Gsszetett mondat mondattani
elemzése pedig meger0Ositi a tobbfelé agazé réma esetét. Ugyanis hdarom predikativ
szerkezet kiiloniil el az elemzésben, az elsé és az utana kovetkezok kozott pedig egy
szintaktikailag jeloletlen magyarazo viszony all fenn.

4. Szovegek onallé atdolgozasa

Ahogyan a vizsgalati anyagbol kiderilt, a szovegek megfogalmazasa némely
esetben igen bonyolult. B. Fejes Katalin A tankonyvszdveg szintaktikai jellemz6i cimii
konyvében (2002: 10) arra a megdllapitasra hivatkozik, amelyet az Orszagos Kozokta-
tasi Intézet kutatoi tettek a felnott-irasbeliség vizsgalata soran: ,,A folyamatos képzés és
onképzés lehetdsége ... néha mar azon bukik, hogy a tankodnyvet a kicsit gyengébb
képességii tanulok meg sem értik, s éppen az iskolazas termeli meg az iskolatdl és a
tovabbi tanulastol elfordulé szeml€letet, majd a tarsadalmi leszakadas 4ltal veszélyezte-
tett tarsadalmi helyzetet” (Vari 2001). Az elemzett szovegek utdn azonban megallapit-
hatom, hogy némely tankényvi szoveg mondatainak Gsszefliggését nemhogy a jobb
képességii gyerek, de még azon nyelvész sem ¢érti meg, aki szemantikai-logikai Ossze-
fiiggésében kutatja azokat. Ezen okokbol kifolydlag irtam at a legproblémasabb tan-
konyvi szovegeket ugy, hogy szerkezetiik dsszefiiggései egyértelmiivé valjanak.

Az elso szovegrészlet a Nemzeti Tankonyvkiadoé éltal jegyzett Kecskés Andras-
né, Rozgonyi Janosné és Kiss Zsuzsanna nevéhez fliz6dé Kémia 8. cimii tankényvben
olvashato: ,,A fémek jellegzetes tulajdonsagai szerkezetiikkel magyarazhatok. A fémek
fémkristalyt, fémracsot alkotnak. A fémricsban a fématomok kiilsé elektronjai kozos
elektronfelh6t alkotnak, és a fématomok kozott viszonylag szabadon mozognak”
(1998: 94).

Az 4tirt valtozat a kovetkezéképpen hangzik: ,,A fémek jellegzetes tulajdonsagai
szerkezetiikkel magyarazhatok. A fémek kiilonb6z0 fémracsokbdl fémkristalyokat alkot-
nak. A fémracsban a fématomok kiils elektronjai kozos elektronfelhét alkotnak, és ezek
az elektronok a fématomok kozott viszonylag szabadon mozognak.” Ebben az atirasban
egy nagyon problémas részt fogalmaztam at, amely a konyvet olvas6 gyermekek szamara
igen megtéveszt. Ez a fémkristaly és a fémracs kapcsolata. A hibas definicidértelmezés
elkeriilése miatt a két fogalmat a ragozassal kiilonitettem el. Ezzel is kifejezve, hogy ez
nem egy fogalomnak a szinoniméja, hanem két kiilonboz6 dolgot jelol.

A kovetkez6 szovegrészlet a Villanyi Attila altal megfogalmazott Miiszaki Ki-
ado tankonyvében talalhato: ,,Oxidacionak az elektronleaddst, redukcionak az elektron-
felvételt nevezziik. Az oxidalo anyagrdl elektron szakad le. A redukal6 anyag elektront
vesz fel. A két folyamat szorosan Osszefligg egymassal: mikézben az egyik anyag oxi-
dalédik, egy masik anyag biztosan redukalodik™ (2006: 248). Vilagosabb, érthetobb
megfogalmazassal ez a kovetkezOképpen néz ki: ,,Oxidaciénak az elektronleadast ne-
vezziik, vagyis azt, amikor az oxidal6 anyagrol elektron szakad le. Ezzel szemben re-
dukcidnak az elektronfelvételt nevezziik, mivel ekkor a redukal6 anyag elektront vesz
fel. Ez a két folyamat szorosan oOsszefligg egymassal: mikozben az egyik anyag oxida-
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l6dik, a masik biztosan redukal6dni fog.” Ebben az atirdsban az elsé harom mondat
atfogalmazasat tartom célszertinek, mivel ezaltal pontosabb és vildgosabb képet kapunk
arrol, hogy mi is torténik az oxidacié és a redukcié sordn az anyagokkal.

A harmadik szovegrészlet szintén a Villanyi Attila Kémia II. Szervetlen kémia
cimii tankonyvébdl vald: ,,A fémek kis elektronegativitisi elemek. Kristilyukban a
racspontokon 1évo fématomok vegyértékelektronjai vagy azok koziil egyesek kiszaba-
dulnak a teljes kristdlyracsra. Az igy 1étrejové (m. delokalizalt elektronok felhéként
boritjdk be a racspontokon 1év6 pozitiv t6ltésii fémionokat. Az ilyen racsot fémracsnak,
a racsot Osszetartd, delokalizalt elektronok alkotta elsdrendil kotést fémes kotésnek
nevezzik™ (2006: 225). Ez pontositva: ,,A fémek kis elektronegativitdsu elemek. A
fémek kristdlydban a racspontokon 1évé fématomok vegyértékelektronjai vagy azok
koziil egyesek kiszabadulnak a teljes kristalyracsra. A kiszabadulas altal létrejovd un.
delokalizalt elektronok felhoként boritjak be a racspontokon 1évé pozitiv toltésli fémio-
nokat. A delokalizalt elektronok hataséra 1étrejovo racsot fémracsnak, a racsot Gsszetar-
td, delokalizalt elektronok alkotta elsérendii kétést fémes kotésnek nevezziik.” Az atirt
valtozatban az utald elemek pontos feltoltésére térekszem, hiszen minden mondatbdl
kiemeltem, és megismételtem azokat az elemeket, amelyekre az utalisok pontosan
vonatkoznak. Igy a gyerekek nem fognak téves kovetkeztetéseket levonni az utaldsza-
vak mihez/hova tartozasa folyaman.

A Miiszaki Kiadé tankonyvének részlete a kovetkez6képpen van megfogalmaz-
va: ,,A vilagegyetemben fellelhet6 anyagi rendszereket két nagy csoportba sorolhatjuk.
A kémiailag tiszta anyagok kémiai szempontbdl egyfélék, azaz egyféle elembdl vagy
vegyiiletbdl dllnak. A tobbféle elemet, illetve vegyiiletet tartalmazo anyagi rendszerek a
keverékek” (2006: 14). Az én atirasom a kovetkezd: ,,A vildgegyetemben fellelhetd
anyagi rendszereket két nagy csoportba soroljuk. Az egyik ilyen csoport az egykompo-
nensil rendszer, mig a mésik a tobb komponensbdl allo anyagi rendszer. Az elsd cso-
portba a kémiai szempontbdl egyféle un. kémiailag tiszta anyagok tartoznak, amelyek
egyféle elembdl vagy vegyiiletbdl allnak. A t6bbkomponensii rendszerbe ezzel szem-
ben a tobbféle elemet vagy vegyiiletet tartalmazo tin. keverékek sorolhatok.” Az én
atirdsomban a legnagyobb hangstlyt a két anyagi rendszer pontos elkiilonitésére he-
lyeztem. Ennek a két rendszernek a megnevezése utan fejtettem ki, hogy mi is tartozik
bele az egyik tipusba, és mi a mdsik tipusba. Ezéltal egy konnyebben értelmezhetd,
szerkezetileg vildgosabban éttekinthet6 szGveget kapunk.

5. Osszegzés

Elemzéseim utan megallapithatom, hogy a kémiatankényvek szovegszerkesztési
modja nehezen érthetd, mivel egyrészt a danesi 6tféle tipus kombinalt véltozata jelenik
meg benniik, masrészt a szovegrészletekben szintaktikai pontatlansagok fedezhet6ek
fel. A kémiaban nem jartas személyeknél a szovegszerkesztés koriilményessége hibds
definicioértelmezéseket és megértésbeli problémékat eredményez. Ahogyan tanulma-
nyombdl latszik, a tankonyvekben fellelhetéek bizonyos tipushibak. Az egyik ilyen a
szintaktikai jeloletlenségb6l fakad6 fogalmi zavarok. Ezek a szintaktikai pontatlansa-
gok sokszor egy-egy fogalom félreértéséhez vezetnek, illetve egy-egy tagmondat logi-
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kai Gsszekapcsoldsandl is nehézséget jelent az expliciten ki nem fejtett, ki nem tett
nyelvi elem megtaldldsa. Egy maésik tipushiba az utalé elemek Heltoltetlenségébol™
ered. A gyermekek szovegértését ugyanis megneheziti az, hogy gyakran ezek az elemek
egy egész tagmondatra, egy korabbi mondatra utalnak vissza.

A kutatasi kérdésem a kovetkezd volt: a kémiatankényvek milyen mondattani
sajatossdgokat hordoznak magukban, és ezek mennyire befolyasoljak a tankényvi szo-
vegek megértését. A kémiatankényvek szerzéinél fontos szempont, hogy minél na-
gyobb tuddsanyagot foglaljon magaban egy-egy témakoér. Azonban ennek ataddsaban
azt az clvet felejtették el néhanyan, hogy nem minden egyértelmii a nem szakavatott
emberek szdmara. Az érthetSség fontossagat B. Fejes Katalin (2002: 130) gondolatai is
igazoljak ,;minden 14 fogalom kialakitisdhoz csupan olyan fogalmat hasznalhatunk,
amelyet a tanulék mar ismernek. Az 1j fogalmat tehat mér ismert fogalmakkal Jjarjuk
koriil, hogy az 1j fogalomhoz pontos jelentést tudjon kapcsolni a tanulé”. Befejezésiil
Deme LaszI6 (1979) gondolatait idézném az olyan kijelent6 tipust szévegekrél, ame-
lyeket a tanulméanyomban én is elemeztem. ~Milyen is a j6 sz6veg? Egységes egész, de
részegységekbdl — mondatokbél — 4l1. (...) Am a mondatoknak a szOveg nem puszta
Osszege, hanem megszerkesztett egyiittese. A részegységek — a mondatok — O6nmaguk-
ban is mind $nalléak és zartak, belsdleg maguk is megszerkesztettek. De ami elég ah-
hoz, hogy a mondat mondat legyen, az még nem teszi a szoveget szoveggé. A mondatot
nemcsak megszerkesztettsége jellemzi, hanem beszerkesztettsége is. Ett6] lesz a szdveg
széveg. A beszerkesztettséget az 6n4llé mondatok egymashoz kapcsoldasa biztositja.
Ez a dolog szerkezeti oldala.”
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THE SENTENCE CONSTRUCTION CHARACTERISTICS OF
CHEMISTRY COURSEBOOKS

FLORA KONDACS

In my research I investigate the sentence construction characteristics of
chemistry coursebooks written for 7% and 8% graders with the help of actual sentence
parsing and of traditional sentence analysis.

The structure of the paper is organized in the following way. First I introduce
actual parsing, and then I detail the recognition techniques and sequencing of ‘theme’
and ‘rheme’. This section is followed by the presentation of thematic progression
through examples. Next comes the analysis, comparison and — in a few problematic
cases — proposed text modification of the coursebooks I chose. Then I present two
female chemistry teachers’ opinion about the texts in question. Their evaluations are
important because it is they who see whether a text is usable in class and, possibly, for
autonomous learning as well. Finally, I draw the conclusions and provide solutions to
the problems that surfaced.
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The research question was the following: What are the syntactic characteristics
of Chemistry coursebooks and to what extent do these characteristics influence the
comprehension of coursebook texts?

In the analysis I used extracts from four coursebooks, namely books published
by Nemzeti Tankonyvkiadd, Mozaik Tankonyvkiadd, Konsept Kiadé and Miiszaki
Kiadé. I advanced from the easiest definitions (e.g. element) to the more complicated
ones (oxydation and reduction of metals).

It appears that even finding the theme and the rheme is often probleatic, let
alone the coherent theme-rheme construction of extracts. In these cases I applied
syntactic analyses for a more accurate determination, but I many times had difficulty in
the comprehension already at phrase-level due to the inaccurate formulation of
sentences.

As a conclusion, it can be stated that the sentence construction characteristics of
Chemistry textbooks are abstruse, since it is not only the five types of Danesi that is
present in there, but also their mixed, originally not listed versions. The circum-
stantiality of sentences triggers inhibited comprehension to non-experts in Chemistry.

As a solution I propose the reformulation of problematic extracts so that learners
absent from class be able to process the course material on their own. Furthermore, I
suggest video attachment of complicated experiments and the publication of
workbooks which measure leamers’ reading comprehension. This can also give
publishers feedback on their texts.



