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KECSKES TAMAS'

A Vajdasagban alkalmazott kotelmi jog (1946 — 1978)

A kontinentilis jogrendszer(i orszagok rendszerint rendelkeznek polgiti tor-
vénykényvvel, vagyis olyan kédexszel, amely a maginjog egészét — legaldbbis
nagy reszet — magaban foglalja. Kivételt jelentett ez aldl az egykoti Jugoszlavia,
de ugyanez elmondhat6 utddallamairdl is. Ez ma mér nem jelenti az irott jogi
szabalyozottsag hidnyat, hiszen a polgari jog kiilonbozé tertileteirdl — pl. az
oroklési jogrol vagy a kotelmi jogrél — kiilén toérvények, mondhatni részkéde-
xek rendelkeznek. Ezek azonban viszonylag késon keriltek elfogadisra. A Ké-
telmi viszonyokrdl sz6l6 torvény csak 1978-ban, a Tulajdonjogi viszonyok
alapjairdl sz6lo torvény pedig csak 1980-ban lépett hatilyba. Raadasul 1946-ban
clfogadtak a Térvényt az 1941. aprilis 6. el6tt és az ellenséges megszillas idején
meghozott jogszabalyok hatilytalansigar6l (a tovabbiakban: Hatilytalansigi
torvény).

Ezek ismeretében komolyan felmeriil a kérdes, hogy 1946 és az egyes
részkodexek elfogadisa kozott mégis milyen jogot alkalmaztak a jugoszlav bi-
rosagok.

A cikkben egy konkrét jogvitin' keresztiil kivinom érzékeltetni, hogy
milyen problémakat okozott az irott jogi szabalyozas hianya Jugoszlaviaban.

1956. marcius 6-an az alperes irasbeli adasvételi szerz6dést kotott a fel-
petes hizaspirral, amelynek targya egy 1 hektar 800 négyszogol nagysaga ingat-
lan volt. A vevék birtokba léptek, és a vételarat is megfizették. Egy 1965-ben
lefolytatott tagositasi eljirds soran azonban kiderilt, hogy az elado nagyobb te-
riletré] rendelkezett a szerzédésben, mint tehette volna. Ezért a tagositisi elja-
rast lefolytatd bizottsag, csak 564 négyszogol teriiletre ismerte el a felperesek
tulajdonjogat.

A vevek keresetiikben kérték a Zentai Kozségi Birdsagtol, hogy abban
a részben, amelyre tulajdonjogukat nem ismerte el a tagositasi bizottsig, bontsa
fel az adasvéreli szerzédést, és kotelezze a birdsag az alperest a vételar megfele-
16 részének illetve a perkoltségeknek a megtéritésére. A felperesek késébb mé-

* Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktor Iskola — Témavezets: Dr. Fii-
16pné Prof dr. Homoki-Nagy Maria egyetemi tanar.
! Torténelmi levéltdr Zenta, F.737 (Zentai Kézségi Birdsag), P.500/1965.
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dositottak a keresetet, és mar karaik megtéritését is kovetelték, ami az ingath
aranak megnovekedése miatt elmaradt haszonban nyilvanult meg. .
A birésag a modositott kereseti kérelemnek 1966. szeptember 22+
helyt adott, dontését pedig a kovetkezbképpen indokolta:
swJogot képes az a szabaly, hogy az eladd kiteles a vevit az, eladott ingatlan b
kdba juttatni, azag, bogy atrubdzza a dolog birfokadt a vevire, emellett szavatossdggal tfar
ik a fizikai, illetve jogi hidnyossagokért is. A joselid felelissége a kivetkesd: ha a dolog
vagy a jogtdl teljesen elesik a szers6, mert a dolog vagy a jog nines ag dtrubdzd tulajdondb
akkor a szersd kérbeti a s3erzddés felbontdsal és a kdr megléritését az, dtruhdzordl. Hasos
azg az, eset is, amikor az dtrubdsi réssben nem tuda dtruhazni a tulajdonjogot a vevire.:
kdrtérités a vétkesség fokdtdl fiicg. Ha a kdrt sgdndéikosan vagy silyos gondatlansagh
okoztdk, akkor a kdrokozd koteles meglériteni agi azg, értéket, amit a dolog a kdrtérités
vetelésekor képuiselt. Ha a kirt kozonséges gondatlansighdl okozta, akkor a doi
kdrokozdskori, azaz a vétel pillanatiban képviselt értékél kiteles megtériteni.
Ag: alperes sitlyosan gondatlanul jirt el, exért a vételdron feliil kdrtéritést is kell fizetnit
Jild értéke erejéin, amivel a [old a kdrtérités kovetelsékor és a sersddés megriinésel
birt”
Az alperes sulyos gondatlansagat arra tekintettel allapitotta meg, hogy
- el6re lathatta, hogy a telekkonyvi allapotot nem tudja majd rendeza
mivel elmulasztotta kidsni azt a katonai arkot, amelyre tekintettel 126
négyszogol tertletet kapott a katonai szervektol.
- nem rendezte a telekkonyvi allapotot a bizottsag eljarasanak kezdetéig;
- nem jelent meg a bizottsag tilésén a birtoka nagysaganak rendezésekor
Tiz évvel korabban (1956-ban) a Vajdasagi Legfels6bb Birosag is hasonlé dos
tést hozott: a vagyonjog szabalya szerint, ha a kartéritési felelGsség nem szam
dékossagon alapul, akkor a kirosult nem jogosult az elmaradt haszon megtésn
tésére, csak a ténylegesen elszenvedett karéra.” Bz kicsit eltér a zentai itélettdl
ugyanis az még a sulyos gondatlansig esetén is megitélhetének tartotta, ahog
meg is {télte, az elmaradt hasznot.
Jél lithaté, hogy a napjainkban megszokottaktél eltéréen a birosigol
ezekben a dontésekben egyetlen torvényhelyre sem hivatkoztak az indokols
sukban, hanem egyszerlen ismertették az anyagi jogot. Felmeril azonban
kérdés, hogy milyen katf6bol szarmazik az a szabaly, amit a birosagok az itéle
meghozatalakor alkalmaztak.
Elsé hallisra talin meglepé modon a Hatdlytalansagi térvény nyijtja §
legf6bb tampontot e kérdés eldontéséhez. Nevével ellentétben ez a jogszabals
nem helyezte hatilyon kivil a két vilighdbord kozott alkalmazott jogsza

2 Torténelmi levéltir Zenta, F.737 (Zentai Kozségi Birésig), P.500/1965.
3 VIZNER, Boris, Gradansko pravo u feoriji i praksi, Tisak ,Vjesnik,” Zagreb, 1962, 556.
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balyokat, hanem épp ellenkezbleg: hatilyban tartotta Sket. E torvény 2. cikke
ugyan Ugy szol, a ,jogszabalyok, amelyek 1941. dprilis 6-an hatdlyban voltak,
elveszitik jogerejiiket.”™ de a 3. cikk értelmében a ,,JFNK® Népgyilésének Elnitksé-
ge elrendelbeti az; e tirvény 2. cikkében emlitett torvények és mids jogszabdlyok dltal tartal-
azott egyes szabdlyok alkalmazidsdt a sziikséges villozdstaldsok és kiegészitések elrendelé-
sével”® A 4. cikk szerint pedig az ,.e torvéiny 2. cikkében emlitett torvények és mds jog-
szabdlyok dltal tartalmazoll jogi normdfk, amelyeket nem nyilvanitotiak a 3. cikkre fekin-
fettel hatdlytalannak, e tirvény érielmében alkalmazhaték olan viszonyokra, amelyeket a
batdlyos jogszabalyok nem szabdlyosnak, de csak annyiban, amennyiben nem ellentéteseke a
] , a népkiztdrsasdgok alkotmdnyaival illetve ag ij dllam illetékes szervei dltal hozott
Jorvéinyekkel és egyéb hatdlyos josszabalyokkal, ahogy a [ENK és kigtarsasdgainak alkot-
mdnyos rendjének. elveivel sem.””

A helyzetet bonyolitja, hogy a két vilighabora kézotti Jugoszlavia (ko-
rabban: Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysig) maganjoga nem volt egységes, hanem
minden orszagrészben azt a jogot alkalmaztik tovabbra is, ami ott az elsé vi-
laghibori vége, tehit az orszag létrejdtte el6tt is hatalyban volt. Ezen a ponton
valik érthetéve, hogy e cikk miért nem altalaban a jugoszlav kotelmi jogrol szol
1946 és 1978 kozott, és miért emelem ki csupan az egyik orszagrészt, nevezete-
sen a Vajdasigot.” Itt a két vilighdbort kozétt az 1918. november 25-én haté-
lyos magyar jog maradt hatilyban,” ami a maginjog szempontjabdl alapvetGen

* Clan 2: Pravni propisi (zakoni, uredbe, naredbe, pravilnici i dr.) koji su bili na snazi na dan 6.
aprila 1941, godine, izgubili su pravnu snagu. http://projuris.org/RETROLEX/
Zakon%200%020nevaznosti%20pravnih%20propisa....%20(1946).pdf (Letoltés dituma: 2014.
06. 18.)
:]ugoszl:iv Faderativ Népkoztarsasag,
¥ Clan 3: Prezidijum Narodne skupstine FNR] moZe odrediti da se pojedina pravila sadrZana u
zakonima i drugim pravnim propisima pomenutim u ¢l. 2 ovog zakona primenjuju, odredujudi
‘pri tom potrebne izmene i dopune. Ovo pravo imaju i prezidijumi narodnih skupstina
parodnih republika za pravne propise &ije donoSenje na osnovu Ustava FNR] spada u
nadleznost  republika.  http://projuris.org/RETROLEX /Zakon%200%20nevaznosti%20
pravnih%20propisa....%20(1946).pdf (Letéltés datuma: 2014. 06. 18))
= Clan 4: Pravna pravila sadrfana u zakonima i drugim pravnim propisima pomenutim u ¢l. 2
ovog zakona koja u smislu €l. 3 ovog zakona nisu proglasena obaveznim, mogu se po ovom
zakonu primenjivati na odnose koji nisu uredeni vazedim propisima, i to samo ukoliko nisu u
suprotnosti sa Ustavom FNR], ustavima narodnih republika, zakonima i ostalim vaZedim
oropisima donetim od nadleznih organa nove drzave kao i sa nacelima ustavnog poretka FNR]
njenih republika. http://projutis.org/RETROLEX/Zakon%200%20nevaznosti %20pravnih
%20propisa....%020(1946).pdf (Letoltés datuma: 2014. 06. 18.)
Ez csak tobbé-kevéshé jelenti Vajdasig Autoném Tartomany teriiletét, mert egyrészt maga-
ban foglalja a horvitorszigi Baranya (Drivaszog) és a Murakéz teriiletét is, de Szerémséget,
illetve Bicska és Banat déli, a polgirositott Hatdr6rvidékhez tartozo részeit mir nem.
Y UNLAKT Miklos, A magyar jog sorsa a Jugosslavidhos, csatolt terdileteken, Franklin-tarsulat, Budapest,


http://projuris.org/RETROLEX/
http://projuris.org/RETROLEX/Zakon%20o%20nevaznosti%20
http://projuris.org/RETROLEX/Zakon%20o%20nevaznosti
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szokisjogot jelentett. Ha ebbdl indulunk ki, akkor a vizsgalt tigyben a birdsags
nak a hiboru el6tti magyar jog alapjan kellett volna eldontenie a jogvitat. Al
indokolas szerint a kartérités mértéke a vétkesség fokatdl figg. ,,Az elmaradt ba
sxonra a kartéritési kitelesertség csupdn akkor terjed ki, ha a kdrokozdt gonosz szdndé
terheli, vagy felting gondatlansdg. Egyszersi gondatlansdg esetén lebdt ciak a valdsdgos ve
gyoncsikkenést kell megtéritens)” irja Grosschmid a szazadfordulén, amit egybes
,,8zivés” gyakorlatnak is nevez."" Ez megfelel annak a szabalynak, amit a Zenta
Kozségi Birosig is alkalmazott. Azonban — ahogy Vékas Lajos is irja — nagyjas
bol a 19. szazad végére elfordult a magyar biréi gyakorlat ettél a normatol, &
az akkor épp zajlé német kodifikdcié megoldasara, a teljes kartérités elvére tés
at."! Raadasul mar az 1875. évi XXXVIL. tc. is ezt az elvet mondta ki,"* ahogy
maginjogi tervezetek is. Marton Géza azonban jelzi, hogy Almasi Antal még
1922-bél is talalt olyan magyar tgyet, amelynél figyelembe vették a vétkesség
fokat a kartérités megillapitisakor, 6 maga azonban késébbit nem talale.” A

latban tehat korantsem egyértelmd, a szakirodalom és a biréi gyakorlat beha-
tobb vizsgalatat teszik szikségessé, amelyet e tanulmany keretei nem tesznek
lehet6vé. KiilénGsen igaz ez a vajdasigi szokasjog kérdésében, hiszen egyilta-
lin nem biztos, hogy az nem tivolodottel az 1d6 folyaman az 1918-ban alkak
mazott magyar jogtdl. A. F. Jesensky és Paja Proti¢ kényve, amely kifejezetten

esetén nem csak a tényleges kart lehet kovetelni, hanem az elmaradt haszng
is."* Bz az el6z6ekben ismertetett szabilyokhoz képest egy harmadiknak t{ini
Bir kétséges és komoly utanajarast igényel, hogy valoban ez volt-e a vajdasag
szokasjog szabalya. Ha ezt e tanulmany erejéig mégis igaznak fogadjuk el, akko
a birdsig 1966-ban nem e szabdly alapjan hozta meg itéletét. Az elmaradt ha-
szon megitélhetGségének vizsgalatakor nem a vétkesség fokat, hanem a felel6s
ség kontraktualis vagy deliktualis mivoltat kellett volna vizsgalnia.

10 GROSSCHMID Béni, Fejegefek kdtelmi jogunk kirtbdl, Elsé kotet. Grill Karoly Kényvkiade:
villalata, Budapest, 1932, 671.
W WEKAS Lajos, Ag Osgtrik Polgdri Torvénykinyy hatisa a magyar magdnjog fejlidésére = RACY. Lajos
(szerk, A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikdeids, Martin Opitz Kiado, Budapes!
2011, 28.

12 272, § Ki kdrtéritést igényelbet, a valdsdgos kdr és ag elmaradt nyereség megtéritését Rivetelbetr.”
13 MARTON Géza, Kdrtéritée = S21.ADITS Karoly (szerk.), Magyar magdnjog — Kitelmi jog dllaling
része, Grill Karoly Konyvkiaddvillalata, Budapest, 1941, 387.
1 PROTIC, Paja — JESENSKY, Aleksander F., Privatno prave u Vgjvodini, Vlastita naklada, Sombog
1922, 291.
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Nyitva marad tehat a kérdés, hogy akkor mégis mi volt az a jogforris,
ami alkalmazasra kerilt a vizsgalt igyben. Ezzel egyidejileg felmeril az is, mi-
lyen alapon mell6zte a birosag a vajdasagi szokasjog alkalmazasat.

Mindkét kérdésre a valasz egy neves szerb jogtudds, Mihailo Konstan-
tinovi¢ altal megjelent cikkhez kéthets, amiben kifejtette, a Hatalytalansagi tor-
-vény szellemiségével ellentétes a jugoszlav birosagok azon gyakorlata, hogy
még mmdlg tekintettel vannak a torvények két vilighibora kozott hatalyterule-
tére.” Szerinte a szoba joheté jogi normik koziil azt kell alkalmazni, ami a
. egrnegfelelobb,” fuggetlentl attol, hogy 1941 elott azt alkalmaztak-e az adott
orszagrészben vagy sem.'

A vizsgalt jogkérdés szempontjabdl a kévetkezé maganjogi kodexek al-
nazasa merilhet fel:

Az Osztrak Polgari Tétrvénykonyv 1852. évi valtozatit alkalmaztik a
et vilaghabora kézétt Horvat-Szlavéonorszagban és a polgarositott Hatarérvi-
eken, az 1910-es években keletkezett novellakkal kiegészitett valtozatat pedig
8zlovéniaban és Dalmaciaban. Az osztrak kodex 1324. § szerint: ,,Gonosg, szin-
kDG, vagy feltiing gondatlansdy dltal okozott kdr esetében, a kdrosodott leljes elégtételt;
yéh esetekben pedig csak tulajdonképeni kdrtalanitdst kivetelbet.”'” Ez tartalmilag az a
gabily, amit a birésig is alkalmazott a vizsgilt jogesetben, ugyanis a dolog a
artérités kovetelésekor képviselt értéke jelend a teljes elégtételt, mert magaban
glalja az elmaradt hasznot is, mig a karokozaskori, azaz a vétel pillanataban
iselt értek megtéritése csak a tulajdonképpeni, azaz a tényleges kart jelenti.
Ugyanezt a szabilyt tartalmazza Szerbia Polgari Torvénykonyve is, ami
szerbiaban, azaz az els6 vilaghaborua el6tti Szerb Kiralysag tertletén volt ha-
gban a két vilaghaboru kozott. A kodex 819. § értelmében , 247 gonosg szan-
ekal vagy silyosan gondatlanu! valamilyen kdrt oo mdsnak, annak nem csak a beki-
Eezell fedrt kell megtéritente, hanem agt a hasgnot is meg kell fizetnie, ami emiatt elma-
27" A hasonlésig nem meglepd, hiszen a szerb kodexet az Optk. réviditett

Fd

aémileg kiegészitett forditisaként tartjak szamon."”

ONSTANTINOVIC, Mihailo, Stara pravna pravila i jedinstveno prava, Anali Pravnog fakulteta u
By, 4/1957, 434,

DNSTANTINOVIC, /4. 7.

WIOK Jozsef — SZITAS Jend, Az osgtrak dltalinos polgdri tirvénykinyy és az arra vonatkoss el
i5égii birdi hatdrogatok, Egyesiilt Kényvnyomda Részvénytarsasag, Kolozsvar, 1916, 414.

stety fakon drugome nanese sa slom namerom i iz krajnjeg nebregenja, onaj ie ne samo Stetn niinjenu
adifi, nego ée i dobitak hog lfoga izgublieni naplatiti morati” http://www.overa.rs/gradanski-
k-kraljevine-srbije-1844-god-sa-kasnijim-izmenama html (Letltés datuma: 2014. 06. 18.)

OLIC, Dusan, Legal culture and legal trasnplants Serbian report = SANCHEZ CORDERO, Jorge
: Reports to the XV TITth International Congress of Comparative Law. International Academy of
mrative Law, Washington D.C., 2010, 26.


http://www.overa.rs/gradanski-'%e2%96%a0-kraljevine-srbije-1844-god-sa-kasmjim-izmenama.html
http://www.overa.rs/gradanski-'%e2%96%a0-kraljevine-srbije-1844-god-sa-kasmjim-izmenama.html
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A harmadik széba johet6 torvény a montenegréi Altalinos Vagyonjogi
Torvénykonyv, amely viszont mar a teljes kartérités elvét vallja magaénak. Az
570. szakasz értelmében aki ,,valamilyen torvénytelen tettel valakinek valamilyen kdrt
esindl vagy okoz (923-926), kileles dt, amennyiben ag; értékelés lehetséges, teljesen kdrtala-
nitani, nem csak akkor, ha a tetfet gonosy, szandékkal kivette el, hanem amikor ag; gondat-
lansdghél vagy hanyagsdghil kivetkeszett be.”™

A birésag tehat akir ezt a szabdlyt is alkalmazhatta volna, hiszen egy
ugyanebben az évben targyalt masik jogvitaban mar hivatkozott erre a kddex-
re.” Réadasul a szakirodalom is meglehetésen kritikus volt az Optk. és a szerb
kédex megoldasaval. Ahogy Marton Géza is irta, ,,az elmaradt haszon kdrmindsége
teljesen egyenériékii a positiv vessteségével, legfeljebb a bizonyithatisiga kisebb.”™ Termé-
szetesen a jugoszliv szakirodalomban is talilunk hasonlé véleményt, példaul
Obten Stankovi¢ is Marton Gézihoz hasonlé kritikikat fogalmaz meg, tébbek
kozott azt, hogy a vétkesség nem all arinyban a kar mértékével, igy méltanyta-
lan helyzetek keletkezhetnek, ha bizonyos esetekben nem itéli meg a birésag az
elmaradt hasznot.”

A vizsgilt tigyben az elsé foku dontésnél nem birt killonosebb jelents-
séggel, hogy a birdsag a teljes kartérités elvét alkalmazza-e vagy pedig csak ma-
gas foku vétkesség esetén itéli meg az elmaradt hasznot. Az alperes azonban
épp azért élt fellebbezéssel, mert magatartasat nem tartotta sulyosan gondat-
lannak tekintettel arra, hogy a felperesek is tisztaban voltak a telekkonyvi alla-
pot rendezetlenségével.

" A miasodfokon eljaré Szabadkai Korzeti Birésig az alperes szimaira
kedvez6 modon dontétt, de nem a kirokozo vétkességének enyhébb fokara te-
kintettel, hanem az Optk. IIL. novelldja 918. §-anak alkalmazasaval. A birésig
kifejezetten hivatkozik erre a torvényhelyre annak egyiittes megallapitasa mel-
lett, hogy ezt a szabalyt azért lehet alkalmazni, mert ,,nem ellentétes a népfelszabadi-
16 hare vivmdnyaival.”

AAmikor egy vissgterbes sgersddést az, egyik fél nem a megfelels iddben, nem a nreg-
Jelel§ belyen vagy nem a kikititt mddon teljesiti, a mdsik fél vagy a teljesitést kivetelheti a

2 Ko god, kakvim nezakonitim djelom, uéini ili uzrokuje kome kakvu stetu (923-926), duzan
ju je, u koliko se ocijeniti mozZe, potpuno namiriti, ne samo kad je djelo zlom namjerom
uéinjeno, nego i kad se zgodilo po nemaru ili od obijesti”” Hiba! A hiperhivatkozads érvény-
telen. (Letoltés dituma: 2014. 06. 18))

21 Torténelmi levéltir Zenta, F.737 (Zentai Kézségi Birdsig), P.487/1965

2 MARTON, 2.7 386.

B STANKOVIC, Obren, Naknuada itete = RISTIC, Svetislav (urednik): Enciklopedija imovinskog prava
{ prava ndrusenog rada IT. Novinsko-izadavacka Ustanova Sluzbeni list SFR], Beograd, 1978, 285.
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ésedelembil eredd kdrainak megtéritésével, vagy pedig telfesités potldsdra megfelels hatarids
~ése mellett eldllhat a szersidéstil)” sz01 az osztrik kddex alkalmazott szakasza >
A masodfoku birésag azt a koriilményt, hogy az elsé fokon eljard £6-
um részben felbontotta a szerz6dést a felek kozott, egyenértékinek vélte azzal
z esettel, amikor a fél elall a szerz6déstol.
Véleményem szerint jelen esetben a szerzédés egy részének érvényte-
e ségét kellett volna megallapitania a b:rosagnak a szerzodés részleges felbon-
asa helyett. Hiszen a szerzGdés egy része jogilag lehetetlen szolgiltatdsra ird-
t, ami ellentétes a nemo plis inris elvével.
A masodfoku birésig egyvébként azt is megjegyezte, hogy az els6fokd
nem vette figyelembe, hogy a felperesek egyébként tisztaban voltak az-
hogy 6k nem telekkényvi tulajdonosok, ezért egyébként se jarna nekik kér-
gritéskent az az érték, amellyel az ingatlan ara megnovekedett.
Remélem, e tanulmannyal sikeriilt bizonyitanom, hogy e téma sok érde-
ességgel kecsegtet. Raadasul korunk jogalkalmazoi szamara is hasznosnak bi-
onyulhat, hiszen még napjainkban is el6fordulnak olyan perek, amelyeket az
978 elotti jog alapjan kell elbirilni.

W enn ein entgeltlicher Vertrag von cinem Teil entweder nicht sur gehorigen Zeit, am gehirigen Ort oder auf
' bedungene Weise erfiillt wird, kann der andere entweder Erfillung und Schadenersaty wegen der
erspditung begehren oder mnter Festsetzung einer angemessenen Frist sur Nachholung den Riicktritt vom
erirag erkliren.” http:/ /www.ibiblio.org/ais/abgb3.htm (Letdltés dituma: 2014. 06. 18.)


http://www.ibiblio.org/ais/abgb3.htm

