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Kecskés Tamds

A Délvidék magyar gyokerii biintetGjoga a Szerb—Horvat-Szlovén
Kirdlysag idején

Helyezés: I. dij (Egyetemes jogtérténet tagozat)

Témavezetd: Dr. Homoki-Nagy Méria egyetemi tanar

1. El6sz6

A magyar jog torténete bizonyos értelemben nem fejez6dott be a trianoni békeszerzédés
utdn az elszakitott teriileteken sem. Munkam célja e poszthumusz fejlédési folyamat
bemutatasa egy konkrét példan, nevezetesen a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz kerii-
|6 délvidéki teriletek biintetSjogan keresztiil.

Nem kell Québecig, Skécidig vagy akar Indidig elmenni ahhoz, hogy partikularis jogalkal-
mazassal taldlkozhassunk. Elég, ha id6ben megylink egy picit vissza, és e jelenség kifeje-
zetten magyar kot6désd valtozataival is megismerkedhetiink.

A dolgozatban f6ként a vizsgélt teriileten alkalmazott jogforrasok ismertetésére és a birg-
sagi gyakorlat bemutatasara keriil majd sor. Ezen tul a témakér alaposabb megértéséhez
szlikséges hattérismeretek sem maradnak ki, mint az események torténeti hattere, az
orszagban jelen levd partikularizmus altalanos jellemzdi és a birdi szervezet prezentélasa.

Il. Térténeti bevezetd
1. A magyarorszdgi teriiletek szerb megszdlldsa

A gazdasagilag megroppant és a nemzetiségi konfliktusokkal terhelt Osztridk—Magyar
Monarchia kénytelen volt vesztesként kihdtralni a négy éve tarté nagy haborabdl. 1918.
november 3-4n a paduai egyezményben fegyversziinetet kotott az antant hatalmakkal.
Az egyezmény azonban nem rendelkezett arrél, hogy Magyarorszagnak milyen
terlileteket kell kiliritenie a balkani fronton, igy a francia Franchet d’Esperay tabornok
altal vezetett antant haderd tovabbnyomult észak felé, atlépve az akkori szerb-magyar
hatdrt. A rendezetlen kérdések tisztazdsdra érkezett Belgrddba delegacidjaval Kdrolyi
Mihdly november 7-én. Ot nap mulva, azaz november 13-dn keriilt sor a belgradi
egyezmény aldirdsara, amely alapjan a magyar hadseregnek nyolc napon beliil el kellett
hagynia a Nagyszamos fels6 volgye - Beszterce—Marosvasarhely—Maros-torkolat—
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Szabadka—Baja—Pécs—Drava folyd vonalatdl délre fekvd teriileteket.” Az egyezményben
arrél is megallapodtak, hogy a szdban forgd terlleteken meghagyjak a magyar
kbzigazgatdst, ami a gyakorlatban nem valdsult meg. Még ezen a napon a szerb hadak
megszalltdk Szabadkat, Zombort, Bajat, november 15-én pedig Pécset, Mohacsot és
Barcsot. Ekozben a banati teriiletekre is bevonultak, igy Resicabanyara, Nagybecskerekre,
Nagykikindara, Széregre, Temesvérra, Lugosra stb. A délebbi varosok elfoglalasara (pl.:
Ujvidékére november 9-én) még az egyezmény elfogadasa el6tt sor keriilt.

A demarkdcios vonalat mar november masodik felében atlépték a szerb-horvat-szlovén
hadak, igy keriilt sor december elején a Murakdz megszalldsara is. Mivel a banati
teriiletekre Romania is igényt tartott, egy esetleges szerb-roman osszetlizés megaka-
délyozdsa érdekében a francidk megszalltdk Szegedet és Aradot.

2. Az ujvideéki ,nemzetgylilés”

A délvidéki szerb politikai elit mar szinte a Monarchia dsszeomlasanak elsé pillanataiban
szervezkedni kezdett a déli terlletek Magyarorszagtd! vald elszakadasa érdekében.
November 4-én megalakult a Szerb Nemzeti Bizottsag (Srpski Narodni Odbor), amely
célul téizte ki a magyarorszdgi szerbek és mas délszldv népek jogainak biztositdsat a
népek dnrendelkezési joga alapja’n.2 A Bizottsag leginkabb Ujvidéken Glésezett, minden
erejével a ,nagy nemzetgylilés” megszervezésén faradozott, melynek rendeltetéseként a
délvidéki teriiletek sorsardl valo déntést hataroztak meg. A valasztdsra vonatkozd szaba-
lyokat november 17-én hirdették ki. Bar vagyoni cenzust nem irtak els, és a ndk is
megszerezték mind az aktiv, mind pedig a passziv véalasztojogot, a késdébbi valasztési
rendszer mintajaul is szolgdld szabalyzat demokratikussdgdt nem kell tdlhangsdlyozni.
Hiszen szavazati joggal csak a szerb, a bunyevdc és az egyéb szldv nemzetiségliek
rendelkeztek, az érintett teriileten egyiittesen abszol(t t6bbséget alkotd magyar és né-
met lakosok nem voksolhattak. A kérdés valéjaban nem az volt, hogy a lakosség tobbsége
egyet ért-e a Magyarorszagtol vald elszakaddssal, hanem, hogy a szlav népesség melyik
délszlav allamalakulathoz szeretne csatlakozni. Az egyik tabor az oktéber 29-én Zagrab-
ban kikialtott Szlovén—Horvat Szerb Allamhoz vald csatlakozéds mellett foglalt 4llast, ami a
Monarchiabdl vald kiszakadasukat mar kordbban kinyilvanito délszlav teriiletekbél allt, és
amely november 24-én ki is mondta az egyesulést a ,Vajdasaggal”. la3a Tomié® radikalisai
azonban a Szerbidhoz valé csatlakozast ta mogatték."‘

! Lasd: 1. 4bra

% |jubomirka Krkljug: Istorija driava | prava Srpskog narodo. Pravni fakultet Novi Sad, Ujvidék,
2008, 287,

? Ja%a Tomié (1856-1922) a Zastava c. magyarorszagi szerb kisebbségi politikal lap szerkesztdje.
Versecen sziiletett. 1899-ben megdlte a szintén kisebbségi lapszerkesztd Misa Dimitrijevicet,
amiért hét év borténre itéiték. Ujvidéken halt meg.

A Sajti EnikG: Impériumvdltdsok, revizio €s kisebbség — Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Nap-
vilag Kiad6 Budapest, 2004. 13.; Krklju3, 2008. 287.
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Végiil 1918. november 25-én sor keriilt Ujvidéken A bénati, a bacskai és a baranyai
szerbek, a bunyevacok és més szldvok nagy nemzetgylilésére (Velika narodna skupstinag
Srba, Bunjevaca i ostalih Slovena u Banatu, Backoj i Bamrnﬁ").5 Ezen egyhangulag meg-
szavaztdk a ,népek onrendelkezési joga alapjan” a gylilés nevében szerepld régidk azon
részeinek csatlakozasat a Szerb Kirdlysaghoz, amelyeket az antant balkdni eréi meg-
szdlltak. (Vagyis Tomicék akarata érvényesiilt). Az eredmény nem meglepd, hiszen magat
a gyllést a szerb kormannyal valé targyalds, és ilyen iranyt megallapodds miatt tartottak
meg. Szempontunkbol e gylilés azért is fontos, mert egyik hatdrozatdra vezethetd vissza
a magyar jog hatalyban maradasa a Délvidéken.

Egy nappal kordbban, azaz november 24-én a ma nagyobb részben a Vajdasaghoz tartozd
Szerémség Szerbidval valé egyestilését is deklardltdk a rumai gy(ilésen. November 26-an
pedig a podgoricai nagygy(ilés mondta ki a Petrovi¢-Njego$ uralkod6haz tronfosztasat és
Montenegrd Szerbidhoz valé csatlakozdsat. Végual december 1-jén a Szlovén—Horvat—
Szerb Allam és a Szerb Kirdlysédg egyesitésének kimondésaval kikidltottdk a Szerb—
Horvat-Szlovén Kirdlysagot (roviden SZHSZ Kirdlysag), melynek tronjat I. (Karadordevic)
Péter szerh kirdly foglalhatta el. .

Erdekes, hogy a délszlav térténetirdas nem Trianont, hanem az Ujvidéki Nagy Nemzet-
gyiilést tartja szdmon a terllet-elcsatolds idﬁpontjaként.? Ez a vélemény azonban tébb
ponton is tAmadhaté. Egyrészt egy vitatott legitimitasi testiilet egyoldald nyilatkozatarol
van szo, amibdl csak az vezethetd le, hogy az emlitett teriileten é16 lakossag szlav része
egyetért a Szerbidhoz vald csatlakozdssal. Ezen tdl az allaspont képvisel6i gyakran ugy
tesznek, mintha ezen a gylilésen pant azoknak a teriileteknek az elcsatoldsérdl
,dontéttek” volna, amelyek késtbb a békeszerzédés alapjén a délszlav allamhoz kerdiltek.
Bacska, Banat és Baranya az antant altal megszallt részei |ényegesen nagyobb teriiletet
dlelnek fel, mint amit a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag végiil megkapott.® Az Gjvideéki
Nemzetgy(ilés hatdrozata értelmében Szerbidhoz kertliltek volna olyan telepiilések, mint
a ma is Magyarorszaghoz tartozo Pécs, Baja vagy Mohdcs, illetve a végiil Romania altal
megszerzett Temesvar, Lugos és Resicabdnya is. Masrészrél nem keriilt volna a szerb
dllamhoz Horgos, amit a szerb hadsereg megszallt ugyan, de Csongrad varmegyéhez
tartozvan nem képezte Bacska, azaz Bacs-Bodrog varmegye részét.

Az mindenesetre igaz, hogy az emlitett gydlést kdvetSen Szerbia (majd az SZHSZ
Kiralysag) sajatjaként tekintett a Délvidékre.

® Uo.

8 Krkljug: i, m. 293.

7 Vb.: Krkljus: i. m. 286-289.; Drago M. Njegovan: Prisajednjenje Srema, Banota i Backe. Muzej
Vojvodine, Ujvidék, 2001.

® Lasd: 1. dbra
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3. A délvidéki regiondlis kormdny

A szerb megszallassal és az Gjvidéki Nemzetgy(iléssel egy de facto flggetlen kormanyzat
jott létre a vizsgdlt teriiletek egy részén. A Nemzetgylilés ugyanis feldllitotta a (magyar
azonos nevil testiilettel nem dsszekeverendd) Nagy Nemzeti Tandcsot (Veliki narodni
savet), ami létrehozta a Nemzeti |gazgatdsdgot (Narodna uprava za Banat, Backu i
Baranju). A Nemzeti Tanicsnak elsésorban rendeletalkotdsi jogkore volt. Emellett
felligyelte a Nemzeti Igazgatdsdg munkajat, ami pedig a végrehajtéhajté kdzponti szerve-
ként, vagyis egyfajta ,kormanyként” funkciondlt tizenegy ,minisztériummal”.”

Az egyesiilést a szerb, majd kés6bb a délszlav allam is elismerte, a regionalis kormanyt
azonban nem. A délszldv kormanyfd mar december 20-dn kévetelte a november 25-én
megalakult délvidéki kormanyzat lemondd&sat.

A regionalis kormanyzat hatalma nem terjedt ki az elszakadasukat kinyilvanito teriletek
egészére. Ugyanis még a szerb megszdllas el6tt a német Rdth Ottd vezette Banéti
Nemzeti Tandcs 1918. november 1-jén kikialtotta az 6nalld Banati Kéztdrsasagot, amely a
Karolyi-kormany tamogat4sat élvezte. Ennek célja valojaban az volt, hogy a banati (és a
bacskai) terlileteket megSrizze Magyarorszag szdmara. Bar a francia—szerb csapatok mar
november kdzepén megszalltdk a terlleteket, a Nemzeti Igazgatdsagnak csak 1919.
februdr 20-2n sikeriilt 4tvennie a hatalmat a B::'.‘nsélgban.10

A Nemzeti lgazgatdsdg 1919. mdrcius 11-éig mikddott. Ezt kdévetSen a belgradi kor-
manyhoz, pontosabban a Belligyminisztérium (n. Bacska—Béanat—Baranya ligyosztalydhoz
kerlilt a délvidéki teriiletek igazgatasa.

s o£n

4. A tisztviseldi, a birdi és az ligyészi kar levaltdsa

A Nagy Nemzeti Tandcs december 4-ei déntése nyomdn a Nemzeti |gazgatdsag Uj féispa-
nokat nevezett ki, és meghatdrozta az Uj hatalom altal megkovetelt hliségeskl szdvegét.

Mivel a tisztviselSk fizetésiket tovabbra is a magyar allamtdl kaptak (hiszen jogilag még
mindig Magyarorszdg részét képezték a délvidéki teriiletek), a magyar kormany a
hlségeskii megtagadaséra biztatta Gket, aminek rendre eleget is tettek. Ez a f8ispanok
utan a polgarmesterek és a jegyzGk levaltasat eredményezte, mivel az eskil megtagadésa
a Nemzeti lgazgatésag 1919. janudr 2-ai rendelete alapjan elbocsatdssal jart.” Helyiikbe
tébbnyire laikus szldvokat neveztek ki. Az elbocsatasok mellett meghurcoltatdsok is érték
az eskiit megtagadod tiszivisel6ket. Az emlitett rendeletben az olvashatd, hogy a Nemzeti
Igazgatdsag ,nem gordit akadalyt” a tisztvisel6k magyar fennhatosag alatt allé teriiletre
vald koltdzése elé, de ,nem garantdlja, hogy a katonai parancsnoksag a katonai érdekek

® Gordana Drakié: Sudska viast na podrucju Vojvodine od 1918. do 1919. godine. In Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2002. 372,

Y A, Sajtiz i, m. 13,

" A, Sajtiz i m. 23.
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szempontjabdl, forgalmi okokra hivatkozva a legfontosabb személyi sziikségleteken
talmend szallitasokat is engedélyezni fog”."? Vagyis eléfordult, hogy a legsziikségesebb
ingdsdgaik nélkil (egy szél ruhdban) dobték at Gket a demarkécids vonalon, mint ahogy a

zombori tisztvisel&k példaja mutatja.”

Az igazsagszolgaltatas dolgozoi nem egyénileg, hanem kollektiven tagadtdk meg az eskii
letételét, a birésagok és az Ugyészségek munkajukat besziintették. Ezért a Nemzeti Igaz-
gatdsag katonai birdsagokat allittatott fel, amelyek polgéri tigyekben is itélkeztek. 1919.
oktéber 21-én pedig elrendelték a stataridlis biraskodast.™

Problémat okozott a birdk utdnpdtlasa. Magyarorszdgon a tobb ezer birdbdl csak hét volt
szerb nemzetiség(, és 6k sem a szerblakta teriileteken, vagyis féleg a Délvidéken kiviil
tevékenykedtek. A megiiresedett birdi helyeket szerb Ugyvédekkel prébéltdk meg kitdl-
teni. Azonban, bar a birdknal tobben voltak, mégsem voltak elegen. Ezért vizsgaztatd
bizottsdgokat allitottak fel a birdi mindséghez nem megfelel6 végzettség(i jogaszok
szamara. Az abszolvenseket pedig a birdsagi jegyz6i helyekre csalogattak.™®

A magyar kormanyok ekdzben fokozatosan valtoztattdk az allaspontjukat, egyrészt a szii-
kos anyagi forrdsok miatt, masrészt azért, hogy a magyar vagy a Magyarorszaghoz hii
tisztvisel6k és birak a helyiikon maradjanak. 1919. szeptember végén a magyar kormany
Llatszdlagos ellendlldsra” utasitotta Sket a megszallt terlileteken, Erdélyt kivéve, 1920.
janudr 20-an mar azt az allaspontot képviselte a kormény, hogy a tisztvisel6k, ha akarjak,
letehetik a hiiségeskiit az 6sszes antant fennhatosag alatt all6 terlileten. S aki gy tesz,
Ltarsadalmi bojkott ald nem vonhaté és azt neki szemrehdnyésul késébbi id6ben nem
lehet felvetni”.'® Ekkor azonban mar késé volt, a tisztvisel6k java részét elbocsatottdk, de
valoszinlleg a megszallok akkor is taldltak volna okot az elbocsatasokra, ha a hiiségeskiit
a magyar (és német) tisztviselSk leteszik. Ennek ellenére a birdsdgok jelentéseibél tud-
juk,” hogy 1920-ban sok magyar és német, szerbill egydltaldn nem beszélé bird
tevékenykedett tovabbra is. Mivel sehogy sem sikeriilt a birdi helyeket szerb vagy mas
szldv nemzetiség(i birdkkal feltolteni, a teriileteket birtoklé kormanyzat arra kényszeriilt,
hogy a magyar szakgardat megtartsa. Ezért fordult eld, hogy a birdk a hliségeskil letétele
nélkll is a helyiikén maradtak.

2 Uo. 24.

= Uo.

* Uo. 20.

** Gordana Drakié; Osnovni problemi u radu sudova na podrucju Vojvodine 1920-1921. godine. In:
‘Glasnik Advokatske Komore, 2006. 444.

5 A, Sajti: i. m. 19.

7 Drakié: i. m. 2006. 444-445,
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5. A Trianoni békeszerzédés és egyéb hatdrmddositasok

A béketargyaldsokon nemcsak a roman és a délszlav kildottség kozott, hanem utobbin
beliil is vita folyt a jovSbeni hatar hollétérél. Romania és a Szerb—Horvat-Szlovén
Kiralysag kozott a Bansagrdl folyt a vita. Délszlav részrél hatalmas teriileti kévetelések
fogalmazddtak meg a Pesic-tervezet keretein beliil,*® az 1920. februar 18-an irasban
megfogalmazott terileti igények mar kevésbé bizonyultak mohdnak (Pécsrél és Bajardl
lemondtak, de példdul Mohacsrdl nem). Felmeriilt tobbek kdzott a csehszlovak—délszlav
korridor lehet8sége is. A magyar félnek pedig az események alakulasaba nem sok bele-
szdldsa volt.

Végil 1920. junius 4-én sor kerilt a trianoni békeszerz6dés alairdsara. Ezzel a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysdghoz 20 551 km? keriilt, Horvatorszdg-Szlavoniat (42 541 km?)
nem szamitva. A kézvetleniil a Magyar Kiralysagtdl elcsatolt teriilet 30,3%-a magyar volt,
de a német lakossag szdmaranya is hasonldan magas volt.

A délszlav hadseregnek az altaluk megszallt teriileteket, amelyek nem keriiltek az SZHSZ
Kirdlysdghoz, augusztus 24-ig ki kellett Uritenilik. A Horthy-rendszer bosszijatdl rettegd
baloldali politikusok koziil sokan Pécs kornyékére menekiltek. Miutdn a magyar
hadsereg visszatértét megakadalyoztdk, kikidltottdk az un. Baranya-Bajai Szerhb-Magyar
Koztarsasagot, és azzal fenyeget6ztek, hogy felfegyverzik a banyészokat. Azonban a
visszatérés el6tt inkébb elmenekiiltek a délszlav dllam teriiletére.™

A békeszerzddést kdvetSen sor keriilt egy kisebb hatdrmddositdsra is. A szomordci
lakosok és a kercai hatarérok ki(izték a szerb—horvat—szlovén katondkat Szomordcrél. A
délszlavok természetesen erdsitéssel visszafoglaltdk a falut. Az eseményre tekintettel a
Hatarmegallapité Bizottsdg mégis visszaadta a kdzséget Magyarorszagnak 1922, februar
9-én. Azdta a két kdzség Kercaszomor néven egyesiilt, melynek az Orszéggyllés 2008-
ban ,a Leghatrabb Falu” cimet adomanyozta. M

8 A, Sajti, 2004. 15.

1 Balogh Gabor: Sosemvolt dllamok a Karpat-medencében
http://tortenelemportal.hu/2009/12/sosemvolt-allamok-a-karpat-medenceben/, 2010. oktéber 8.
205008, évi LXIV. térvény
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Il. Partikularizmus a SZHSZ Kiralysagban
1. A jogi régiok

A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag harom kiillonbozd orszdg: a Szerb Kirdlysag és Monte-
negro egész teriiletébdl, valamint az Osztrdak-Magyar Monarchia egyes részteriileteibdl
jott Iétre. Emiatt a kiilonb6z6 gazdasagi fejlettségli orszagrészeket mas-mas tarsadalmi
viszonyok jellemezték. Maguk az eldddllamak etnikailag és vallasilag is heterogén orsza-
gok voltak. Ennek ellenére (vagy pont ezért) a délszldv allamban egy erdsen centralizalt
kozigazgatas épdlt ki.

A gazdasagi és térsadalmi killénbségeken, valamint a nemzetiségi-felekezeti heterogeni-
tason tul az SZHSZ Kirdlysagot jogi partikularizmus is jellemezte. Ugyanis a hatarvalto-
zasok ellenére f&szabalyként minden orszagrészben az a jogrend maradt hatdlyban, ami
korabban az adott teriileten hatalyos volt. Mivel az Osztrdk—Magyar Monarchia kiilén-
bozé kozjogi statuszl teriiletein mds-mas jogot alkalmaztak, az el6dallamok szamanak
megfeleld harom helyett hat jogi régic jott |étre. Az orszagban tehat nem érvényesiilt az
igazsdgszolgaltatas egységességének elve. Az alkotmany rendelkezett ugyan egy zégrabi
székhelyl Semmit&szék létrehozasardl, amelynek terileti illetékessége az egész orszagra
kiterjed, ez azonban sosem jott |étre. Ehelyett minden jogi régiénak megvolt a maga
legf6bb biréi féruma, amelyek a tobbitdl teljesen elkiilonilt médon mikédtek. **

a) A kordabban kozvetlenil Magyarorszéghoz tartozd teriletek tébbségén
foszabdlyként a magyar jogrendszer maradt hatdlyban. Kivételt egyedil a Muravidék
képezett, ami 1919. oktdber 10-i igazsagligy-miniszteri rendelettel a dalmat—szlovén jogi
régichoz keriilt.” Emellett az egykori hatarérvidékhez tartozé teriileteken hatalyban
maradtak kiilonbozd osztrak jogszabdlyok is. Ez elsGsorban a maganjogot érintette,
(hiszen ez bizonyos modositdsokkal Osztrék Polgari Torvénykonyv [a tovabbiakban:
OPTK] alkalmazasat jelentette), az eljdrdsjogot és a binteté anyagi jogot kevésbé. A
belsé partikularizmus ellenére mégis azért beszélhetlink egy jogi régiérdl, mert a Sem-
mitSszék B. osztalya (Odeljenje B Kasacionog suda), melynek székhelye Ujvidék volt, e
teriiletek legfébb birdi forumaként funkcionalt. A térvények mellett fontos jogforrasi
szerepet toltéttek be e testiilet dontvényei is, amelyek kételezd erével birtak az alsébb
birdsdgokra nézve. Hasonld jelent6sége volt az alsobb birdsagok itéleteinek (még ha az
elcsatolas el6tt keletkeztek is), hiszen kédex hijan magdnjogi kérdésekben a szokasjogot
alkalmaztdk, annak ellenére, hogy a hatalyban tartd hatdrozat kifejezetten a magyar
jogszabalyokra vonatkozott. A tovabbiakban a terulet délvidéki jogi régioként, vagy
egyszerlien Délvidékként keriil megjel6lésre. A Vajdasadg elnevezés ebben az esetben
elénytelen, hiszen a széban forgd teriilet nem felel meg sem Vajdasidg Autondm
Tartomany, sem pedig az egykori Szerb Vajdasag teriiletének. Annak ellenére, hogy egyes

! Molnar Tibor: A zentai birésdg 135 éve, Dudds Gyula Muzeum- és Levéltdrosok Kére, Zenta, 2007.
191.

* Ujlaki Miklés: A magyar jog sorsa a Jugoszlavidhoz csatolt teriileteken. Franklin-tarsulat, Buda-
pest, 1934, 6.
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szerzdk a Délvidék kifejezést helytelennek vélik az elsd vildghabord uténi kontextusban
(leszamitva a masodik vildghabortban ideiglenesen visszatért terilleteket),” a koznyelv
és a szakirodalom mégis gyakran hasznalja e szdt azon egykori magyarorszagi teriiletek
megjeldlésére, amelyek Horvat-Szlavéonorszaghoz nem tartozvan keriltek a délszlav
allamhoz. Ez pedig a fentiekben emlitett megszoritdsokkal a vizsgalt teriiletnek felel meg.
A szerb nyelvii forrasok azért hasznaljak a Vajdasag kifejezést, mert nincs szavuk a Dél-
vidékre. Nem meglepd, hisz az & szemszoglikbdl e terilletek északinak szamitanak.

b) Horvat-Szlavénorszég teriiletén részben a magyar, részben az osztrdk jogot
alkalmaztak, de 1868-t6l a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag 1étrejottéig létezett autonom
horvat térvényhozas is. A horvat—magyar kiegyezést kévetSen a magyar Orszaggydilés
olyan térvényeket is elfogadott, melyek hatalyat kiterjesztette Horvatorszégra és Szlavo-
niara is. llyen volt példaul az 1875. évi XXXVII. tc., azaz a Kereskedelmi torvény, illetve az
1894. évi XXXI. tc., vagyis a Hazassagi torvény. Az osztrdk torvények kozul hatédlyban
maradt az 1811-ben elkészlilt OPTK 1852-ben mddositott valtozata, és az 1852. évi
Osztrak BuntetStorvénykonyv is. A jogi régié legfébb birdi foruma pedig a Hétszemélyes
Tébla A. osztélya volt.*

c) A dalméat—szlovén jogi régié a kordbban az osztrak 6rokos tartomanyokhoz tar-
tozo teriletekbdl dllt. Ennek kovetkeztében ott a kordbbi osztrak jogot alkalmaztak.
Horvatorszaggal ellentétben ebben a jogi régidban az OPTK 1914, 1915 és 1916. évi
novelldi is hatdlyosak maradtak. A hdzassagi jogra a kdnonjog szabdlyai vonatkoztak.
Dalmécia-Szlovénia a Hétszemélyes Tabla B. osztalyanak illetékességi teriiletébe tarto-
zott, amelynek székhelye szintén Zagrab volt.

d) Bosznia-Hercegovina legfébb birdi foruma a szarajevéi Legfelsébb Birdsag volt.
Ez mind kdziil taldn a legszinesebb jogi régid. Itt a régrdl hatdlyban maradt térok jog-
szabélyok mellett 6szlédv eredet(i szokadsjogot alkalmaztak, amelyen érz6dott az olasz, a
torék és a magyar hatds. Kisegit6 jogforrasként pedig az OPTK is alkalmazésra keriilt.”
Ezen tul mlkodtek a saridt, vagyis az iszlam jogot alkalmazé férumok is, amelyek egyen-
rangiak voltak az allami birésdgokkal. A teriileten a muzulman lakossag mellett
akkoriban is nagyszamu (ortodox) szerb és (katolikus) horvat népesség is élt, hazassagi
igyekben pedig mindenkire a felekezeti hovatartozasanak megfelel§ szabalyok vonatkoz-

% Gulyas Laszld szerint a Délvidék kifejezés tdgabb értelemben Trianon elétt hasznalandd, szitkebb
értelemben pedig a masodik vildghaboruban visszatért teriiletekre. Azonban & sem pontos, mikor
azt allitja: ,A Vajdasdgnak nevezett teriileti-kdzigazgatdsi egység 1919 janudrjdban jott létre a
jugoszldv allam keretei kézott.” Lasd: Gulyas Laszlé: A Vajdasag sorsa az elsé Jugoszldv Allam kere-
tei kozott, hitp://www.rubicon.hwmagyar/oldalak/a_vajdasag_sorsa_az_elso_jugoszlav_ allam_
keretei_kozott_1918 1941/, 2010. oktéber 7. A Vajdasag hivatalosan és tartomanyként csak a
Jugoszlav Antifasiszta Népfelszabadité Tandcs hatdrozataiban, majd az autonom Vajdasagot létre-
hozé 1945-ben elfogadott tdrvényben kerill emlitésre. Lasd: Krkijus, 2008, 352-354.

 Mint késébb bévebben kifejtésre keriil, az ,A. osztaly” vagy ,B. osztaly” megnevezések gyakor-
latilag fuggetlen forumokat jeldltek.

= Ujlaki: i, m. 4.
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tak. A blntet6 anyagi jog els6 szamui katfSje pedig az 1852. évi Osztrdk Biintetd-
térvénykényv volt. ™

e) Oszerbidban, vagyis a haboru el6tti Szerb Kiralysag teriiletén® és a Bulgariatdl
elcsatolt terlleteken a hédbor( el6tti szerb jog keriilt alkalmazdsra. Az orszagrész a
Belgradi Semmitdszék teriileti illetékességébe tartozott. E jogi régio jogforrasai altalaban
olyan torvények, amelyek tulajdonképpen valamely nyugati kddexek leréviditett és szerb
szokdsjogi elemekkel tarkitott véltozatai. igy a polgari térvénykényv (1844) az OPTK
mintéjara késziilt,” a biintetékddex (1860) pedig az 1852-es porosz jogszabaly alapjan.”
Az el6bbi 3écifejezetten megjel6li a szokasjogot jogforrasként tdrvényi szabdlyozds
hidnyéban.

f) Montenegréban pedig a habord el6tti fliggetlen montenegréi allam jogét
alkalmaztdk, amelynek gyokerei a szerb jogban keresendék.” A teriilet legfébb birdi
féruma a podgoricai Nagy Birdsag volt.

2. A jogegységesitési folyamatok

Mér az 1921. évi Vid-napi alkotmany (Vidovdanski ustav) el8irta a jog és a kozigazgatas
egységesitését.? Ennek ellenére az orszag masodik vilaghaborus széteséséig nem sikeriilt
egységes jogrendszert kialakitani. Mindez a jogi régidk kozotti nagy kilénbségekkel, az
egyes politikai csoportok eltérd érdekeivel, a gyakori kormanyvaltasokkal, valamint a
kormany és a kiralyi udvar kozotti ellentétekkel magyarazhaté. Rdaddsul az orszdgot
foderdcioként elképzel6 politikai er6knek sokkal inkdbb megfelelt a partikularizmus
meglrzése, és az egyes régidk joganak tagallami szintd fejlesztése.

A jogagak kozil természetesen az alkotmany- és a kozigazgatdsi jog egységesitésére
kerilt sor leghamarabb, hiszen allamszervezetre vonatkozé normak nélkil nem beszélhe-
tink allamrdél sem.

A biintetdjog teriiletén elGszor részleges jogegységesitésre kertilt sor, ugyanis 1922-ben
kiterjesztették a szerb biintetétérvénykdnyv dllamellenes biincselekményekre vonatkozo
fejezeteinek hatélyat az egész orszagra. Az 1929. janudr 6-an bevezetett kiralyi diktatura
folyomanyaként megvaldsult a teljes jogegységesités a biintet anyagi jog mellett mind a
polgari, mind a bilintet6-eljarasjog teriiletén, létrejonnek e jogagak kddexei. Mivel az elsé

8 grkljug: i. m. 325.
¥ £, kisebb-nagyobb eltérésekkel a mai sziikebb értelemben vett Szerbia, Koszovd és Macedénia
uletének felel meg.

* Heka Lasz|6: Szerbia dllam- és jogtdrténete. Baba Kiadd, Szeged, 2005. 141,
= Krkljus: i. m. 162.

= Ujlaki: i. m. 1.
Uo.
Krkljus: i. m. 325.
= Uo.
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rél nem rendelkezik, a legenyhébb blincselekmények tekintetében a masodik vildghabo-
rdig megmarad a partikularizmus.

1922. februdr 28-an kerillt elfogadasra az elsé munkajogi kodex, azaz a Torvény a munka-
sok védelmérdl (Zakon o zastiti radnika). Mivel e jogag kodifikaciojara egyik jogi régidban
sem keriilt sor, nem jelentett gondot, hogy az egész orszagban hatdlyba \épien a torvény-
kényv. Az egységes Kereskedelmi tdrvényt csak 1937-ben fogadia el a parlament. A
maganjog egyéb terlileteit a kirdlyi Jugoszldvia bukasdig nem sikeriil egységesiteni.

IV. A délvidéki biintetSjog magyar forrasai

1. A Csemegi-kddex

A Délvidék elsészamu hiintetd anyagi jogi jogforrdsa a jugoszlav kirdlyi diktattra beveze-
téséig az 1878. évi V. tc. a magyar bintetstdrvénykonyv a blintettekrd) és vétségekrd),
azaz a Csemegi-kddex volt. ,Becenevét” kidolgozdjardl, a csongradi szlletés( aradi ligy-
védrél és dllamtitkarrdl, Csemegi Kérolyrdl kapta.

A torvény a klasszikus blintetGjogi iskola hatdsa alatt keletkezett,> ami magaval hozta
tébbek kozott a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine fege alapelvek rogzitését és
a tett-biintetdjogi szemléletet. A biintetés céljat a kddex nem deklardlja. Csemegi indok-
l4s4bd| azonban kideriil, hogy a klasszikus iskolatdl eltéréen nem ismeri el az abszoldt
bintetési célelmélet kizardlagossdgat, hanem az ardnyos megtorlds mellett fontosnak
tartja a biintetés preventiv jellegét is.>

A kédex altalaban keriili a definiciokat.’® Nem tartalmazza sem a biincselekmény, sem a
szandékossag, sem pedig a gondatlansag fogalmat. Ezek meghatdrozdsa a jogtudomany
és torvénykezés feladata maradt. Esetiinkben ez azért érdekes, mert kdnnyen eléfordul-
hatott, hogy a szerbiai, montenegroi vagy az egykori ausztriai terilleteken tanult jogaszok
maés tartalommal toltdtték meg a definidlatlan fogalmakat, mint a Magyarorszagon tanult
szakemberek.

A blincselekményeket sulyuk alapjan harom csoportba sorolja (trichotom-rendszer): biin-

tettek, vétségek és kihdgasok, de ezeket sem definidlja. Blintettek csak szdndékos biin-
cselekmények lehettek, vétségek szandékosak és gondatlanok egyarant.

A stadiumtani fogalmak koziil csak a kisérletet definialja a kodex. A blintett kisérlete min-
dig biintetendd, a vétségé csak akkor, ha a torvény a kiilonds részben igy rendelkezik. A

il Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog ditaldnos része. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd Kft., Buda-

pest, 2008. 37.
* Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtérténet. Osiris kiad6, Budapest, 2007. 332.

* Uo. 340.
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kisérlet a befejezett (,véghezvitt”) alakzatndl mindig enyhébb buntetéssel stjtandd. Az
eldkésziilet nem biintetendd, csak az el6késziileti jellegl sui generis blincselekmény.

Az 6ndllo tettes fogalmat sem hatdrozza meg, a tdrstettességet (,tettesek”) pedig a
felbujtassal és a blinsegéllyel egyiitt részességnek tekinti. A felbujtdst és a tettességet a
torvénykényv ugyandgy rendeli biintetni. A blinsegélyre pedig a kisérletre vonatkozd
szabalyok voltak iranyadok.

Blintetdjogilag felelGsségre vonni csak azt a beszdmithatd természetes személyt lehetett,
aki az elkdvetéskor 12. életévét betdltdtte. De nem volt biintethetd, aki 16. életévét még
nem toltétte be, de a 12-et mdr igen, és nem rendelkezett a cselekmény biinés mivolta-
nak felismeréséhez sziikséges belatasi képességgei.“ Maga a kédex fiatalkoriakra vonat-
kozo fejezetet nem tartalmazott, ezt volt hivatott orvosolni az 1908-as biinteténovella,
ami a Délvidéken is hatdlyos maradt. A beszamitast kizard vagy enyhité okok felsoro-
|asdnak a torvény egy egész fejezetet szan.

A kédex monista szankcidrendszert kévetett, azaz blintet&jogi szankcidként csak a blinte-
tést ismerte (az intézkedést nem].3’3 Biintetések voltak a haldlblintetés és a pénzbintetés
mellett a szabadsagvesziés killonbozd valfajai (a fegyhaz, az allamfoghaz, a borton és a
foghdaz). Mellékbiintetések voltak a hivatalvesztés, a politikai jogok gyakorldsanak ideig-
lenes felfliggesztése, a foglalkozastdl vald eltiltds, az elkobzds, a kiutasitas és a pénzbiin-
tetés mint mellékbiintetés. A tdrvénykdnyv sajatossdga, hogy biintetés-végrehajtasi
szabalyokat is tartalmaz, amelynek hatdsa a mai magyar Btk.-n is érezhetd. A kddex
vezette be a fokozatos borténrendszert is, melynek |ényege, hogy a blintetés szigora az
elitélt magatartasanak figgvényében enyhill a szabadulds idépontja felé kozeledve.*

A killonos rész szerkezete nem koveti a kor uralkodd felfogdsédt, miszerint a blncselek-
ményeket jogi targyuk alapjan harom nagyobb csoportra lehet osztani: az dllam elleni, a
tarsadalom elleni és a kozvetleniil az egyének elleni b(incselekményekre. A kédex
ehelyett a Code Pénal mintdjdra készilt német blintetStérvénykdnyv rendszerét veszi
4. Haldlbiintetéssel rendelte sujtani a kirdly szandékos megdlését és a gyilkossagot.
El6bbi a Délvidék szempontjabdl Iényegtelen, mivel 1922-t6l a szerb buntetStorvény-
kényv hatdlyos az egész orszagban az allamellenes blincselekményeket illeten. Gyilkos-
sag alatt az elére megfontolt szandékkal elkévetett emberdlést kell érteni.** A szandékos

*7 1878. évi V. tc.: ,83. § A ki a biintett vagy vétség elkévetésekor életkoranak tizenkettedik évét
meg nem haladta: biinvad ald nem vonhaté.

84. § A ki akkor, mid6n a biintettet vagy vétséget elkdvette, életkoranak 12-ik évét mar tulhaladta,
de tizenhatodik évét még be nem téltdtte, ha cselekménye biinésségének felismerésére szitkséges
belatassal nem birt, azon cselekményekért biintetés ala nem vehetd.”

Az ilyen kiskoru azonban javito-intézetbe vald elhelyezésre itéltethetik, de abban életkora huszadik
évén tul nem tartathatik.”

¥ Nagy: i. m. 38, 248,

** Nagy: i. m. 286.

“© Mezey: i. m. 2007. 335.

*l 1878. évi V. tc.: ,278. § A ki embert elére megfontolt szandékbdl megél: a gyilkossag bilintettét
koveti el, és haldllal bintetendé.”




emberolés tovabbi két alakzata: a megfontolt széndékkal és a hirtelen felinduldsban
elkdvetett emberdlés. A gyermekolésr6l és a parviadalrdl az emberdlés privilegizalt
eseteiként rendelkezik. Az emlitetteken tdl (a pérviadalt kivéve, mert az ondllé
fejezetben szerepel) az élet elleni blncselekmények fejezetcim alatt taldlhaté a
kivdnsagra olés (eutanazia), a magzatelhajtas, az ongyilkossagban vald kdzrem(ikddés.

A szandékosan elkovetett testi sértésnél a kddex megkilonbozteti a sulyos testi sértés
blintettét (a gydgytartam a hlsz napot meghaladja), a sulyos testi sértés vétségét (a
gyogytartam nyolc és hisz nap kézott mozog) valamint a vétségnek mindstld kdnnyd
testi sértést (nyolc napon beliili gydgytartam). Persze ismeri a testi sértés gondatlan
alakzatét is. A torvénykonyv alapjan tébb mindsitett esete volt a testi sértésnek, példaul
a méhmagzatat emiatt elveszité né bantalmazasa.

A koédex a vagyon elleni blncselekményeknek mintegy hat fejezetet szén. A lopasnak
példaul tizenkét mindsitett esetét ismeri. Erdekes mddon &ltaldban sokkal szigordbban
rendeli bintetni ezeket cselekményeket (példaul a lopds biintettét &6t évig terjedd
borton, illetve egyes esetekben fegyhaz), mint a sulyos testi sértést (ami harom évig
terjed6 borténnel sujtott) vagy akdr a lednykereskedelmet, amit egyaltalan nem is
nyilvanit blincselekménynek.

A Csemegi-kddexet, mint ahogy az lenni szokott, sokan méltattak és sokan biraltak.” A
marasztalo allaspont képvisel6i elsdsorban visszalépést lattak benne a Dedk-féle javaslat-
hoz képest. SGt azt allitottak, hogy azt teljesen figyelmen kiviil hagyva keletkezett. A
Dedk Ferenc nevével fémjelezett 1843-as javaslat akkoriban igen haladénak mindsalé
mozzanataival, igy abolicionizmusdval vagy a blncselekmények dichotdm felosztasaval a
Csemegi-kddex szembehelyezkedett.

Emellett bonyolult biintetési rendszere miatt is kritikak érték, valamint amiatt is, hogy
nem 3allapit meg megfelel§ szabalyokat a visszaesékre és a fiatalkoriakra nézve. Ezen
hibdk egy részét a késébbi novellak voltak hivatottak orvosolni.

A kédexet azonban még biraléi is méltattak. Altaldban 6nalld és preciz munkaként jellem-
zik. Bar kevés definiciét tartalmaz, azok mégis alaposak és pontosak.

Az 1981-es jugoszlav biintet&jogi tankonyv szerz8i a SZHSZ Kiralysagban akkor alkalma-
zott bilintetSjogi szabalyozdasok kozll a magyart nevezték a legmodernebbnek, ami a
Csemegi-kodex méltatasa is eg\/ben.“sl Osszehasonlitva a porosz biintetévénykonyv és a
szerb szokdsjog hazassdgabdl sziiletett szerb kédexszel, vagy a Finkey“ altal egyszer(ien
,ocskdnak” nevezett osztrak Strafgesetzbuchhal, valoban igazat kell adnunk a tankényv
szerzdinek.

2 Mezey: i. m. 337-341.

“ Nikola Srzentig, Ljubisa Lazarevic, Aleksandar Staji¢: Krivicno Pravo Saocijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije — Opsti deo. Savremena Administracijo, Belgrad, 1981. 65.

“ Mezey: i. m. 2007. 326.
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2. Az elsd Biintetd Novella

A Csemegi-kddex biintetSnovelldi tették a magyar blntetjogi szabalyozast igazan kor-
szeriivé, Kritikdk fogalmazddtak meg a klasszikus iskola szigort tett-blntetSjogi szemléle-
tével szemben. Olyan irdnyzatok alakultak ki, mint a kriminal-antropolégiai vagy a kriminal-
szocioldgiai iskola, amelyek kifejezetten az elktvet6 oldalaral kozelitették meg a biin-
cselekményeket. Magyarorszdgon ezek nem taldltak kdvetdre, hatdsukat a kozvetitd
irdnyzaton keresztiil éreztették, amely a klasszikus iskola és az (jj irdnyzatok el6nyeit volt
hivatott dtvézni. Latva a blincselekmények szamanak és stlyanak novekedését a meg-
torlas helyett egyre inkdbb a prevencidt fogalmaztdk meg a korabeli jogtuddsok a biinte-
tés céljaként.

Az 1908. évi XXXVI. tc., azaz az els6 biintetd novella (I. Bn.) két téren hozott Ujitast. Egy-
részt dltala keriilt bevezetésre a belga-francia sursis rendszer, azaz a kiszabott biintetes
feltételes végrehajtdsanak felfliggesztése. Masrészt a fiatalkordak biintetjoga tekinte-
tében jelentett nagy elérelépést. Mindenekel6tt definidlta a fiatalkorisag fogalmat (a
12-18 évesek), majd enyhébb biintetéseket &llapitott meg szamukra. Emellett veliik
szemben alkalmazandd preventiv célt intézkedéseket is bevezetett (prébara bocsdtas,
dorgalas és javitonevelés), amivel dualistavd valt a magyar biintetGjogi szankcidrendszer.
Egyébként fiatalkorl elkdveték esetén nem a sursis-rendszert vezette be a novella,
hanem az angol-amerikai gydker(i probation-rendszert, ami az el6bbitdl annyiban kiilén-
bozik, hogy a birdsdg nem csak a biintetés végrehajtdsat, hanem annak kiszabasat is
felfiiggeszti. A bintethetSséghez szitkséges értelmi és erkolesi fejlettséggel nem rendel-
kezd fiatalkoriakat nem lehetett biintet&jogilag felelGsségre vonni.”

A kédex tbbi novelldja az els6 vilaghabord utdn keletkezett, ezért a délszlav allamhoz
kertilt Délvidéken nem lépett hatalyba. A masodik vildghaboruban visszatért teriiletekre
természetesen kiterjedt a magyar jog hatdlya minden Trianon utdni véltozasaval egyltt.
igy a német megszallas ala keriil8 banati teriileteket kivéve 1941-ben itt is életbe lépett a
Il. Biintetd Novella. Mivel azonban a parizsi békeszerzddés alapjan e terilleteket
Magyarorszag ismét elveszitette, az 1948-ban elfogadott lil. Bn. alkalmazdsdra mér nem
kerdilt sor a Délvidéken.

3. A kihdgdsokrol rendelkezd jogszabdlyok

Az 1878. évi V. tc. emlitést tesz a kihagasokrdl, de részletszabalyokat nem tartalmaz. A
slilyosabb kihagasokat torvények tartalmaztdk, az enyhébbekrdl alacsonyabb szintd
jogszabalyok rendelkeztek. Ez utdbbi tény az anyagi jogi legalitas elvével valdjaban nem
fér dssze, ugyanis a kihagas is blincselekmény, és elvileg a biincselekményeket csak
torvényben lehet szabdlyozni. A kihdgasi biintetSjog elsédleges forrasa az 1879. évi XL.
tc., azaz a Kihagasi blintetd torvénykonyv (Kbtk.).

3 Nagy: i. m. 38., 405.
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A Kbtk. dltaldnos része a kihdgadsokat megallapitd jogszabalyokat két csoportra osztotta.
Az egyik csoportot kerettényalldsos normak képezik, amelyek egy mas, meghatdrozott
jogszabdly vagy hatdsagi hatdrozat megsértését rendelik szankcionalni., A masik csopor-
tot pedig a kozigazgatdsi szervek altal hozott jogszabalyok alkotjak.

A kihagasok szankciojaként két biintetési nemet hatdroz meg: a pénzblntetést és az elza-
rast. A kllonos rész ot fejezete altal tartalmazott kihdgdsok esetén csak birdsagok jar-
hattak el.

Egy masik fontos a kihagasokat szabalyozo jogforras az Gn. dologhazi térvény (1913. évi
XXI. tc). A dologhdz hatarozatlan tartam( szabadsagvesztés, amit e torvény a kdzveszé-
lyes munkakeriilés kihdgasa miatt allapitott meg. Ez kiszabhatd volt foghdzbiintetés
helyett, azutdn vagy anélkil. Csak a munkaképes munkakeriil6ket rendelte biintetni a
torvény, fiatalkord, illetve kéros elmeallapotl személyt azonban nem lehetett dolog-
hazba utalni.

4. Egyéb magyar biinteté-jogszabalyok

A két kddexen és novelldikon til néhany jogszabdly szintén biintetSjogi természetli
rendelkezéseket tartalmaz. Példaként emlithetd meg az 1914. évi XLl torvénycikk a
becsiilet védelmérdl. Emellett a Semmitszék B. osztdlya foglalkozott olyan jogszabdlyok
hatélyossagdval, amelyek hadidllapot esetén alkalmazanddk. Eziigyben megéllapitotta,
hogy az ardragitd visszaélésekrdl szold 1916. évi IX. torvénycikket az 1921. junius 25-ig
elkdvetett cselekményekre kell alkalmazni.*

£ ar

5. Az egykori hatdrérvidék jogforrasai

Mint mar arrdl kordabban is szo volt, a délvidéki jogi région belil is partikularizmus érvé-
nyeslilt. Az egykoron a katonai hatdrérvidékhez tartozo terileteken hatdlyban maradt az
OPTK, minek kévetkeztében ott nem a magyar szokasjogot alkalmaztdk. De ez szinte
kizardlagosan a maganjogot érinti, a kodifikalt jogagakat nem, igy a Csemegi-kddex és a
Kbtk. minden tovabbi nélkil hatdlyban volt a titeli sajkdsokon és a dél-banati terille-
teken. A két bluntetSkddexet hatdlyba léptetd 1880. évi XXXVII. tc. életben tartotta az
osztrak sajtérendtartds biincselekményeket megallapité rendelkezéseit, amelyeket a
biintet6kodexek valamelyike masképp nem szabalyozott. Killén felhivja a figyelmet a
rendtartds felel@sségi rendszerére. Szempontunkbdl ez utdbbi rendelkezés lényegtelen,
hisz a Vid-napi alkotmany, mint késébb latni fogjuk, 1j felel6sségi rendszert vezetett be a
sajtovétségekkel kapcsolatosan.

* Nikola Ignjatovié: Zhirka visih sudskih odluka, V. Ujvidék, 1925, 21. szdmu hatarozat (G.99/1524),
17-19.
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6. A teriileti és személyi hataly kérdése

A magyar jogszabdlyok altal meghatdrozott teriileti és személyi hatdlyra vonatkozd
rendelkezéseket esetiinkben nem lehet alkalmazni. A terileti hatdly kérdését az Gjvidéki
nemzetgyllés hatarozatai rendezik. Ezek kozott taldljuk meg ugyanis azt, amely az 1918.
november 1-e el6tti, a nemzetiségek ellen nem iranyulé magyar jogi normak hatdlyban
maradasardl rendelkezik. A tébbi hatdrozat szovegébdl pedig kideriil, hogy a Magyar-
orszagtdl elszakadasukat kinyilvanité bacskai, banati és baranyai teriiletekrdl van szd.
Els6 nekifutdsra problémdt jelenthet a Murakdz esete, hiszen a magyar jog ott is hataly-
ban maradt, pedig a nemzetgy(ilés e teriilet kivaldsardl nem rendelkezett. Viszont a
murakozi Csdktornyan a bacskai Zombori Kirdlyi Torvényszék kihelyezett tagozata miko-
détt.”’ Ezzel tulajdonképpen a Murakéz Bicska ,meghosszabbitasava” vélt.

Azokrdl a blincselekményekrdl szélé rendelkezések, amelyek tekintetében a Csemegi-
kédex hatélya a személyi elven kerilt rendezésre, nem maradtak hatélyosak a Délvidé-
ken. Kivétel nélkiil olyan nem magyar jogszabalyszabalyok iranyaddk a hozzajuk hasonld
tényallasokkal kapcsolatosan, amelyekrél a kdvetkezd fejezetben lesz szd.

V. A részleges jogegységesités eredményei
1. A Vid-napi alkotmdny

A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralység alkotmanyat 1921. junius 28-an fogadta el az alkot-
manyozo nemzetgylilés. Ez az ortodox (julidnus) naptar szerint Szent Vitus (azaz Vid)
napja. E napon esett meg 1389-ben a rigdmezei (koszovdi) csata, de egyébként a szara-
jevoi merénylet évforduldja is egyben. A datum kivalasztasabdl is ldtszanak a szerb hege-
monia csirai.

Az alaptorvény tartalmaz kifejezetten biintetdjogi rendelkezéseket is. A Csemegi-
kodexhez hasonldan rogziti az anyagi jogi legalitds elvét. Megtiltja a halalblintetés
kiszabasat tisztan politikai jelleg(i blincselekmények elkdvetéséért. Kivételként jel6li meg
az uralkodd és a kirdlyi haz elleni merényletet vagy annak kisérletét a biintet6térvény-
konyv éltal meghatéarozott esetekben, tovabba akkor is kiszabhato halalblintetés, ha a
tisztdn politikai blincselekmény elkdvetése mellett mas a biintetStdrvénykényv vagy va-
lamely katonai biintet6térvény dltal haldllal blintetendd cselekmény is realizilédik. Ezen
rendelkezések semmibevételét jelenti az un. Allamvédelmi térvény, amelyrsl a késdb-
biekben még sz6 lesz.

Az alkotmany megfogalmazza a szamliizetés tilalmat is, vagyis az orszag allampolgarat
nem lehet kiutasitani, nem lehet egy helyrél sem kitiltani, vagy barmely helyen ott tar-
tani, csak a térvényben meghatarozott kivételes esetekben.

7 Molnar: i. m. 191.
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A sajtovétségek tekintetében fokozatos felelésségi rendszert vezet be. Mindenekel6tt a
szerzd felel, ha az 6 személye nem ismert, akkor a szerkesztd, ha 6 sem ismert, akkor a
nyomdasz, a kiadd és legvégss esetben a terjeszt. Ez eltért a korabeli magyar szabalyo-
zastél, ami még az aprilisi térvények droksége. Ugyanis az 1848. évi XVIII. te.® alapjén a
sorrend a kévetkezd: a szerzd, a szerkesztd, a kiado és végill a nyomda tulajdonosa.

Az alkotmany ezen tul szdl a kiadatdas (20. szakasz: , Tilos a sajat allampolgar kiadatésa) és
az uzsora (36. szakasz: ,Az uzsora minden valfaja tiltott”) tilalmardl, valamint a kegye-
lemrél® is.

2. Az Allamvédelmi térvény

A kozbiztonsdgrél és az allamrend védelmérdl szélé térvény (Zakon o zastiti jovne
bezbednosti | poretka u drZavi) az els8 olyan jogszabédly az 5ZHSZ Kiralysdgban, amely az
egész orszagra kiterjed6 hatallyal allapitott meg blincselekményeket. A torvény 1921,
augusztus 2-an kerilt kihirdetésre és |épett hatdlyba. Rendelkezései nyiltan a kommu-
nistak ellen irdnyultak.

A torvény elsS szakasza hét bekezdésben sorolja fel az altala blintettnek mind&siilé maga-
tartdsokat. llyen példaul az olyan kdnyv, Ujsag, plakat stb. irdsa, kiaddsa, nyomtatdsa és
terjesztése, amelyeknek célja a hatdsagok elleni erészakra vald felbujtds, a kdznyugalom
megzavarasa vagy a kézrend veszélyeztetése. A kovetkezd mondata rogton kimondja,
hogy a kommunista és anarchista ,propaganda” egyértelmlen megfelel az elébbi krité-
riumoknak. A torvény délvidéki alkalmazédsanak bizonyitéka, hogy 1928. december 1-jén
ezekkel a vadakkal helyezték vizsgalati fogsagba a zentai sziiletésl Takacs Istvant, a fiig-
getlen szakszervezeti csoportok egyik vezet6jét.5°

Az emlitett magatartdsokon tul a térvény blintetni rendelte a kommunista, az anarchista
és a terrorista szervezkedést, épilet vagy helyiség bérbeadasat ilyen céllal 1étrejove gyii-
lekezetek szamaéra, ha a bérbeadd tudott a gyiilekezés céljardl stb.

48 1848, &vi XVIII. tc. »13. § Sajtévétségért biintettetik a szerzd; ha ez nem tudatnék, a kiadd; ha
ez sem tudatnék, a nyomda vagy metszde tulajdonosa.”

“ A Szerb-Horvét-Szlovén Kiralysag Alkotmanyanak 50. szakasza: ,A kirdlynak joga van az amnesz-
tiat gyakorolni politikai és katonai blindk esetén. Az amnesztia semmissé teszi a biintetendd cse-
lekmény kavetkezményeit, de ezzel nem lehet a természetes személyek kartéritéshez valo jogat
megsérteni. Nem lehet amnesztiat gyakorolni a biintetd eljards megkezdte elStt, az eljaras kozben
vagy az itélet végrehajtdsa utan. Az amnesztia dltaldnos vagy egyedi.

A miniszteri amnesztidhoz a Nemzetgyiilés hozzdjirulasa szitkséges, de kimondott itélet hianydban
ezzel sem lehet élni.

A kirdlynak kegyelmi joga van. Joga van a kiszabott biintetést elengedni, csékkenteni vagy enyhi-
teni.

A kegyelem jogardl a kizardlag maganvadas biincselekmények esetén a birdsagi eljdrasrol szélo
tdrvény rendelkezik.”

%% Dohos Janos: Zentai kommunistdk 1919-1944. Zentai Torténelmi Levéltar, Zenta, 1969, 120.
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4 masodik szakasz az elsében felsorolt bincselekmények elkévetéséért halalbiintetést
wagy hisz évig terjedd kényszermunkat iranyoz eld, valamint elrendeli annak a dolognak
=z elkobzdsat is, amellyel az adott cselekményt elkdvették. Aki tudomast szerzett e biin-
cselekmények barmelyikének elkdvetésérdl, és elmulasztotta a hatdsdgokat értesiteni,
20 évig terjedd kényszermunkaval volt blintetendd.

A délvidéki jogteriileten alkalmazott bintetdjog egy Ujabb biintetési nemmel ,gazda-
godott”. A Csemegi-kddex ugyanis nem ismeri a kényszermunkat.

Sulyos esetekben a hadsereg igénybevételét is megengedte a tdrvény.

Az allami hivatalnokokat és alkalmazottakat, az 6nkormanyzati szervek alkalmazottait és
a katonai adminisztracié dolgozoit sztrajkért bérténnel rendelte biintetni. Erdekes mo-
don a bértdnbiintetés tartamdardl a térvény nem rendelkezik, elvben minden jogi régié
torvénykonyve altal megszabott generalis minimumot és maximumot kellett alkalmazni.
A felbujtast sulyosabban rendelte bintetni, mint a tettességet, ugyanis a felbujtét a
bértonbintetés mellett 10 000 dinarig terjedd pénzbiintetéssel kellett sdjtani. Ugyanigy
a sztrajk vezetdjét.

Blincselekménynek mindsiilt az olyan jelvény, zaszlé vagy felirat barhol vald viselése,
»~amely arra bujt fel, hogy olyan kézgondolkodas alakuljon ki, hogy a fennallé jogrendet
masikkal kell felvaltani fordulat, a magantulajdon megsziintetése vagy a kdznyugalom
megsemmisitése Gitjan”.** Ez is egyértelmlien a kommunista (illetve az anarchista) szim-
bélumokra vonatkozott. E biincselekmény realizalasaért legkevesebb egy évi bortén-
biintetést vagy 50 000 dinarig terjedd pénzbintetést kellett kiszabni, vagy esetleg mind-
kettdt.

A biintet&jogi rendelkezéseken tul e térvény alapjan tiltottak be a Jugoszlav Kommunista
Partot, és fosztottdk meg a kommunista képviselSket mandatumaiktél. A jogszabaly
majdnem két honappal a Vid-napi alkotmany elfogadasa és hatdlybalépése utan keletke-
zett, ennek ellenére silyosan sértette az alkotmany rendelkezését, amely megtiltja a tisz-
tan politikai blincselekmények haldllal vald biintetését. Ezen kiviil szembe megy a sajto-
szabadsagra, a gyiilekezési és az egyeslilési jogra vonatkozd alkotmanyos rendelke-
zésekkel.” Ezzel vélt e térvény a diktatiirdhoz vezetd Ut elsé kovévé.

3. A szerb biintetétorvénykényv IX. és X. fejezete
A partikularizmus kdvetkeztében az a furcsa helyzet alit el8, hogy a hatalyban maradé

biintetékddexek nem a szerb—horvat—szlovén, hanem jogi régidnként valamely mas kiraly
vagy haza ellen irdanyuld cselekményeket rendeltek blintetni. Ezért |épett hatdlyba orszag

*L A. Sajti Eniké kutatdi oldala http://adatbank.transindex.ro/regio/kutatoioldalak/ index.php?a=
htm&k=14&p=1002.htm, 2010. oktdber 7.
*2 Lsd: IV. 1.
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egész teriiletén a szerb bintet6torvénykdnyv IX. és X, fejezete, amelyek az allamellenes
bilincselekményekrél rendelkeztek.

A IX. fejezet a haza, az uralkodo és az alkotmany elleni blintettek és vétségek cimet viseli.
Ez a Csemegi-kddexhez képest djabb haldllal biintetendd cselekményeket allapit meg,
példaul az llamtitoksértést.

Osszehasonlitasképpen érdemes megemliteni, hogy a Csemegi-kédex életfogytig tartd
fegyhdzzal rendeli biintetni, ha magyar allampolgar ,az ellenségnek, a magyar allam,
vagy az osztrak—-magyar monarchia teriletére jutasat vagy azon vald elShaladasat
elGsegiti”, a szerb Btk. pedig (természetesen szerb honos és Szerbia tekintetében) még
ennek el6késziletét is haldllal rendelte blintetni, igaz a befejezett cselekményeket is csak
szandékos elkdvetés esetén. Egy masik szemlélteté példa, hogy a kirdly ellenség hatal-
maba addsat a magyar Btk. ,csak” életfogytig tartd fegyhdzzal, a szerb kddex pedig halal-
lal rendeli biintetni.

A X. fejezet (A tdrvény, a hatalom és a kozrend elleni blintettek és vétségek) testi
szankcidval, a ,veréssel” b6viti a délvidéki jogteriilet blintetGjogat, ami gyakorlatilag bot-
iitést jelentett. Persze mindkét esetben csak alternativ szankcidként fordul eld.

Az egyik tényéllds egyszerli nyelvezetével méltan kiérdemelte, hogy teljes valdjdban
szerepeljen a dolgozatban:

,Ha utak épitésekor, vagy altaldban valamilyen dllami vagy kizségi munka esetén tébben
nyugtalankodnak és egylittesen eldlinak munkatdl, és hazamennek, vagy ott maradnak,
de sehogy se akarnak dolgozni, vagy nem ott és tgy akarnak dolgozni, ahol és ahogy a
hatésédg mondja, és ezen engedetlenségitk megmarad, miutan a foléttik all6 figyelmez-
tette Gket, a f6kolompos hdromtdl hat hdonapig terjed6 foghazzal biintetessék, a tébbiek
pedig egytSl harom honapig terjed6 foghazzal vagy legfeljebb harminckét botiitéssel.”>
VI. A Délvidék birdsagi szervezete

1. A birosdgi szervezetrdl dltalaban

A rendes birdsagok szervezetrendszere szinte teljes egészében a magyar szabdlyozason
nyugodott. A kordbbi rendszert azonban képtelenség volt maradéktalanul fenntartani,
mert a teriilet tulajdonképpen fellebbviteli forumok nélkiil maradt. Az elcsatolt Délvidék
korabban a Magyarorszdgon maradt szegedi és pécsi, valamint a Romaniahoz kerilt

------

g

las alatt allt, itt a probléma csak késébb jelentkezett, Szeged viszont egyaltalan nem
keriilt délszlav kézre. A szerb—horvat—szlovén igazsagligy-miniszter 1919. julius 3-i don-
tése nyoman a kordbban a szegedi itél6tabla illetékességi teriiletén levd torvényszékek
itéletei ellen is a pécsi itélétablahoz lehetett fordulni, a Magyar Kiralyi Kuria feladatainak
potlasara pedig a Temesvari [tél6tablan létrehozott feliilvizsgélati tandcs volt hivatott. Ez

*3 Dragan Nikolié: Kriviéni zakonik KneZevine Srbije. Ni§, 1991. Fiiggelék: Kriminalni (kaznitelni)
zakanik za KnjaZestvo Srbiju
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az dllapot azonban tiszavirag-életlire sikeredett, hiszen Temesvar 1919. augusztus 3-an a
békekonferencian zajlé események kdvetkeztében roman uralom ald keriilt.>* Tartds
megoldést jelentett az Ujvidéki Fellebbviteli Birésdg (Apelacioni sud u Novom Sodu)
létrehozdsa 1919. november 13-dn, ami atvette az itél6tablak szerepét. A Magyar Kiralyi
Kdria funkciojat pedig a Belgradi SemmitGszék B. osztélya (Odeljenje B. Beogradskog

Kasacionog suda) latta el a kés6bbiekben, amit 1920. szeptember 17-én hoztak létre, de
csak 1921-ben kezdte meg miikbdését.”

A birésagi szervezet Ssszeirdsdra 1921. szeptember 27-én kerillt sor. Ez alapjdn a rendes
birésagok haldzata a kovetkezdképpen alakult:

e Az Ujvidéki Kirdlyi Torvényszék teriileti illetékességébe tartozott az Ujvidéki, a
titeli, a zsablyai, az obecsei és a palankai jarashirdsagok teriilete,

e A Szabadkai Kirdlyi Torvényszékhez kerilt a szabadkain tdl a zentai és a topolyai
jarasbirdsagok terilete.

e A Zombori Kirdly Térvényszék illetékességébe a zombori, a kulai, az apatini, a
hodsagi és a dardai jardshirdsagok tartoztak. E torvényszéknek viszont kihelyezett tago-
zata is miikodott a murakdzi Csaktornyan, minek kovetkeztében a csaktornyai és a
perlaki jarasbirésagok is ide kertiltek.

e A Nagybecskereki Kiralyi Torvényszékhez lehetett fordulni a nagybecskereki, a
torokbecsei és a mddosi jarabirdsag itéletei ellen.

e A Nagykikindai Kirdlyi Torvényszékhez pedig a nagykikindai és a torokkanizsai
jaradsbirdsagok itéleteinek megfellebbezése ligyében.

e A Pancsovai Kiralyi Torvényszék illetékességébe a pancsovai, az alibunari, a
perlezi és az antalfalvi jarasbirdsagok tartoztak.

e A Fehértemplomi Kirdlyi Térvényszékébe pedig a fehértemplomi, a kevevari, a
nagykarolyfalvi és a verseci jarasbirdsagok.

2. Az alsobb birésdgok

A birésagi hierarchia legalsé szintjén a Kirdlyi Jarasbirdségok (Kraljevski sreski sud)
helyezkedtek el. A vizsgdlt terlileten 26 jarasbirdsag mikodott. Jelentéktelenebb sty
blintetdiigyekben és kis pertargy értékii polgdri jogi esetekben jartak el. Mindig egyes-
birésédgként mikdodtek élikon a jarasbiroval, akinek munkajat az lgyek szdmanak

* Nanasi Laszlo: Az I, vildghdbort hatdsa és kdvetkezményei a magyar igazsdgiigyi impériumra. In:
logtorténeti Szemle 2011/1.sz., Budapest.

** Gordana Drakié: Sudovi na pordudju Vojvodine i problemi u njihovom radu u prvih deset godina
postojanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. In: Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu,
2003. 313.
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fliggvényében aljarashirok is segitették. Az aljarasbirdk szdma altaldban 1-3 kozott moz-
gott az 1920-as adatok alapjan, egyediil a Verseci Kiralyi Jarasbirdsag jelentett kivételt,
ahol ez a szdm elérte a négyet. Nagyobb varosokban (mint pl. Szabadka, Zombor, Nagy-
becskerek) rendszerint két aljarasbird miikodott, az Gjvidéki és a fehértemplomi jaras-
birésdgon hdrom. A kisebb teleplilések jarashir6sdgain altalaban egy aljarasbiré dolgo-
zott (pl. Obecse, Torékbecse, Hods4g), de megesett, hogy a jarasbird helyettesitd segit-
ség nélkill végezte a munkajat (pl.: Zenta, Topolya, Kila). Gyakran eléfordult, hogy a birdi
allasok nem voltak betéltve, illetve (fGleg eleinte) a birdk a kotelezd eskil letétele nélkil
biraskodtak.

A délvidéki jogteriileten 7 térvényszék (sudbeni stol) miikddétt. Rendszerint elséfokd
birésagként funkcionaltak, de azokban az tigyekben, melyekben a jarasbirésagok jartak el
elséfoki férumokként, masodfokd testiiletként miikodtek. Elikén elndk 4llt, akiket alel-
nék, ha ilyen nincs kinevezve, akkor ,a térvényszék tagjaibdl a kinevezés sorrendje sze-
rint legid@sb dlndk helyettesit.”*’ A térvényszékek mindig haromtagt tandcsként jartak
el. A torvényszék elncke felligyeleti jogkort gyakorolt az illetékességébe tartozo jaras-
bir6sagok felett.

Az Ujvidéki Fellebbviteli birésdg masod- és egyes esetekben harmadfoki birdsdgként
mikodott. A testiilet hisz tagbdl allt, ebbél egy elndk, egy alelndk, négy pedig tanacs-
elnék volt. Haromtagu tanacsként jart el, ahogy a torvényszékek is. Ezen tul fellgyeleti
jogkort is gyakorolt a torvényszékek felett.

3. A Semmitdszék B. osztdlya

A Belgradi Semmit&szék B. osztalya szolgalt a délvidéki magyar gyokert jogi régio legfébb
biréi férumaként. Neve igen megtéveszté. MindenekelStt le kell szégezni, hogy ennek a
birdi férumnak ténylegesen semmi kéze nem volt Belgradhoz vagy az ottani Semmitd-
székhez. Székhelye ugyanis Ujvidék volt. A Belgradi Semmit8szék hataskdre pedig kizéro-
lag Oszerbidra terjedt ki, és sem feliigyeletet, sem ellenérzést nem gyakorolt a B. osztaly
felett, de annak hatdrozatai ellen sem lehetett hozza fordulni fellebbezés céljél::él.53 A
néyvalasztds valdszindleg szimbolikus lizenet, aminek célja annak kozlése, hogy a dél-
vidéki terliletek Szerbia részét képezik (mindenkit emlékeztetve arra, hogy a ,Vajdasag”
Szerbidhoz vald csatlakozdsat ,mondta ki”), noha az orszag unitarius allamformaja miatt
ennek formalisan semmi jelent8sége sem volt.

Az elnevezés masik problematikus pontja, hogy e testiilet a neve ellenére gyakorlatilag
nem mindsithetdé semmit&széknek. Ugyanis nem csak kasszacids, hanem reformatdrius
jogkorrel is rendelkezett.

*® Drakié: i. m. 2006. 446-448,

7 1871. évi XXXI. tdrvénycikk, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5497, 2010. oktdber
10.

%% Madr csak azért sem, mert formdlisan mindkettd ugyanannak a birdi testiiletnek szamitott.
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E forum ot birdbol allt, akiket az igazsdgligy-miniszter javaslata alapjan a kiraly nevezett
ki. Az Ulések és az igazgatas vezetése a korelndk feladata volt, aki a Belgradi Semmitd-
széknek az alelndke is volt kifejezve ezzel a formalis Gsszekapcsolddast.

A Semmit&szék B. osztalyat |étrehozo rendeletben az all, hogy e testlilet latja el azokat a
feladatokat az altalunk vizsgdlt jogi régid tekintetében, amelyek kordbban a Magyar
Kirdlyl Kiria hatdskorébe tartoztak.” Déntései tehat kotelezéek voltak az alsébb szintd
birésdgokra nézve. Szerepe leginkdbb a maganjog szempontjabdl vélt jelentssé. Hiszen
a délszlav birdsagoknak a magyar hirdi szokdsjogot kellett alkalmazniuk, ami megfeleld
nyelvismeret hijan komoly problémakat okozott a szamukra. llyen helyzetben nagy
segitséget jelentettek a semmit8széki hatarozatok. Azonban sokszor a Semmit8szék birai
is inkdbb altalanos elveket alkalmaztak kordbbi itéletek helyett.

Nem szabad azonban figyelmen kivil hagynunk a Semmitészék jogfejlesztd szerepét a
biintetdjog teriiletén sem, noha kodifikdlt jogag lévén nem okozott annyi problémat a
jogalkalmazas szdmdra, mint a magénjog. Kildndsen azokban a kérdésekben bizonyultak
fontosnak hatdrozatai, amelyeket a Csemegi-kddex a birdi mérlegelés targyava tesz.

4, Az ideiglenes magyar szendtusok

A munka lassan haladt a birésdgokon. Eleve nem volt elég bird, rdaddsul a magyar jog-
szabdlyok megértéséhez a szakismeret mellett megfeleld nyelvtudasra is szikség volt. A
probléma megoldadsdra a 1921 elején a Fellebbviteli Birdsag elndke azt javasolta, hogy a
torvényszékek alakitsanak un. ideiglenes magyar szenatusokat, ahol ideiglenes birakként
itélkezhetnének a magyar nemzetiségli lgyvédek és nyugdijazott birdk, amennyiben
tudnak szerbiil is.”

s £

VIl. Betekintés a birdi gyakorlatba

1. Az ujvidéki Semmitészék gyakorlatdnak bemutatdsa a biréi korrekcionali-
zdcié alkalmazdsdn keresztiil '

A birdi korrekcionalizacio lényege, hogy az enyhité kérilmények silya és mennyisége
miatt a birdsdg az adott blincselekmény biintetési minimumatdl enyhébb biintetést
szabhatott ki. Az intézményrdl a Csemegi-kddex 92. §-a az alabbi mddon rendelkezik:

»92. § Ha az enyhitd kérGlmények annyira nyomatékosak vagy olyan nagy szammal
forognak fenn, hogy a cselekményekre meghatdrozott biintetésnek legkisebh mértéke is
aranytalanul sdlyos lenne: ez esetben ugyanazon blintetési nem a legkisebb mértékig
leszallithatd, és ha ez is tdlszigoru volna: hatdrozott id6tartamhoz kétott fegyhdz helyett

*® Drakié: i. m. 2006. 444.
5 Yo, 449,
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bérton — boérton helyett foghaz — foghaz helyett pénzblintetés — ezen biintetési nemek
legkisebb mértékéig dllapithatd meg.”

A Belgradi Semmitészék B. osztalyanak [a tovabbiakban: Semmit&szék] gyakran kellett
foglalkoznia a Btk. a fentiekben idézett szakaszaval. Ez azzal magyarazhato, hogy a tor-
vény nem hatdrozza meg azokat a nyomatékos koriilmények, amelyek fennforgasa ese-
tén alkalmazandd a 92. §-a, de ezek sziikséges mennyiségét sem. A fellebbezés célja pe-
dig altalaban az elkévetd biintetésének csokkentése, Ennek talan legegyszeriibb ttja egy
a birdi megitélés fliggvényében értelmezendd paragrafusba vald kapaszkodas.

A férum doéntvényeivel mindenesetre irdnyt mutatott az alsobb birésageknak a
kérdésben. Korvonalazddott azoknak az enyhité koriilményeknek a kdre és szama,
amelyek mérvaddak a korrekcionalizacié alkalmazédséanal.

1.1. Az enyhit6 kériilmények

Elsédlegesen a hagyomanyos enyhitd kériilmények jottek szamitasba, mint a beismerés,
az életkor, a jovatétel vagy a biintetlen elGélet. A beismerés mérlegelése esetén a
Semmit6szék kimondta, hogy azt nem lehet enyhitd korilményként figyelembe venni, ha
biincselekmény a nélkiil is bizonyitott.>* Ez az 4llaspont lényegében megfelel annak, amit
a Magyar Kirélyi Kdaria is képviselt 1929-ben, vagyis ,Nem enyhit§ kérilmény, ha a vad-
lott nem is tagadhatott volna.”®

Természetesen a tal magas és a tul alacsony életkor is enyhité korilményként jott
szamitdsba. A Semmitdszék Ggy foglalt allast, hogy az alacsony életkor enyhitd koriil-
ményként vald értékelése esetén a legvégsd hatar a 20. életév.” Ne feledjiik, hogy ha
valaki még nem toltétte be a 18. életévét, az nem enyhitd korilménynek mindsiilt,
hanem kiilén biintet&jogi szabdlyozas vonatkozott az ilyen elkévetSkre. A magyarorszagi
gyakorlat ett6l eltér§ Gtra tért. A Kdria hatdrozata alapjan: ,Enyhité kéralmény a 20.
életévnek nem régen vald tlhaladdsa.”* Szigoritott dologhazba utalas esetén pedig a
21. életév alig tulhaladdsa is enyhit6koriilmény, mivel ezt az intézkedést csak a 21.
életévét betoltott személyek esetén lehetett alkalmazni.”

Mind a Semmit8szék, mind a Kdria arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem értékel-
hetd enyhité koriilményként, ha a blincselekménnyel szerzett targy hatosagi intézkedés
eredményeként keriil meg, és nem a vadlott 6nkéntes elhatarozasa vagy kozrem(ikodése
kovetkeztében.®

61 |gnjatovié: i. m. 1925. 76. szdmU hatarozat (K.19/1924), 109.

52 Angyal P4l — Isaak Gyula: Biintetd térvénykonyv a biintettekrd| és vétségekrsl (1878:V., térvény-
cikk). Budapest, 1941. 98.

% |gnjatovié: i, m. 1925, 94, szémd hatérozat (K. 57/1924), 154.

= Angyal-Isadk: i. m. 96.

® Uo.

o Ignjatovié: i. m. 1925. 94, szdmu hatérozat (K.57/1924), 154.; Angyal-lsdak: i. m. 97.
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Erdekes kérdés, hogy mennyiben lehet enyhité kériilményként figyelembe venni az ittas
allapotot a birdi korrekcionalizacié alkalmazasakor. A Kdria 1928-ban arra az allaspontra
jutott, hogy az ittas allapot nem adhat okot a 92. § alkalmazasahoz.®” Ennél joval korab-
ban, 1900-ban pedig a kovetkezdképpen dontott: ,Az ittassag csak feltételesen és a
beszdmithatdésdg hatdrdhoz kozel fekvé magas fokban indokolhatja a Btk. 92. §-anak
alkalmazasat.”® Ehhez képest a Semmit8szék és az alsébb birdsagok is elég gyakran
figyelembe veszik az ittassdgot, mint a korrekcionalizacidkor mérvadd enyhitd koril-
ményt. lgaz, az esetsk tdbbségében nem alkalmazzak az intézményt ittas allapot fenn-
forgdsakor, de ezt korantsem azért teszik, mert az ittassag nem elég nagyfokd, hanem
mert egyébként kevés az enyhité kérilmények szdma. Egy a kovetkezd fejezethen részle-
tesen kifejtett esethen a Zentai Kirdlyi Jarashirdsag mar az enyhe fokl ittassagot is meg-
felelének tartja.69

A klasszikus enyhité kortlményeken tul jelentkeztek egeszen kiilonlegesek is, mint
példaul az Osztrak—Magyar Monarchia széthullasa okozta zavart pszichés 4llapot. A hata-
rozat igy szol: ,Enyhitd kériilményként figyelembe vétetnek: a csalddi allapot, a gyenge-
elméjlség, az ittas dllapot, a haboriban kialakult vad jellem, ezen kiviil az, hogy a
cselekmény 1918. november elején hajtatott végre azokban a forradalmi idékben, mikor
a vadlott lelki dllapotéra altaldanos hatdst gyakorolt az Osztrak—Magyar Monarchia 6ssze-
omldsa; sulyositd kériilményként jelentkezik, hogy a vadlott 1909-ben sulyos testi sértés
miatt négy év bértonre itéltetett. Alkalmazasra kerlll a Btk. 92. §-a, mert a deliktum, ami
miatt a vadlott kordbban elitéltetett nem haszonszerzés céljabdl kévettetett el.””®
Hivatkoztak tovdbba arra is a korrekcionalizacié érdekében, hogy a blincselekményt
haborls id6szakban kovették el. Pl: A blincselekménynél, amelyet 1920 mérciusdban
kovettek el, nem lehet eredményesen hivatkozni arra a kérilményre, hogy a vadlottak a
habort hatdsa alatt voltak, ezért nincsenek meg a Btk. 92. § alkalmazasanak feltételei.”

1.2, silyosité kérillmények és a korrekcionalizdciot kizdro egyéb okok

A sulyosito kériilmények korében is elsGsorban a tradiciondlisakkal taldlkozhatunk a
hatarozatok vizsgalatakor, mint a biintetett el6élet, a kar nagysaga vagy a blinismétlés.
Erdekes hatdrozatokat produkalt az elkdvetd személyi mindségének stlyositd koriilmény-
ként valo értékelése. Példdul sulyosité korilménynek mindsil lopas esetén, ha az
elkovetd érhﬂ_-lmiségi.72 A dontvénytar szerkesztGje, Nikola Ignjatovi¢ vitatta is ezt az

5 Angyal-lsadk: i. m. 94.

& Yo.

52 Zentai Térténelmi Levéltar, F.078 Jardshirdsag, (1919-1941), 1919-1941; B,2667/1919

" \gnjatovic: i. m. 1925, 115. szdmii hatérozat (K.158/1925), 180.

" Nikola lgnjatovié: Zhirka visih sudskih odluka, I, Ujvidék, 1923, 97. szamu hatdrozat (a hatédro-
zatszam forrasbeli gépelési hiba miatt ismeretlen), 130-131.

"2 Nikola Ignjatovié: Zbirka visih sudskih odluka VII. Ujvidék, 1927. 76. szamu hatarozat (K.56/1926),
180.
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dlldspontot. Szerinte ilyen esethen szilkséges azt is megvizsgalni, hogy mi vitte ra a sze-
mélyt a biinelkévetésre.”

A kozségi rendfenntartéi mindség olyan fokd sdlyositd korlilménynek szamitott a
Semmitészék dontésének értelmében, ami kizérta a korrekcionalizécid alkalmazasat.”
Eléfordult, hogy a rokoni kapcsolat is silyositd koriilményként keriilt érékelésre: ,Ha
fenn is alinak a az enyhitd koriilmények: idds kor, csaladi allapot és a felindultsag a vad-
lott és a megolt személy kozotti, a telek miatti tartds ellenségeskedés kivetkeztében,
nem keriil alkalmazdsra a Btk. 92. &-a, mert a vadlott a sajat batyja ellen kovette el a
cselekményt.” s

Felvet6dott, hogy halmazat esetén alkalmazhaté-e a korrekcionalizacid. A Semmit&szék
gyakorlatabdl az deriil ki, hogy a kett§ altaldban kizdrja egymast. Kivételes esetben
azonban mégis alkalmazasra keriilt a 92.§ blnhalmazat esetén is. Ha fenn is all a binhal-
mazat esete, alkalmazasra kerill a Btk. 92.§-a az enyhité kérilmények miatt: biintetlen
eléélet, a felindultsdg, a részbeni beismerés, de a Blnvadi perrendtartds novelldjanak.
33. §-a alapjan tekintettel a halmazatra a vadlott terhére a 92. § alkalmazasaval kiszabott
biintetés lényegesen sulyosabb.”® Mivel a tényéllas nem ismert, nem deriil ki, miért
tekintett el ez esetben a Semmit8szék a megszokott gyakorlattdl. Az egyik semmitGszéki
hatdrozat kifejezetten silyositd kérilményként jeldli meg a halmazatot. A Magyar Kirdlyi
Kdria csak egy esetben ,Gyilkossdgnal sdlyositd kériilmény a halmazat, mert a gyil-
kz:uc.saigra7 Ttﬁrvényileg megallapitott blintetési nem a biintetés halmozasanak lehetfségét
kizarja.”

1.3. A biréi korrekcionalizdcio alkalmazdsat érinté egyéb hatdrozatok

Kérdésként meriilt fel, hogy a szerb biintetékddex altal megallapitott blncselekmények
esetén alkalmazhatdk-e a Csemegi-kddex korrekcionalizaciéra vonatkozd rendelkezései.
E kérdésben a Semmit8szék dlldsfoglaldsa a kovetkezd: A szerb biintet6tdrvénykdnyvbdl
szarmazo blincselekmények alkalmazdsanél a szerb biintetétdrvénykdnyv altalanos része
az iranyadd, ezért a Btk. 92. §-a helyett a szerb biintet6tdrvenykdnyv 62. §-at kell
alkalmazni.”® Ezzel az allasponttal vitatkozik a dontvénytar szerkesztéje. Szerinte a szerb
Btk. altalanos részének hatalyat az egész orszagra kiterjesztd rendelet Ill. cikke értel-
mében mégis a Csemegi-kddex rendelkezése haszndlandd, mivel az elkdvetéire nézve

73

Uo.
" lgnjatovié: i. m. 1925. 28. szimui hatdrozat (K.95/1925), 180.
" Nikola lgnjatovié: Zbirka visih sudskih odluka Vill. Ujvidék, 1928. 110. sz&dmu hatérozat
(K.273/1927), 180.
8 Ignjatovic: i. m. 1925. 17, szamu hatarozat (K.30/1924), 20.
i Angyal Pal — Isddk Gyula; Biintetd tdrvénykdnyv a blintettekrdl és vétségekrdl (1878:V. torvény-
cikk). Budapest, 1941. 81,
" Nikola Ignjatovié: Zhirka visih sudskih odluka. VI. Ujvidék, 1926. 17. szami hatirozat
(K.211/1925), 93-95,
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kedvezdbb a szerb kddex korrekcionalizaciordl szélo paragrafusénél.n Hivatkozik tovabba
egy masik hatarozatra is, amelybdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a szerb Btk.
IX. és X. fejezete altal meghatdrozott biincselekmények esetén annak &ltaldnos része al-
kalmazandd, kivéve ha az adott jogterillet biintet6kddexének dltaldnos része kedvezébb
a terheltre nézve.*

A Semmitdszék megvaltoztatta az alsébb birdség itéletét, amikor tgy latta, annak élnie
kellett volna a birdi korrekcionalizacié intézményével, és ezt nem tette meg. Ebbdl is
latszik, hogy nemcsak kasszacids, hanem reformatodrius jogkort is gyakorolt. Erés felindu-
l4sbél elkbvetett szandékos emberdlés miatt (281. § 2. bekezdés ®) a Btk. 92. § alkalma-
zasaval négyhdnapos foghazbiintetést, mint féblntetést szabott ki. Mint enyhité koriil-
mény figyelembe vétetik: a beismerés, amely megbanast is tartalmazott, a vadlott fiatal
kora (épp, hogy betdltétte a 18. életévét), a bintetlen el6élet, mint az is, hogy a sértett
éjszaka ment apja hazaba.* Indoklasaban kifejti, hogy az egyébként biintettnek min&siilé
cselekmény, vétségé valik, hisz foghdzat csak annak mindsiil6 cselekményért lehet
kiszabni. E hatdrozattal a Semmit6szék igen nagyvonalian alkalmazta a 92. § az elkdvetd
javdra. Egy olyan blincselekmény elkdvetéséért, melynek specidlis maximuma 5 évben
volt meghatarozva, 4 hénapot hatarozott meg bortdn helyett foghazban. Nem megleps,
hogy mindezek utén a Ignjatovi¢ ezzel a hatarozattal is vitatkozik. Szerinte til enyhe ez a
blntetés tekintettel a sérelmet szenvedett jogi targyra.

A Semmitdszék kimondta, hogy amennyiben a korrekcionalizaciot az adott alsébb birdsag
alkalmazta, nem lehet a szintén a 92. §-ra alapozott tovabbi enyhitésre irdnyuld felleb-
bezést eredményesen benydjtani.

Ha a 92. § a fébiintetés kiszabasakor figyelembe vették, akkor a mellékbiintetés kiszaba-
sakor is figyelembe kell venni.

ey

2. A Zentai Kirdlyi Jardsbirosdg munkdjénak bemutatdsa a Szabadkai Kirdlyi
Térvényszék érintésével

Mikozben az alsobb birdsagok itéletei a délvidéki magéanjog legalapvetébb forrasainak
szamitottak, biintetSiigyekben nem jutott szamukra ilyen fontos szerep. Annak igazoldsa
érdekében, hogy a legalsébb szinten is a felsorolt jogszabalyokat alkalmaztak, és mert igy
betekintést nyerhetiink a leghétkdznapibb jogalkalmazas problémaiba, zdrdsként mégis
nagyvonalakban bemutatdsra keriil a Zentai Kiralyi Jarasbirdsag, valamint annak megfel-
lebbezett itéleteivel kapcsolatosan a Szabadkai Kiralyi Térvényszék tevékenysége.

" |gnjatovié: i. m. 1926. 95.

% Jo. 1926. 27. szam hatarozat (K.113/1925) 93-95.

Bl Ha pedig az erés felindulast az okozta, hogy a megdlt személy a tettest vagy hozzitartozdit jog-
talanul sdlyosan bantalmazta, vagy megsértette, az emberdlés ezen felinduldsban régtén végre is
hajtatott: a blintetés 6t évig terjedhetd borton leend.”

8 |gnjatovié: i. m. 1925. 7. szdmd hatérozat (K.209/1924) 17-19.
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Zentdra a szerb hadak 1918. november 16-an vonultak be. Ennek ellenére Jako Sandor,
akit 1908-ban neveztek ki jarashiréva, még 1915. novemberében is a magyar allam bira-
jaként folytatta tevékenységét. Kovetkezetesen haromszor is dthlzta az itéletben az
,Ofelsége, a Kirdly nevében” széfordulatot, de a kirdlyi jelz6t is legaldbb egyszer az (irlap
egyéb részein. itéleteit még 1919. jiliusaban is a Magyar Népkdztarsasdg nevében hozta,
fittyet hdnyva a Tanacskoztdrsasagra és a megszallok akaratdra.®” 1921-es jegyzékony-
vekben Dobos Antal,s"' az 1924-esekben pedig méar Bogdan Davidovic jarasbiré nevével
talalkozhatunk.®

A két leggyakrabban el6forduld biincselekménytipus, amivel a Zentai Kiralyi Jarasbirdsag
foglalkozott: a testi sértés és a hataratlépési kihagds. A testi sértéssel kapcsolatos
tgyekben a legfontosabb kérdés a cselekmény pontos mindsitése volt. Ugyanis a
Csemegi-kédex nemcsak a konny( testi sértést kiilénboztette meg a sulyos testi
sértéstSl, hanem ismerte utdbbi vétségnek és bilintettnek mindsild alakzatait is. A
kénny(i testi sértést pedig a tettleges becsuletsértéstdl kellett elhatarolni.

A kérdés jelentdsége abban mutatkozott meg, hogy konnyl testi sértés és tettleges
becsiiletsértés esetében az eljards lefolytatdsdhoz a sértett maganinditvdnyéara volt
sziikség. Mivel ezért illeték volt fizetendd, el6fordult, hogy az eljards nem indult meg.
Példa: A 14 éves sértettnek az volt a feladata, hogy Grizze a vadlott disznait. Figyel-
metlenségébdl kifolydlag a diszndk szétszaladtak. A sértett ezek utan sulyos testi sérii-
|ésekkel tért haza. A renddrségnek azt vallotta, hogy a vadlott hdromszor ostorral a
hatdra csapott, és 6tszor gy pofon vagta, hogy eleredt az orrdbdl a vér. A vadlott az
ostorcsapdst és az orrvérzést nem ismerte el, a pofonok kozil is csak harmat. A tar-
gyalason a sértett helyett anyja jelent meg, mint torvényes képvisel6. Ott a vadlott azt
vallotta, 6 csak csattogtatta az ostort, de a kanaszfilt nem Uttte meg vele. Az ligyészi
megbfzott azon kérdésére, hogy hany napig betegeskedett a fia, az anya azt felelte, hogy
valéjadban egy napig sem, masok beszélték ra, hogy jelentse fel a vadlottat. Mivel a
vadlott hdrom pofont mégiscsak beismert, a sértett képviselGje maganvadloként folytat-
hatta volna a pert, mivel a cselekmény legaldbb tettleges becsiiletsértésnek mindsil, ha
nem kénnyli testi sértésnek. A torvenyes képviseld azonban hataridén beldl nem fizette
meg az illetéket, igy az eljards sem indult el.®

Természetesen olyan iggyel is taldlkozunk, ahol a sértett potmagdnvadloként mégis
perbe lépett. S8t megtortént, hogy a maganvadlo fellebbezéssel élt, és a Szabadkai
Kirdlyi Torvényszék megvaltoztatta a jarasbirosag itéletét. Az elkdvetd széndékosan, de
emberdlési szandék nélkill pléhdobozzal tébb alkalommal megiitdtte a passziv alanyt
ezzel nyolc napon belill gyégyuld sériiléseket okozva neki a jobb kezén, a laban és a
nyakdn. A Zentai Kiralyi Jarashirosag konny(l testi sértés vétsége miatt tiz nap foghaz-
biintetésre és 900 dindr pénzmellékbiintetésre itélte, ami behajthatatlansag esetén

3 Zentai Torténelmi Levéltar, F.078 Jarashirdsag, (1919-1841), B.2667/1919
8 Zentai Térténelmi Levéltar, F.078 Jardshirdsag, (1919-1941), K.6593/1921
8 Zentai Térténelmi Levéltar, F.078 Jarashirésag, (1919—1941), K.5739/1922
B8 Zentai Térténelmi Levéltar, F.078 Jarashirdsag, (1919-1941), K.5739/1922
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huszondt nap foghazbiintetésre valtozott volna. Az elkdvetd élve fellebbezési jogaval a
Szabadkai Kirdlyi Térvényszékhez fordult, ami végll a jardshirdségi itélet semmiségét
mondta ki, és (j itéletet hozott. Ugy vélte, hogy biintetlen elGéletre, a részbeni beisme-
résre, a csaladra és az indulatos allapotra tekintettel alkalmazandd a mar jol ismert 92. §,
és 800 dinar pénzf&biintetésre és 900 dinar pénzmellékblintetésre itélte, amit behajtha-
tatlansdg esetén 25 nap foghdzbiintetésre volt atvaltando.”

Persze a legegyszeriibb valtozat is el6fordult, vagyis hogy suilyos testi sértés vadjaval
indult Ggyben, silyos testi sértés miatt marasztald itélet sziiletett. A vadlott néhany tér-
saval a kocsméaban kartydzott. Egyszer csak T. A. folkapta a bankban levé 800 korondt, és
elszaladt a sértett hazahoz. Mivel a pénzt a vadlott helyezte el a bankban, felkapott egy
biciklipumpat és T. A. utdn futott. Mikor utolérte egyszer litést mért rd a pumpdval, mire
6 a vadlott vallomdsa alapjan befutott a sértett udvardba, és magahoz ragadott egy
vaslapatot. A vadlott elmonddésa alapjan attdl tartott, hogy T. A. 6t megtdmadja, és ezért
feléje csapott, de az iités a verekedés megakadalyozasa céljabdl kdzéjilk ugrd sértettet
érte. A taniként kihallgatott kocsmaéros vallomasa részben megcéfolta a vadlott altal
elmondottakat. T. A. ugyanis mar bent volt az udvarban, mikor a vadlott a kapuban &ll6
sértettre tdmadt. Az eset utdn a sértett fiai a vadlottat megverték, a tanuként kihall-
gatott kocsmaros akadalyozta meg, hogy komolyabb bantalmazasra keriiljon sor. A vad-
lott kissé ittas allapotban is volt az elkdvetéskor. A jardsbirdsag sulyos testi sértés
vétsége miatt itélte el a vadlottat, de élt a birdi korrekcionalizdcid intézményével: A vad-
lott blinds a Btk. 301. §-aba utkoz6, s a 302. §-a szerint mindsild sulyos testi sértés vét-
ségében, amelyet tgy kdvetett el, hogy 1919. jdlius hé 6-an Zentdn a zentai hatdrban sér-
tett (...) sértettet szandékosan de &lési szdndék nélkiil akként bantalmazta, hogy annak
kovetkeztében sértett nyolcz napon tul de 20 napon beliil gyogyulé testi sértést szen-
vedett. A jardsbirdsag ezért a vadlottat a Btk. 303. §-a alapjan a Btk. 92. § alkalmazasaval
200 korondra, mint fébiintetésre, ezen fellll 50 korona pénzblintetésre, mint mellékbiin-
tetésre itéli. A pénzbiintetést behajthatatlansaga estére a Btk. 53. § alapjan 25 napi fog-
hézra kell véltoztatni.” A jarasbirdség az itélet indoklasaban az aldbbi médon magyarazza
a birdi korrekcionalizacid alkalmazdsat: , A blintetés kiszabasanal sllyositd kérilményal
figyelembe vette azt hogy vadlott sértettet minden ok nélkiil bédntalmazta enyhitd kérul-
menyiil pedig vadlott biintetlen el6életét, igazolt ittas allapotat, beismerését és az ezek-
bél folyd felizgatott lelkidllapotat, mely nagyszamui enyhité korlilmények mérlegelése
mellett a Btk. 92. § alkalmazasat, s a pénzbiintetés kiszabasat indokoltnak taldlta.” *® Az
itélet ellen fellebbezésre kerlilt sor, de a Szabadkai Kiralyi Torvényszék helyben hagyta.

A hataratlépési kihdgasrél nem magyar jogszabaly rendelkezett, hanem az 1920/1921.
évi délszlav Pénziigyi torvény 180. §-a. A kezdeti id6kben gyakran eldfordult a trianoni
hatar jogtalan atlépése. A. M. horgosi lakosnak a sz6leje Szeged—Nagyszéksdshoz tartoz-
van a trianoni Magyarorszag teriiletén maradt, és kozvetlenil hatdros volt Horgos
kozséggel, vagyis a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysdggal. 1921. december 28-an reggel 5-6
6ra kéril elment telkére, ahol 6cese, A. A, is lakott, hogy 6t munkara hivja. Uton vissza-

¥ Zentai Térténelmi Levéltar, F.078 Jarasbirdsag, (1919-1941), K.2185/1925
% Zentai Térténelmi Levéltar, F.078 Jarasbirésag, (1919-1941), B.2667/1919
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felé azonban elkapta Gket a délszldv hatardrség. A jrdsbirdsag itéletében megallapitotta,
hogy a vadlottak jogszer(itlentl 1épték at a hatart ezzel elkévetve a hatdratlépési kiha-
gast, és 3-3 havi elzérast szabott ki blintetésként. Ezen kivil a felmeril6 biinligyi koltsé-
geket egyetemlegesen, a rabtartds kéltségeit pedig kiilon-kiilon voltak kételesek megté-
riteni az allamkincstarnak. A. A. esetében a kéltségeket a birdsag behajthatatlannak
nyilvanitotta a magyar 1890. évi XLIII. tc. 4. §-a alapjan. ,,A kir. Jarasbirdsag enyhitd kordl-
ményként mérlegelte sulyositd kordlmény hidnyaban a vadlottak bilintetlen elGéletét,
azon korilményt hogy . r. vadlottat nem csempészési vagy mas czélbol |épte &t a hatart,
hanem azért hogy testvérét magdhoz munkara hivja, s hogy Il. r. vddlott testvére |. r.
vadlott felhivdsanak eleget téve mint szegény napszamos ember hozzd munkara menni
akart — mely ténykérilmények sulyosabb beszamitas ald nem vehet&k.”*

Az el6bbihez nagyon hasonlé az dszentivani K. J. esete, aki abbdl a célbdl Iépte at jog-
talanul a hatart, hogy horgosi anydsaval ruhdt kotessen egyhetes gyermekének. Ugyan-
tgy hdrom hdnapos elzarasra itélte a Zentai Kiralyi Jarasbirdsag az elkdvetdt, mint az
el6zd esetben, és az enyhitd kérilmények is szinte azonosak. ™

VIl Zarszé

Munkam soran igyekeztem egy dltaldnos képet adni a magyar biintetSjog helyzetérdl a
délvidéki teriileteken az 1918 és 1929 kézotti idészakban. Ezaltal szerettem volna felhivni
a figyelmet arra, hogy a jog is helyet kap azon kulturdlis és egyéb hatasok kozott, amit
Magyarorszag az utédallamokra gyakorolt. Célom volt tovabbd arra is rdmutatni, hogy a
centralizalt dllamforma dacdra mégis latszanak az autondmia csirai.

A vizsgélt jogagon tul vannak még egyéb terlletek, mint példaul mind a polgari és a
biintetd-eljdrasjog, amelyek hatdlyban maradasa bemutatasra szorul. Mint a bevezetd-
ben utaltam ra, nemcsak a délszlav allamhoz keriilt teriiletekben beszélhetilink a magyar
jog hatalyban maraddsardl, hanem a torténelmi Magyarorszag Romanidhoz, Csehszlova-
kidhoz, Ausztridhoz és Lengyelorszdghoz kertilt teriiletein is megfigyelhetd e jelenség.
Tovabba érdekes eredményekre juthatndnk, ha megvizsgalnank a magyar jog befolyasat
az autondm Vajdasag tartomdanyi torvényhozasara a masodik Jugoszlavidban.

A3 Zentai Torténelmi Levéltar, F.078 Jarasbirosag, (1919-1941), K.6593/1921
07 entai Torténelmi Levéltar, F.078 Jarasbirdsag, (1919-1941), 1919-1941; K.6488/1921
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