A Doktoranduszok Orszégos Szovetségének Mivészeti,
Szinhdz- és Filmtudoményi Osztélya 2013-ban hagyo-
mdnyteremté jelleggel rendezte meg az I. Osszkép
Doktorandusz Konferencidt a tudoménydgban doktori
képzésben részt vevs hallgaték szamdra. Elsédleges
célunk az volt, hogy a rendezvénnyel olyan lehetéséget
biztositsunk a doktoranduszok szdmdra, ahol nem csak
bemutathatjdk folyamatban lévé kutatésaikat, azok ered-
ményeit, de egyben megismerkedhetnek a hasonlé terile-
ten kutaté kollégaikkal is.

A konferencia el6adéi kdzil tizennégyen véllalkoztak ré,
hogy eléadésukat tanulmdany formdban is elkészitsék,
kiegészitve a konferencia sorén szerzett tapasztalatokkal,
elhangzott javaslatokkal. Jelen kétet ezeket a tudoményos
igénnyel elkészitett tanulmdanyokat adja kézre, bepillantast
engedve a doktoranduszok dltal folytatott kutatasokba, és
utat mutatva a kovetkez8 doktorandusz generdcidk
szdmdra.
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Huszar Linda

Filp noir és modern(itas)"
A litszat miikidése: latviny és narrativa
Bevezetd

A jelen dolgozat egy nagyobb volumeni kutatasi tervbe illeszkedik, melynek
kiindulépontja a film noir ,,mfaj” narrativ struktdrajanak vizsgalata, s amely
ezen az elméleti és egyben modszertani szirén keresztil egy atfogobb (film)
torténeti helyzetre prébal reflektalni: a noir és a modern(itds) viszonyara. Itt
a film noirral kifejezetten mint a klasszikus és a modern film kézotti atme-
nettel foglalkozom, amely atmenetiség tézisem szerint szorosan Osszefligg a
film médiumanak heterogén természetével. A film noir elhirestilt kbztességét
elsédlegesen elbeszéléstechnikdjanak kdszonheti, amelyet a szakirodalomban
gyakorta az intézményesiilt narrativ mintak meghaladasaként, a klasszikus el-
beszélés feloldasaként értelmeznek, s amely igy atmeneti 1épést jelent a mo-
dern film felé. A noir ugyanakkor nem veti el, csupan felfeszegeti a klasz-
szikus format: annak célracionalis viselkedésének latszolagos fenntartasaval
és eltéritésével a noir narrativa egyfeldl egy kevéssé besorolhat6, alakoskodd
modalitast visz szinre, masfell utat nyit egy olyan dimenziévaltas felé, ame-
lyet késébb a modern film teljesit ki. Erdeklédésem ezittal nem elsGsorban
magira a filmtorténeti eseményre iranyul,' inkdbb ezt az alakoskodaist, lat-
szat-mikddést vizsgalom a kortars filmelméletnek a latvannyal kapcsolatos
kérdésfelvetései mentén.

Scott Bukatman A /litvdany, az attrakciok és a vizudlis élvezet cimi tanul-
maénydban® érdekes Osszefliggésre mutat ra a feminista kritika és a korai filmre

* A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosit6 szamt Nemzeti Kivéalésag Program —
Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi timogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikodtetése
konvergencia program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurépai Unié timoga-
tasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval val6sul meg.

' A mifaj koruli vitdkrol, a noir befogadas-torténetérdl és a narricioban megmutatkozé torés kii-
16nb62z6 elméleteir6l bévebben irtam egy korabbi tanulmanyomban: Film noir: a filmtirténet kétes
fignrdja, Apertara, 2013/nyar, http://uj.apertura.hu/2013/nyat/huszar-film-noir-a-filmtortenet-
ketes-figuraja/

*Scott BUKATMAN, A litvany, az attrakeiok és a vizudlis élvezet, = Narrativik 10. Az attrakcidtol a narrd-
cidig, Budapest, Kijarat, 2011,143-158.
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koncentral6 térténeti kutatasok latvanykoncepcioi kapesan, Laura Mulvey és
Tom Gunning szévegeit vetve 6ssze.” Mig Mulvey a nét mint latvanyt elemzi
a maga kritikai beallitédasa fel6l (mintegy a téma el6futaraként, éppen csak
nem ismerve fel annak altalanosabb érvényét, ahogy Bukatman megallapitja),
addig Gunning a latvanyossag prezental6 vonasait helyezi el6térbe, azonban
mindkét koncepcié magja a latvany mint az elbeszéléssel polemizald, de leg-
alabbis attdl alkatilag kilonb6z6 entitas. Sajat megkozelitésem anyagaban,
kiindulépontként merit ugyan a feminista megkozelitésbél, de nem ¢él annak
értelmezdi keretével, azaz nem akar hasonl6 kritikai kévetkeztetésekre jutni,
illetve bizonyos szempontbdl atveszi és kitagitja a prezentacidalapt szemlé-
letet. Fontos megjegyeznem, hogy a 70ir nem mint latvanyelemekkel dolgozé
mifaj keriil teritékre, hanem mint olyan csoport, amelyben testet 6lt e két polus
kilonb6z6 természetének Osszjatéka, mégpedig a latszat, azaz a vizualis réteg
narrativ manipulaciéjanak megteremtésében és tobb szintl mikodtetésében.

Feltevésem szerint a /itszat olyan koztes jelenség, amely egyszerre
igényli a felszin, a latvany, az érzékelés dimenzidjat és e felszin megbontasat,
narrativizalasat, értelmezését. Ahhoz, hogy valami wmidisnak latsszon, el6szor
is ldtszania kell (latvany, a film mint kép), s csak ezutan fordulhat at latszatba,
azaz 1éphet az akcié terébe, cselekményestilhet, kaphat olyan id6dimenziot,
amely biztositja a sziikséges intervallumot, hogy 6nmagatdl kilonboézhes-
sen. Az utobbi mozzanat a narrativa mint értelmezési kényszer sziikségszerd
beavatkozasa annak a frusztracionak a megszintetésére, amelyet a képiség
mint (6nmagaban érvényes, burjanzo, kaotikus és megfoghatatlan) kiilvilag
képvisel. Ez a relacié (a képi informacié énmagaban jelenvalésiga — ennek
jelentésad6 szandékkal val6 feldolgozasa) persze magatél értetédéen min-
dig jelen van a film médiumaban, azonban e konstrualt egységet csak akkor
érzékeljik kettésségként, ha meghasonlasként magara iranyitja a figyelmet.
A noirban ez az alapveté mozgdképi mikodés még olyannyira problémaként
van jelen, hogy belsé konfliktusként titk6zik ki magaban a torténettipusban
és annak elbeszélésében (félresiklé nyomozastorténetek, az elbeszélés logi-
kajanak torése), a stilusban (expressziv vilagitastechnikaja, szokatlan kame-
raallasai és szogei a vizualitas szintjén provokalnak reflexiot) és a jellemz6
karakterekben (latszatcselekvésben taltengé férfi-,,hés6k”™, nehezen besorol-
hat6 néi figurak) is. A noir még valsagként dolgozza fel, és igyekszik elsimitani
azt a médiumspecifikus sajitossagot, amely a filmes kifejezésforma tébbala-
ktsagabodl, 6sszetett vizualis-verbalis felépitésébdl ered, s amelyet a modern
film mar nyiltan a maga javara fordit: jelesil a felszin, a vaszon, a képfolyam

3 Laura MULVEY, A vigudlis élvezet és a narrativ film, = A kortdrs filmelmélet iitjai, szerk. Kovacs Andras
Balint, VajpovicH Gyorgyi, Budapest, Palatinus, 2004, 249-267.; Tom GUNNING, Az attrakcid mozi-
Ja: A korai film, nézdje és ag avant-garde. = Uo., 292-302.
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ontérvénytiségét, ami nem csupan a klasszikus elbeszélésre (és az abban
foglalt vilagképre) jellemz6 narrativ renden beliil létezhet. Ez az ereden-
d6, minden narrativizalt képfolyamban ott rejlé lehetéség, azaz a latvany
prezentalé erejének és a narrativa logikai potencidljanak egymas ellen valé
kijatszasa, de legalabbis kiilonb6z6 mikédésmodként valé megjelenité-
se tematizalodik a noirban. Ugyanakkor a narrativ logika formalis f6lényét
megtartva ezek a filmek még nem 1épik 4t a klasszikus/modern valasztévo-
nalat. A vizualis réteg alapja a kép, a latvany, s még ha elbeszéléi funkeiot
is lat el, akkor is meg6rzi alapvetd képiségét, amit a zoir filmek egyfeldl ki-
hangsulyoznak, masfeldl igy vagy ugy, de visszaszoritani igyekeznek. Ezt a
folyamatot a kévetkez6kben olyan példakon fogom bemutatni, ahol a verba-
lis narracié valamilyen médon ellenérzésre tor a vizualis anyag felett, annak
informaciéit befolyasolni, elnyomni, atirni igyekszik, kilénb6z6 mértékben.

Az eddig elhangzottakat az elemzés gyakorlataban bemutaté kisérle-
temben tehat egyesiteni probalom az elbeszélésre vonatkozé kérdésfelvetést
(konkrétan a narratorhang megjelenésének és funkcidéjanak meghatarozasa-
val) egy a latvanyt, a bemutatast érint6 vizsgalédassal abban a keretben, ame-
lyet a noir filmek tematikusan és formanyelvileg tetten érhet6 latszatmtkodte-
tése biztosit. A noirokra altalanosan jellemzd, hogy benntik — kevés kivételt6l
eltekintve — a latvany egyfel6l kozos stilusként, vilag(kép)ként, egy mindent
athat6 keretként mikodik, masfeldl a latvany vagy latvanyossag aktiv szerep-
hez jut, testet Olt a szintén ,,mifaji” Ssszetevéként szamon tartott néi f6sze-
repl6kben is. Ennek bemutatasahoz harom, a noir klasszikus korszakéaba tar-
tozo filmet valasztottam, amelyek mar cimiikben is ott hordozzak a narrativa
szemrevalé anomalidit, azaz a fészerepben 1év6 néalakokat: NG az ablak miogitt
(The Woman in the Window. Fritz Lang, 1944); Valakit megoltek (Laura. Otto
Preminger, 1944); A sanghaji asszony (The Lady from Shanghai. Orson Welles,
1947). A felszines hasonlésagon tul ezen filmek nemcsak a néi karakterek
abrazolasaban mutatnak eltéréseket (stirgetve a femme fatale-jelenség alapo-
sabb atgondolasat), de a latszat — amely értelmezésemben tehat a kép narratfv
manipuldcidja — mikédésének kilonboz6 megoldasait, kereteit is kinaljak.
A manipuldcié mértékének és modjanak szimptomatikus jel6lGje a néi karak-
ter, a frusztracié mértéke pedig egyenesen aranyosnak mutatkozik a bevetett
verbalis narracié mértékével. Ezen a fokozati skalan elindulva els6ként a IN¢
ag ablak migtt cimi filmet elemzem, ahol a narrativ keret a kép/né totalis
visszavonasat hajtja végre egy olyan eljarassal, amely a kiilsé beavatkozast még
nem targyiasitja narratorhangban, ahogyan azt a masik két film majd egyre fo-
koz6d6 mértékben teszi, parhuzamosan a kép/né feletti kontroll elvesztésével.



Film noir és modern(itds) m

1. N6 az ablak mégott — a narratorhang nullfoka

Kulénosnek tlinhet egy hiany megallapitasabol kiindulni. A folyamat leirasa-
hoz azonban praktikus megragadni azt a pontot, ahol egy tendencia még csi-
rédjaban van, és csak dttételesen mutatkozik meg — 1évén a film a kép/né jelen-
létét egy narrativ fogassal biztonsaggal deportalja a ,,valés™ hatarain kivilre.
Egy csellel él: a végkifejletben olyan belsé keretet illeszt a narrativara, amely
gyakorlatilag visszavonja mind a tOrténet, mind az elbeszélés jelentSs részének
érvényét; ugyanakkor alatottakat nem lehet meg nem torténtté tenni—az alom-
ba, azaz egy fokozottan szubjektiv, sajatosan intradiegetikus elbeszélésbe utalt
térténet vizualis jelenlétével kisért akkor is, ha elbeszélésként szubjektiv kép-
zetnek, valotlansagnak itéltetett. A tobbszoros keretbe helyezett né/kép statu-
sa is eszerint alakul, hiszen a kirakat tivege m6gott hangsulyozottan hozzafér-
hetetlen kép (amely raadasul festett portré) a végkifejlet fényében megmarad
tavoli és egyben biztonsdgos sikszerl dbrizolatnak,’ a rajta szereplS né csak a
visszavont belsé torténetben 6lt térben is mozgd testet. A né igy a valésagnak
értékelt , keret- vagy f6torténetben” csak festményként szerepel, a narraciéonak
tehat sikertil visszaszoritania a kép elevenségét, és ott tudnia a biztonsagos
kirakattiveg mogott, ahol sértetlentil, veszélytelentl adja at magat a nézésnek.

De ne szaladjunk ennyire elSre. Figyeljiink fel el6sz6r azokra a jel-
zésekre, amelyek a képet instruald kilsé entitas jelenlétét mutatjak, mintegy
a narratorhang funkcidjanak elézményeként. A f6cim grafikus hattere vizu-
alisan kevéssé kommunikativ, azonban egy hang formajaiban megnyilvanulé
utalast mar itt is talalunk a diegézisre: harangzugast hallunk, ami &sszecseng a
férfit az almabdl felébreszts, s egyben a beckelt alom-elbeszélést megsziintetd
ora hangjatékaval. Indokolatlansiaga, motivalatlan és els6 auditiv informaci6-
ként val6 el6térbe furakodasa azonban csak utdlag nyer értelmet és jelentSsé-
get. Az ekképpen narrativ szerepben felttiné hang utan a nyitészekvenciaban
a diegetikus feliratok egymasutanja jeleniti meg immar a verbalis elbeszélés
(mint raci6 és iranyitas) igényét: a film egy sor tabla segitségével navigilja a
befogadast, kezdve az intézmény névtablajaval, majd a professzoréval, utana
az el6adoteremben lathatéd tablan 1évé feliratokkal. Ezek a feliratok a koz-
vetlen informacidatadason tul részben értelmezési mankok, amelyek a pszi-
choanalitikus interpreticiét erdltetik,” részben érdekes ellenpontjai a belsé

* A néi portrék, biztonsigos, tehetetlen aspektusit jelentik a nének. Janey PLACE, Lowell PETERSON,
Some Visual Motifs of Film Noir = Filp Noir Reader, szerk. Alain S1LvER, James Ursini, New York,
Limelight Editions, 20006, 65-76. (Elsé megjelenés: 1974.)

> Bir a teljesen explicit Freudra val6 utalas, illetve maga az dlombetét nyiltan pszichoanalizild
értelmezést erdltet (ez a vulgarfreudizmus gyakori a noirokban), ennek felemlegetését elegend6nek
vélem jelen esetben egy labjegyzet erejéig sztikiteni. Ugy gondolom, ez csupan atlatszé eszkoz arra,
hogy a narrativ keretet kénnyedén értelmezhessiik azon a rendszeren beliil maradva, amelyre a
jelen pillanatban épp ralatast probalok nyerni.



112 Huszar Linda

vagy alomsztori kés6ébbi szamtalan indexikussa, nyomma valé képi jeleinek.
A feliratok képei ugyanis olyan alképek, amelyek bar anyagisagukban nem
kilonboznek a filmet alkotd képsor egyéb kockaitdl, valéjaban mégis a vizu-
alis rétegbe kozvetlenil belopott verbalis utmutatas eszkozei, egy szimboli-
kus-konvencionalis rend letéteményesei (ennek még nyiltabb megjelenitése a
szintén sorozatban felbukkano utcatablak, koézlekedési tablak a film expozi-
cidjaban), amelyeket megbizhaté informacidkként kezeliink.® (1. 4bra) Ehhez
képest a belsS elbeszélésben vagy alomnarrativaban egy sor olyan képpel ta-
lalkozunk majd, amelyek éppen valédi vizualis természetiik miatt lehetnek
éppen ugy valédi, mint hamis nyomok, minthogy énmagukban sem nem iga-
zak, sem nem hamisak, hanem jelenvalobak, létezéek, 6nmagukat kijelentGek —
csak az értelmezés, a nyomma olvasas teszi 6ket indexekké. Az a tudat, amely
egy keréknyom vagy egy kalap képébdl az autéra vagy a kalap tulajdonosara
utalo jelet csinal, vagy masképpen fogalmazva végrehajtja az ikon indexszé
alakitasat, ki van szolgaltatva sajat értelmezdi tevékenységének — téves kovet-
keztetésre juthat, és ezzel latszatta mindsitheti a nyomot. Az index mindig egy
narrativa csiraja (érintkezésen alapul, ok-okozati kapcsolatot tartalmaz), igy
az értelmezés aktusanak szlikségszer(i, ugyanakkor kockazatos alaplépése ez
az atmindsités. Az dldozat monogramos zseboraja, amely egyesiti magaban a
felirat és a nyom tulajdonsagait, {gy valik végil hamis bizonyitékka, 6tvézve a
feliratba vetett hitet a tulajdonitas erejével: a halott zsarolonal megtalalt targy
hamisan ellene taniskodik, r4 vall.” (2. dbra)

Hasonldan latszatnak bizonyul az ikonikus kép/n6 is. A né elészor
festményként 1ép be a diegézisbe, majd a kép latszélagos megelevenedésével
kett6z6dik meg és valik le grafikus, sikszer(i, mdalkotasként élettelen és esz-
ményi masarol. (Megjegyzem, a kép és a n6 szétvalasat mar az a dialégus is
elérevetiti, amikor a professzor baratai kiilon értékelik a festmény és a rajta
lathatd n6 szépségét, illetve a professzor maga is megerdsiti ezt a nének tett
kijelentésével: ,,I¢s not only a good painting, it’s also you.”). A levalast fokozatosan
abrazolja a film — el6bb a festményt latjuk a professzor szemszogébdl, majd
ennek ellenbeallitdsaként a festmény szemsz6gébdl a professzort (azt, hogy a
kirakativeg taloldalara kertiltiink, a kép tiikréz6dése jelzi; a beallitas érzékel-
teti a hataratlépést, az liveg biztonsagos falan val6 athatolast, és kezdi életre

¢ Hasonlé triikkkel €l a film az 4ttGnés formanyelvi eszk6zének hasznalatakor a belsé elbeszélésbe
valé atmenetkor, az dlomba val6é atmenet egyszerre lesz visszatekintve igazolhatd, elfogadhato,
ugyanakkor a maga helyén jel6letlennek érezziik, mivel rendre igy valt beallitast a film. Az attd-
néskor, amely idébeliként leplezi el a dimenzidbeli ugrast, pedig egy 6ra szamlapjat latjuk — itt is
bekapcsol a reflex, ami az id6 igy dbrazolt képét valdsnak érzékeli.

" A bizonyiték eredetileg az 6nvédelembdl elkovetett gyilkossdgba keveredett par ellen szdl, a zsa-
rolé haldlaval azonban néma targyként ellene fordul.
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kelteni a képet, amelynek szemszdget kélesénoz), azaz maris kommunikacio-
ba léptek. A kévetkezé beallitasban a festmény hatterében tikr6zédve megje-
lenik a né arca, majd a kamera, tartva a planméretet, a megdSbbent professzor
tekintetét kévetve és imitalva rafordul a szereplére. (3. abra) A kép enyhe
megremegtetésével és a mozdulat sebességével a kameramozgas a professzor
szubjektivjeként hat, egyben jelzi (amit aztan a dialégus is alatimaszt), hogy
elsére érzékcesalbdasnak vélte a nét. Ami a végkifejlet szempontjabdl igaznak
is bizonyul, hiszen ez mar az alomnarrativa része, amely a n6t és minden cse-
lekedetét a professzor projekcidjaként azonositja majd.* Innen nézve tehat a
modell ugy tlnik el6 a képbdl, mint szellem a palackbdl, és oda is szamiizik
majd vissza, identitdsa mindvégig hamis, de ez a hamissag nem a né tulajdon-
saga, hanem a projekcioé, amit a narrativa kerete tudatosit majd. Sikerilt tehat
a képet/nét alitszat birodalmaba, egy dlom képeibe szamizni, azonban ennek
ara van: sériilnek a narrativ szinteket meghatarozé fogalmaink, mert mégis
milyen ontoldgiai statusszal bir itt a bels6 elbeszélés a keretelbeszéléshez ké-
pest, mi szamit megtorténtnek, és mi nem? A kép alomma szubjektivizalasa
igy kétéla fegyver, amely felsérti az azt hasznalé narrativa szerkezetét is — bar
a bennfoglalt noir-térténet rossz alomként aposztrofalédik, és zarvanyként,
egy szubjektumnak a ,valos™ téridén kiviili tudattartalmaként egy masik di-
menzidba keriil, mar csak a film percben kifejezhet6 idejéhez mérve tulsulyos
terjedelme miatt is jelenvalobb a birtokosaként viselkeds keretelbeszélésnél.
A narratfva érdekes modon (s ki tudja, mennyire tudatosan) érzékeny lesz erre
a fenyegetésre — az athatolhatatlansag elvesztésének mindig leselked$ veszé-
lyét a zardjelenet poénja oldja komikumma, ugyanakkor zaréképként a VEGE
felirat el6tt a festmény titokzatos mosolya az utolsé képkivagat.

2. Valakit megoltek’ — a narratorhang testet 6lt

A Valakit megoltef cim film torténetét ugy is Osszefoglalhatnank, mint harcot
Laura képének megalkotasaért és birtoklasaért. Ebben a kiizdelemben a La-
ura blvkorében rajzé férfi szereplSk, a nézé és maga Laura is részt vesznek.
Laura a torténetben fokozatosan lesz egyre valosagosabb, hiszen el6szor a
rola készilt festményként jelenik meg a f6¢im alatt, majd egy intradiegetikus
narrator flashbackjében 6lt alakot, mig a film harmadanal aktiv szereplSként

8 A film egy korabbi jelenctében a professzor barétai is ,,dream girl”-nek nevezik a festmény mo-
delljét — nos, szamara valoban az lesz.

’ Sajnos a magyar cimadas dtteszi a hangsulyt a cselekmény szenzaciéjara, a narrativ fordulatra.
Az eredeti Laura cim, illetve az eredeti 1944-es filmajanlé ,,Who is Laura?” ,What is Laurar” fel-
iratai sokkal inkabb ratapintanak a lényegre.
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Iép elénk. (4. abra) Ez az atmenet egyben a testet 6ltés, s6t feltamadas staci-
it is jelenti szamara, a festmény (f6cim) grafikus, sik, id6- és térbeliségében
nehezen besorolhat6 feliiletébdl el6szor fotografikus, de multbeli, megidézett
szellemalakként valt médiumot (Lydecker elbeszélésében), hogy végil az elbe-
sz€lés jelenébe érkezve, a tobbi szereplével azonos narrativ szintre lépve meg-
kezdhessen 6nalldan cselekedni (kideriil, hogy nem 6 volt a gyilkossag aldo-
zata, életben van). Laura megjelenése teljesen felforgatja a cselekmény addigi
menetét,'"” egyben a diegézisen belill elbizonytalanitja a latasba vetett bizalmat
(o1 saw it with my own eyes. I don’t understand.”” — mondja a rémult hdzvezeténd),
csakhogy mi, néz6k, Laura halalardl csak verbalis k6zlésbdl értestltiink, igy
szamunkra sosem volt Laura igazan halott, amennyiben nem szembestltiink a
halal képével, csak annak elbeszélésével. Igy Laura életre kelése a befogadéban
a verbalis narricié hitelességét vonja vissza — az ezt képvisel6 narratorhang
pedig nem mashoz tartozik, mint a gyilkos személyéhez.

A méd, ahogyan ez a hang bevezet minket az elbeszélésbe a nyitoje-
lenet soran, illetve kisérteties mtikédése a zardjelenetben olyan nem-vizua-
lis, egyidejt tavol- és jelenlétében kisérteties ellenpontja Laura vizudlis (jelen)
valdsdginak és ,igazsiganak”, ami a verbalitis eszkozét jeloli meg a latvany
korrumpaldjaként. Parhuzamosan azzal, ahogy Laura egyre inkabb kiszakad
abbdl a kétdimenzids (ideal)képbdl, amelyre ,,teremtdje”, Lydecker karhoztat-
na (a gyilkossag inditéka is ez: azért akarja megolni Laurat, hogy az olyannak
maradjon meg, amilyennek 6 formalta, és ahogyan & értelmezi), mig végul ki-
nyilvanitja sajat szabad akaratat, értelmezdje fokozatosan elveszti a kezdetben
korlatlannak tné verbalis kontrollt a n6 és az események formalasa felett.
Annak bemutatdsara, hogyan Olt testet, majd bukik el a gyilkos Lydeckerben a
verbalis elbeszélést a kép feletti uralom megszerzésére hasznald (majd e térek-
vésben elbukd) narratorhang, érdemes részleteiben megfigyelniink, hogyan
materializalédik ez a hang az expozicidban, illetve huny ki a zaréjelenetben.

A fécim alatt Laura festett portréjat latjuk," majd a kép elsotétil, s
még miel6tt djra kivildgosodna, ,,képen kivili” hangot hallunk megszdélalni.'?
A hang megjelenése igy teremté gesztusként hat, amely a s6tét, formatlan
semmibdl, a vizualitas nullpontjardl jelentkezik, elébe keriilve minden majd

1.asd ehhez: Marc VERNET, A filmi tranzakeid, Apertura, 2011/tél. (http://apertura.hu/2011/tel/
vernet)

"Mint utébb kidertl, Lydecker szemsz6gébdl — a film egy késGbbi pontjin ugyanebbdl a sz6gbdl
és méretben az 6 tekintetének iranyara vagva latjuk majd a festményt. (A portréhoz kivalé elemzést
olvashatunk Marc VERNET-tSl: Holt lelkek portréja = U. 6., A hidny alakzatai. A lithatatlan és a mozi,
Szeged, Pompeji, Apertura Konyvek, 2010, 148-157.)

2Képen kiviilisége egyelére azért idézdjeles, mert annak a fiiggvénye, hogy a képen kiviiliséget
mennyiben tekintjik egyenlének a nem lathatésdggal — lehet, hogy nem a kép terén kivili a hang,
csak fény hianydban nem latszik a forrasa, azaz elviekben lehetne képen beltli forrashang is.
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kibontakozé vizualis jelenlétnek, s {gy hatalommal birva felette. Az elhang-
z6 mondat: ,,I shall never forget the weekend when Lanra died”” elsé fele a kihuny6
zenével atfedésben hangzik fel, és teatralis tonusban, elbeszél6i minéségének
tudataban és hangsulyozasaval szo6lal meg a narrator. A kép most kivilagoso-
dik, egy szobabels6ben vagyunk, ekkor lehetiink biztosak abban, hogy voice-
offrdl van szo6, hiszen senkit sem latunk a képen. A kivagatban mutargyak ka-
talogusat latjuk (latvanyelemek, nem funkciondlis targyak, amelyek egy nem
meghatarozott multra utalnak, s egyben egy gyUjté karaktert jeleznek); mivel
nincs informacionk arrdl, hol vagyunk, és miért vagyunk ott, csak szemlé-
16dink, mikézben hallgatjuk az ismeretlen forrasbol szol6 hang elbeszélését
(akirdl egyes szam elsé személyd beszamoloja alapjan kijelenthetjiik, hogy a
diegézishez tartozo narratorfigura). A kamera ekézben kocsizva halad a lakas
kézépsikjaban a fal felé fordulva — egyenletes tempdji, nem emberi, lassan és
toretlent] Gszé oldalazdsa a szintén kimérten, eléadasszerten kicsit énekld
és kinyilatkoztatasszerd hanggal egyiitt egy olyan narrativat sejtet, amely ha-
tarozottan halad a maga 6ntudatos és végzetszeri moédjan valami felé, amit
azonban sem el6bb, sem késébb nem hoz tudomasunkra, mint ahogy azt ez
a ,végzet” diktalja. A kiszolgaltatottsagot, a beleavatkozas képtelenségét to-
vabb erésitik a képet folyamatosan hossziranyban felszabdal6 targyak (6ra,
oszlop, erkélyajto nyilasa stb.), a nézéstink zaklatott, olyan, mintha nem tud-
nank elmozditani a fejlinket (az lenne a természetes ,,mozdulat”, ha a kamera
rafordulna addigi mozgasanak egyenesére, hogy a mozgas haladasi iranyaba,
azaz a jOvo felé nézhessiink). Ez a korlatozas mintegy a mi szubjektiv szem-
szOginkké avatja a képsort, amennyiben a kikényszeritett nézésiranyt nem
érezzik motivaltnak, egyel6re nem tudunk mit kezdeni a vizualis informa-
cidkkal, s ez a zavar tudatositja benntink néz&séglinket is. Ezzel szemben 4ll
a szabadabb, hiszen lathatatlansagaban mindentitt jelenlévé hang potencial-
ja, amely raadasul a szévegében is kinyilvanitja mindenhatésagat, kijelentve,
hogy ,,I, Waldo Lydecker was the only one who really fnew her”” Mindezzel kizar6-
lagos forrasként pozicionilja magat a f6cimben azonositott cimszerepléhoz."
Ezutan elmondja, hogy épp irni kezdte Laura torténetét (ami magyarazattal
szolgal a sz6veg nem élébeszédszer( kifinomultsagara, illetve tovabb fokozza
az elbeszéléssel valo birtoklas tényét), amikor megjelent nala egy djabb de-
tektiv. A kamera ekézben befordul a fal mentén, és képbe keriil a hang 4altal
éppen azonositott detektiv kistotdlja. A megformalt multbdl (az elbeszélés
eddig visszatekint$, tonusa mesterséges, a képen latott matargyak is a mult-
ra vonatkoznak, zarvanyok a jelenben) ekkor ériink e jelenet itt és mostjaba.

B A végkifejlet fényében ezt a nyitdmonoldgot persze masként értelmeznénk — Lydecker blindssé-
gének tudatdban vallomasszerien hat —, de pillanatnyilag a latszat az, hogy 6 az elbeszélés min-
deniitt jelenlévs ura, aki ott lebeg a vizek felett, teremtésre készen (amikor meglatjuk majd, egy
furdokadban cstcstl).
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A még mindig testetlen Lydecker elmondja, hogy az ajtonyilasbdl figyelte ed-
dig a nyomozot, amibdl megtudjuk, hogy hamarosan j6 eséllyel képen belili
lesz, a kozelben van."* De egyel6re ndla marad az iranyitds, még mindig uralja
az elbeszélést, f6leg, hogy megfigyelSként rejtve marad. Ami viszont Gjdonsag,
hogy a toretlen, vagasmentes kameramozgas egyszertien a verbalis kézIés altal
most nézépontot valt: Lydecker szubjektiv szemszge lesz, és egyben minket
is egy platformra helyez a rejtett elbeszél6-megfigyelével. A kovetkez6 valtas
akkor torténik, amikor a detektiv a vitrinhez Iép (korbeértiink a térben), és
szemlél6bdl cselekvé lesz (ami mar elS volt készitve képileg is: az el6bb szinte
maga el6tt tolta a keretet), kinyitja a vitrint, és belenyul, tehat hangsulyosan
behatol a masik terébe, felszamolva az eddigi nézegetésben még meglévé ta-
volsagot. (5. abra) Ez a kérnyezetével valo interakeié kiprovokalja Lydecker
kommunikaciéjat, akinek a hangja ilyen médon minéségbeli valtason megy
at, pedig ugyanugy képen kiviil izemel még — de most mar belép a jelenet tér-
idejébe, és igy elveszti mindenhatdsagat, noha tovabbra is iranyit —, beinvitalja
a detektivet a masik helyiségbe. A narrativa valtozasat (jelenidejivé valasat,
cselekményesitését) viszi szinre az elsé vagas is, ahogy a detektiv atlép az aj-
ton. A kamera nagyon gyors mozdulattal svenkel at a detektivrél Lydeckerre,
mintegy a mi kivancsisaigunkat megjelenitve és kielégitve: most el6szor latjuk
a hang forrasat: a narrator testet Oltétt, belépett a diegézis vizualis terébe.

E folyamat inverze jatszodik le a zardjelenetben, ahol a test vizualis
megkett6z6dése utan a hang kisérteties médon elébb levalik errél a testrél a
radidadasban, majd a test meg is szlinik — Lydecker a képen kivil hal meg,
utolsé séhajaként pedig teljesen visszatér kezdeti, képen kiviili hang allapo-
taba, mig teljesen elenyészik. A jelenetben Laura egyediil marad a lakasaban,
nem tudva, hogy Lydecker visszalopddzott, és a konyhaban rejtézik, hogy
ismét megkisérelje a gyilkossagot az allé6raban rejt6z6 fegyverrel. Laura be-
kapcsolja a radiot, Lydecker hangja tolti be a teret, aki ezaltal meghasad: egy-
részt néman cselekvé testként, masrészt egy id6ben mas regiszterbe tartozo,
testetlen hangként is jelen van ugyanabban a térben. Sajat beszéde a szere-
lem és a halal mindent lebiré erejérdl, koltészetérdl erét ad neki, és élesiti
a fegyvert. Most Laurat latjuk, aki festéi pézban fésiilkbdik a tukor elétt,
majd a férfi megjelenik az ajtonyilasban, mikézben tovabbra is beszél a radio-
ban — a test képe igy nem egyesiil a hangjaval, furcsa aszinkronban vannak.
Amikor végil megszolal, 6nmagara reagalva: |, That’s the way it is.”°, Laura a
tavoli és artalmatlan lidérchang helyett szembestl a hang forrasanak aktu-
alis jelenlétével a sajat terében, mikézben a radidban véget ért a kdzvetités:

" A képen kivili hang mindig ,,aldvetett a test végzetének”, mivel hozzatartozik egy szerepléhoz,
aki ha nem a véaszon lathaté terébe, akkor a diegézis terébe van zarva. Mary Ann DOANE, A film
hangja: test és tér artikulacidia, Apertara, 2006/tavasz (http://www.apertura.hu/2006/tavasz/doane/)
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5 You've heard the voice of Waldo Lydecker by electrical transcription.” Egy révid akeio-
ban a férfi masodik gyilkossagi kisérlete is meghitsul, taldlat éri; a hattérben
Laura f6lébe kereked6 képével haldoklik. (6. abra) Utolsé megnyilvanulasa a
képen kivil elhangz6 ,,Goodbye Lanra”, mikézben a képen az alloora az altala
leadott 16véstdl szétroncsoloédott szerkezetét latjuk kozelképben, mintegy a
végzet beteljesedésének, a torténet lezarasanak képi metaforajaként — a me-
chanizmus ezzel végleg leallt. A kép elsotétil, és a VEGE felirat a fécimmel
azonos képen jelenik meg, azaz a film kezdetének szimmetrikus inverzét kap-
juk. Lydecker kisérlete Laura képének és értelmezésének kisajatitasara teljes
kudarcba fulladt, hiszen nem tudta megdlni, s igy visszaszoritani a halott kép
kétdimenzidssagaba, multbeliségébe, s ezaltal a narratorhangban képviselte-
tett, a képet beburkol6 és feliilir6 elbeszél6i térekvés is elenyészett.

3. A sanghaji asszony — a narratorhang kiterjesztése

A narratorhang a Valakit megoltefben visszaszoritott megtestestilése utan most
egy olyan film noir klasszikushoz érkeztiink, ahol ez az eszk6z az egész narra-
tivara kiterjed, flashbackként hatarozva meg gyakorlatilag a film egészét — ez
alol csak a f6cim, és némiképp a zardképsor jelent kivételt, ahol a narrator
id6ében elérkezik az eddigi visszatekinté elbeszélésének kiindulopontjahoz,
ahonnan a még altala sem belatott fikcionalis j6vére iranyuld kijelentéseket is
tesz. A film verbalis narraciéja a hangalamondas és belsé monolog funkcio-
nalis keveréke, hiszen a flashback soran a hang és a test idében elkiilondl, ,,[2/
belsd monoldg sordn viszont egyidejiileg jelenik meg a hang és a test, de a hang, mely tivol
all attdl, hogy a fest kiterjesztése legyen, létrehozza a maga belsd vildgdt”" Ez a kom-
binaci6 egyrészt lehetévé teszi az elbeszélé O’Hara szamara a reflexiot, aki az
id6tavlat segitségével jelentésadd, magyarazo szerepben léphet fel, ugyanak-
kor fokozottan szubjektiv perspektivaba helyezi a teljes elbeszélést.'®

J. P. Telotte Loices in the Dark cimi koényvében ugy elemzi A sanghaji
asszonyt, mint amelyet a narraci6 linearitasanak igénye és a nében (latvanyban)
megtestesilé vagy korkords strukturajanak egymassal ellentétes hajtoerdi ve-
zérelnek. A flashback elbeszélés a célorientalt narrativa, az értelem vissza-
nyeréséért folytatott utdlagos kiizdelem, korrekcid, hiszen akkor és ott a né
latvanyanak hatasa alatt a férfi t6bbé nem volt j6zan eszénél (,,But once 1d seen
her” — ismétli meg kétszer is, ,,I was not in my right mind for quite some time.”). Utd-
lagos elbeszélése tehat mint védekezés, mint a képrdl valo éles levalas eszkoze

BDOANE, 7. 7.,

1o A tulzott hozzaféréssel, a tul sok szubjektivitassal van itt a probléma, legalédbbis a klasszikus
narratfva tapasztalatahoz képest” — irja a film narraciéjardl J. P. TELOTTE, Voices in the Dark: The
Narrative Patterns of Film Noir, Chicago, University of Illinois Press, 1989, 58. — sajat forditas.
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jelenik meg, amihez hozzatartozik, hogy a beszédhang (s igy a narratorhang
is) mindig valakinek a belsejébdl jon, a tudat megnyilvanulasa, mig a kép maga
az athatolhatatlan felszin. Amikor tehat el6bbi megprobalja bekebelezni az
utobbit, meg kell tudnia bontani az attraktiv felszint, és sajat értelmezésével
kell megtoltenie. A né itt mar azért olyan veszélyes a férfira, az elbeszélésre,
a raciéra nézve, mert tudataban van sajat képiségének, hatalomként hasznalja
latvanyossagat. Szandékosan a vagy képeként Iép fel, csillogtatva a felszint —a
f6cim alatt sem véletleniil hullamzé, remego, a tekintet szamara athatolhatat-
lan vizfelszint latunk, amelynek nincsenek kijel6lhet6 iranyai, és amely alatt
barmi rejtézhet. (7. abra)

A visszatekinté narracié azonban mindig csak megkésett reflexio és
reakcid, s igy ironikus tavolsagba kertl az akciotdl, amelyet tettlegesen mar
nem befolyasolhat, legfeljebb atértelmezhet. Ezt dramatizalja az a modd is,
ahogy O’Hara 6nmagat ironizalja az expoziciéban, hol atengedve a szét, hol
visszavéve azt szerepl6-énjétSl. A nyitdjelenetben az esti New Yorkot mutat6
megalapozé beallitasok utan a lovaskocsi az aszfaltra vetiilé arnyékarol emel-
kedik a kamera el6sz6r a hintd totaljara, majd kozelit ra a kocsiban Gl6 né
télkozelijére — a narratorhang egykori dnmagat kommentald megjegyzéseinek
kiséretében. A hang hasznalataban furcsa atmenet valésul meg: bar a kévetke-
z6 beallitasban a kocsi mellett sétalé férfit latjuk, a narrator még mindig nem
adja at neki/maganak a szét, hanem alamondja sajat magat (,,Good evening”
— said I), majd ironikus kommentarral latja el a helyzetet, mikézben a képen,
szereploként, szintén mozog a szdja, azaz a n6hoz beszél, de ezt csak latjuk,
nem halljuk. Amit hallunk, az a narrator fanyar 6nkommentarja. A ,jelen ide-
j&” —amennyiben aktualisan lathat6 — cselekmény kép-hang egységének meg-
bontasaval az akcio helyett annak értelmezését kapjuk — igy lesz mult idejd,
lejatszott; a kép a hang uralma ala kertil, nem lehet 6nazonos, feltlirja, benne
nem foglalt jelentéssel latja el a verbalis, képen kiviili/tdli elbeszélés.

A cigaretta kinalasakor kapja meg a sz6t a szerepld, de roévid dialégus
utan a narrator-én mar vissza is veszi azt; a kamera emelkedik, feliilnézet-
bdl latjuk a kétfelé halado, elvald fogatot és a férfit. A jelenet az aszfaltrol,
alacsony kameraallasbol indult, és egy felilnézeti kistotalban végz6dik mint-
egy az eseményekre valé ralatas képességének szinonimajaként. Az expozé
utan az ironikus reflexié tovabb folytatodik a megmentési jelenetben, amely a
hangkommentar hijan klasszikus cselekménysz6vést mutathatna, igy viszont
csak felilirt latszat-cselekményelem, amely elvesztette 6nidentitasat, ahogyan
a benne szereplSk is (a bin6zék amat6rok, a né minden, csak nem védtelen,
a hés nem hés, a jelenet megrendezett, a verekedés szépen koreografalt ba-
lett). Noha a férfi lovagias tettével latszolag a helyzet ura lesz (mar & hajtja a
kocsit, s {gy térben is a n6 f6lé keriil), a folytatdédé 6nironikus kommentar
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azonban nem engedi elfelejteniink, hogy mindez csak csaloka, ideiglenes al-
lapot.” O’Hara romantizilja a nét (a Rosalie hercegné nevet adja neki)'™ —
ez a hiibrisze, hogy minden élettapasztalata ellenére hajlamos a romantikara.
Masképp fogalmazva elvéti a torténettipust, a mufajt. Egyes szam harmadik
személyben kérdezi meg, honnan valé a hercegnd, nem szélitja meg kdzvetle-
nil, ahogy a n6 is harmadik személyben beszél 6nmagardl: valodi parbeszéd
helyett egy eltavolitott szerepek kozti informaciocsere zajlik, mikézben a né
arcara hol arnyék vetil ra, hol lampafény.

A latszat a filmben minden emberi viszonyt athat, kézéppontjaban pe-
dig a magat felszinként hasznal6 né all. Olyan visszaverd, tikr6z6d6 felilet,
aki mindenki felé azt a képet sugarozza vissza, amit az benne latni igyekszik,
s ezzel a vagyfokozé mechanizmussal manipuldlja a kérnyezetét. Az ebben
all6 hatalom azonban viszonylagos, hiszen 6t is fogva tartja, végzetszeriien
kényszeriti a ,,végzet asszonya” szerepre. A film t6bb pontjan felmeril an-
nak a lehet&sége, hogy létezhet a n6i karakter olyan értelmezése is, ami nem
ezeknek a tikr6z6 felileteknek az Gsszeadodasabol adodik (ahogyan azt a
tukorlabirintusbeli zardjelenet képileg és a torténet summazasanak helyszine-
ként is allitja), s ami a nét is dldozatként jellemezné. A narratorhang értelmezé
félénye azonban ezt csak a képi megoldasokban itt-ott feltind, de explicitté
sosem valo alternativa szintjén tartja. Az egyik ilyen képi anomalia, amikor
Grisby tavesével figyeli Elsat, aki a parti sziklakrol a tengerbe ugrik. A sor-
rend és a néz6pont is szokatlan: ahelyett, hogy a kukkold Grisby kozelijérol
valtana a kép Elsara, ami a szubjektiv bedllitas konvencionalis eljardsa lenne,
el6szor a latess kozelijét kapjuk, benne Elsa tavolijaval. A latcsé mint a szem
protézise eszkozjellegében keril fokuszba, az objektiv objektive igy visszafor-
ditja a kivancsi tekintetet 6nmagara, Elsat pedig tavoli arnyképként keretezi
és tartja fogva, szoritja lapos, sikszerd abrazolatba az objektiv gytrdjében.
A lates6 leengedésével pedig hirtelen Grisby nagykézelije mered rank, széjat
ironikus mosolyra htzva. (8. abra) A planméret radikalis, zavarba ejté valtasa
és a kameraba nézés — vagas és kameramozgas nélkiil kivitelezett — egytittes
aktusa kihangsulyozza a nézés szadizmusat, ami a szereplSkre és rank, nézok-
re egyarant jellemzd, és amelynek Elsa a targya.

Egy masik arulkodé jelenetben Elsat mintegy ,,felravatalozva” latjuk
a yacht fedélzetén, mikézben O’Hara és Bannister latszolag a cselekmény £6-
sodrat képvisel6 dialogusat egy mellékesnek latszé masik beszélgetés kereszte-
z1, a két hangsav helyenként atfedésben, egyszerre fut. A masodik beszélgetés

YVERNET, L. 7.

8 Az, hogy a né neve valdjiban Elsa, egyetlen egyszer hangzik el, egyébként Mrs. Bannister, Lover,
Rosalie, vagy a cimben szereplé ,,sanghai assszony” neveken szerepel — ez is mutatja énjének meg-
foghatatlansagit.
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Elsatol indul, aki ra akar gyujtani, a cigarettajat Grisbynek nyujtja, akinél
nincs gyufa. A Grisby szajaban 1évé cigarettat O’Hara gyujtja meg, majd on-
nan kerill vissza Elsahoz, igy a matrdz és a né k6zott szimbolikus jelent&ségti
targy (a filmen végighalad ez a kettejik kozt fizikai kapcesolatot létesité mo-
tivum) koérbeér. A jelenet egyszerre abrazolja a szerepl6k kozti szévevényes
viszonyokat, amelyek klausztrofébias fesziltségét a hajo szik és zart tere is
feler6siti, és mutatja Elsat e halé kézpontjaként. A dal, amelyet a n6 a jelenet
elején, majd Bannister (szadista indittatasu) felszolitasara a jelenet végén ismét
elénekel, mutathatja Elsat a halé kézepén zsakmanyara vard, a szalakat moz-
gat6 csabité ragadozoként,” de a tekintetek 4ltal hipnotikus merevségbe kény-
szerftett szép vazként is, akinek esélye sincs kitérni a femme fatale szerepbdl.
A n6 felilnézetbdl vett egyre fokozodo kozelije a jelenet vizualis csucspontja,
a kamera a dal végén a lehunyt szemt arcon allapodik meg, majd a kép els6-
tétil: a megragadd latvany a végletekig fokozasa utan az arc kihuny. (9. abra)

Zarszo6

Nem véletlen, hogy ebben a filmben nem jelenik meg a néi portré: Elsa mar
emancipalja sajat képiségét. A harom film narriciés gyakorlata killonb6z6-
képpen viszonyul a né/kép 6nallosulasi kisérleteihez: a N§ ag ablak migitiben
egyszerlen visszaszoritja, a Valakit megiltekben semlegesiti,” A sanghaji asz-
szomyban halalra itéli. A narricié a nével/képpel szembeni agressziéjanak mét-
téke egyenes aranyban né azzal a frusztraciéval, amit annak térnyerése okoz.
A dolgozatban bemutatott példakban a narratorhang eszkézének elemzésével
igyekeztem bemutatni azt a jelenséget, ahogyan a narracié a n6ben emblema-
tikus alakot 6lt6 vizualitas feletti hatalomra tor, hogy elharitsa egy t6bbszintd,
az értelmezésnek esetleg ellenallé heterogén filmtipus létrejottét. Ezt a véle-
ményem szerint médiumspecifikus fesziiltséget a modern film mar nem konf-
liktusként éli meg, hanem az Onkifejezés eszkozeként hasznalja fel, alternatfv
elbeszélési iranyokat dolgozva ki, és elszabaditva a képben rejlé erdket (alom,
képzelet, szubjektivitas). Torténetileg igy is szemlélhetjiik ezt a folyamatot: a
mozgokép latvanyként valé befogadasanak 6rémét (mozog a kép — attrakciok
mozija) elkezdi felvaltani, elnyomni a mozgokép torténetmesélé képessége (a
mozgokép mesél — a klasszikus elbeszélés kialakuldsa), majd annak intézmé-
nyestlésével, formanyelvének megtanulasaval elkezd kititk6zni a két minSség
kézti episztemoldgiai kiilonbség, kezdetben a klasszikus elbeszélést fenyegetd
konfliktusként (noir-paradigma) materializalédva, majd a film médiumanak

¥ Erre rimel a tikorlabirintusbeli zardjelenet is.
*Ennck feltétele, hogy Laura drtatlannak és jonak bizonyul.
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egyfajta filozéfidjaként a modern filmben alakot 6ltve.”" A zoir mint dtmeneti

jelenség ezért a latvany-narrativa viszonyt tekintve is hasznos kutatasi terepet
jelenthet, amennyiben tematizalja a médium heterogenitasat, és a latszat ma-
kédtetésében szinre is viszi azt.
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