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SCHELHAMMER ZSOFI

~+Akkor az vitézek igy jartak vala”

A Cantio de militibus pulchrarol”

A Cantio de militibus pulchra cimi 16. szazadi historias ének egyediil a 17. szazadi Kuun-
kodexben maradt fenn, azonban ez a forras meglehetésen kevés segitségiinkre van,
ha barmi kézelebbit szeretnénk megtudni az énekrél vagy annak szerzéjérsl. Egészen
rendkiviili gydjteményrél van szd. Minden valdszintiség szerint négy kéz masolta,
felekezeti hovatartozastol figgetleniil ugyantgy talalhaté benne Méaria-ének, mint Ab-
rakadabra haromszég, 6sszeallitéinak lathatéan nem volt sem egységes koncepcidja,
sem elvarasa a szovegek milyenségével szemben.

A tovabbiak konnyebb megértéséért réviden ismertetem az ének tartalmat. A gyulai
varban a katonak fizetésiiket kovetelik kapitanyuktol, majd amikor azt nem kapjak
meg, elmennek portyazni és megiitkoznek egy torok sereggel, aminek kévetkeztében
mindkét tabor elveszti embereinek felét. Ezek utin a magyarok visszatérnek a véarba.

A kiemelt jelent6ségli Cantiorol mar igen sok tanulmany, iras sziiletett, véleményii-
ket a tovabbiakban Jankovits Laszlé — késébb még sokat emlegetett — tanulméanya alap-
jan szeretném 6sszefoglalni.? A miirél eddig értekez6k az ének erényeiként emelték ki
a szoveg balladaszertiségét, torténeti hitelességét, a szerzé tehetségét és miiveltségét,
illetve fontosnak tartottak, hogy nem kézvetleniil tanit, hanem a szerepl6kon keresztiil
fejti ki véleményét. Az énekrél szolo vitak kozéppontjaban jellemzéen két allitas allt.
Az egyik, hogy a koltemény széban keletkezett, a masik, hogy torténeti hitelességgel
rendelkezik. A dolgozatban amellett igyekszem érvelni, hogy az ének egyrészt irasbeli
keletkezésti, masrészt nem kezelhet6 hiteles kordokumentumként,

* Eziiton szeretnék kdszénetet mondani Vadai Istvinnak, Baldzs Mihalynak és Bognar Pé-
ternek a Fiatalok Konferencidjan elhangzott hozzaszolasaikért, illetve Fajt Anitanak, Jankovits
Laszlonak, Csorsz Rumen Istvannak és Pap Baldzsnak a konferencidn kiviili javaslataikért,
megjegyzéseikért, amelyek mind segitették e tanulmany elkésziilését.

! Kuun-kddex, jegyz. el6szd VarGa Imre, Bp., Helikon, 1979.

? Jankov1Ts LaszIlo, A szobeli kultira és a Cantio de militibus pulchra = J.L., Hazugok, fecsegdk,
dlmodozok, Bp., Balassi, 2006, 32.
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Varjas Béla két tanulmany#bdl is idézek a tovabbiakban.® Ami szévegiink ismeretlen
szerzbjét illeti, tudni véli, hogy katonakoltérdl van szo. ,Erre vall jolértesiiltsége, a
jelesebb gyulai vitézekrél adott névjegyzéke, a Kerecsényit tamado indulata™ Azért is
katona lenne, mivel a széveg idealis kozege — a téma miatt — katonék, vitézek volnanak.
Figyelmes olvasas utan azonban bizonyosnak latszik, hogy egy ilyen torténet nem

i csak a ,mulatozd, egyszerli katonanép™ szamara birhatott szérakoztato elemekkel.
Ugy gondolom, mindenki kénnyedén magara vonatkoztathatta az elbeszélést, hiszen
nem tartalmaz olyan elemet, amely megértését, befogadasat akarmilyen ,civil” szimara
akadalyozna.

Az els6 idézett gondolattal szemben, ti., hogy szerzénk jolértesiilt lenne, szintén
talalhatunk ellenvetéseket. Ez konnyedén eredhetett katonak kikérdezésébdl, szajha-
gyomény utjan terjed torténetekbdl,® nem utolsé sorban fontos megjegyezni, hogy
a névjegyzékben emlitett személyek koziil nem egynek talalkozhatott mar a nevével
Tinodi Sebestyén kélteményeiben.” Arra vonatkozoan, hogy az ének szerzéjének Kere-
csényit tAmad6 indulata mindenképpen személyes tapasztalatokbol eredne — és ezaltal
szintén azt bizonyitana Varjas szerint, hogy katonakolt6rél van szo — idekivankozik
az a tény, hogy a kéziratban nem a Kerecsényi, hanem a Keresztesi név szerepel.
Vagyis — feltéve, hogy tényleg réla van sz6 — mar a valaha volt gyulai varkapitany
neve is hibas alakban irodik. Természetesen lehetséges, hogy az eltérés masolasi hiba
kovetkezménye, errél azonban nem vagyok meggy6zédve. Mivel eddig még senki sem
tudta minden kétséget kizaréan alatamasztani, hogy ugyanarrol a személyr6l van szé,
érdemes végigtekinteni, miért is hajlamos a teljes szakirodalom ilyen nagymértékben
hitelt adni az elképzelésnek. Ahogy Jankovits Laszl6 tanulmanyabél is megtudhatjuk,®
mar Szilady Aron is felhivta a figyelmet az egymashoz kozel allo6 nevekre, de Dézsi
Lajos volt az elsd, aki a torténetben szerepl6 hopénzhatralékot hiteles adatnak tekintve
osszevetette az adatokat Kerecsényi és el6dei levelezésével. Ezt kovetéen mar fel sem
meriilt, hogy ne Kerecsényir6l lenne sz6 a szovegben. Az ének forrasanak, a Kuun-
kédexnek facsimiléjét kozld Varga Imre — igaz, megjegyzetelve — mar a f6szovegben
is a Kerecsényi nevet szerepelteti.” Ha figyeliink a kapitany karakterére az énekben,
viszont észrevehetjiik, hogy szinte nem is létezik. Alig szerepel, alig kap szot, meg-

* VarJAS Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei, Bp., Akadémiai, 1982; UG,
Szép ének a gyulai vitézekrél = A régi magyar vers, szerk. Komrovszky Tibor, Bp., Akadémiai,
1979, 33-70.

*VArjAs, A magyar reneszansz irodalom..., i. m., 192.

* VARJAS, Szép ének..., i. m., 40.

¢ [...] kinek munkajéba sokat faradtam, futostam, tudakoztam, sokat es kdltéttem.” TiNODI
Sebestyén, Cronica, szerk. Varjas Béla, Bp., Akadémiai, 1959 (Bibliotheca Hungarica Antiqua,
2), 2.

" Jankovrrs, Hazugok, fecsegok..., im., 42.

¢ Uo., 36.

* Kuun-kodex, i. m., 87.
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nevezve is pusztan egyszer van, utana mar csak a teljesen személytelen (var)kapitany
megnevezéssel illeti a szerzé. Egyetlen funkcidja a torténet elinditésa. Szitkség van
r4, hogy létrejohessen a konfliktus, amelyre aztan a teljes cselekmény épiil. Ehhez a
szerephez azonban elég egy fiktiv alak is, jel6l6je pedig miért is ne lehetne akar egy, a
torokokkel szembenall6 keresztény vallas jelképére asszociald név.

Varjas korabban idézett megallapitasaiban azt is megindokolta, miért nem jelent meg
sajat koraban nyomtatasban a mfi, illetve ha igen, akkor miért nincs ennek nyoma.'
Ezutan ez utébbirdl megfeledkezik, és néhany sorral késébb mar biztos benne, hogy
csak él6szoban és kéziratos masolatokban terjedt. A kor gyakorlata (Varjas szerint is)
nagyrészt az volt, hogy a histériakat kinyomtattak, igen elenyészé kivételtél eltekintve
pedig ennek a mai napig nyoma is van. Tehat valoszin(ileg nem azért nem ismerjiik
ilyen formaban, mert nem nyomtattak ki, csupin nem maradt rank. Bizonyara nem
azért nem nyomtattik ki, mert nem érdekelte volna az olvasdkat, hiszen Tindédinak
egy egeész kotete megjelenhetett ilyen témaji szerzeményekkel telitve.'

A szobeli keletkezés kérdésérdl esziinkbe juthat Vadai Istvan tanulméanya, amely
szerint ,a 16. szazadi historias ének nem a kozépkori oralis koltészetb6l szarmazik,
hanem a deakos, irasbeli miiveltség miifaja”*? Ezt az allitast elfogadva mar nem is t{inik
valészintitlennek, hogy a Cantio de militibus pulchra irasban keletkezett. A Vadaitol
idézett gondolat is felfedi allaspontomat a szobeliség-irasbeliség kérdésében. Hogy
létezett oralis koltészet, az egészen bizonyos, hogy terjedtek szajrél szajra, énekelve
szovegek, az szintén. Pap Balazs példaul igy ir a szobeli koltészetr6l: ,Azért nehéz
megitélni a régi magyar szobeliséget, mert szobeli. Szoban keletkezik, széban terjed,
nincs sziitksége az irasbeliségre. Nyilvan kapcsolatban all az irasbeliséggel: biztosak
lehetiink benne, hogy a ma ismert szévegeink alkotoi ismerték ezeket, s alighanem
tettek is azért, hogy szoban tovabbéljenek, s bizonyos hagyomanyaik, technikaik az
irasbeliségbe is atszivarogtak, ezek azonban mara megkiilonboztethetetlenek egyéb
(akar irasos) technikaktol”.”* Szerinte tehat nehéz, ha nem éppen lehetetlen, elkiils-
niteniink azokat az elemeket, amelyek annak idején a szobeli irodalomhoz tartoztak,
majd belecsusztak az irasbeliségbe. Gyanakodni azonban van okunk, néhany esetben
pedig jobban, mint méasoknal. Leginkabb talan a Pajkos énekrél gondolhatjuk, hogy
valaha bizonyosan énekelték és terjedt szajhagyomény ttjan. Ennél a szovegnél -
a tobbitdl eltéré6 modon — nem a noétajelzésének/kottajanak, forrasainak bizonytalan
jelentdségébdl kell kiindulnunk, elég magat a szoveget kézbe venniink. Tulajdonkép-
pen osszefiiggéstelen epizodok egymasutanisagabol all, amelyek semmilyen szinten

Y VARJAS, A magyar reneszansz irodalom..., i. m., 192.

" TinoDp1 Sebestyén, Cronica, i. m.

¥ Vapar Istvan, A tudosito ének miifaja = A magyar irodalom térténetei, szerk. JANKOVITS
Laszl6, OrLovszky Géza, SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Bp., Gondolat, 2007, 274-286.

3 Pap Balazs, Historidk és énekek, Pécs, 2011. (kéziratban) http://doktori.bibl.u—szeged.hu
/1472/1/Histéridk_és_énekek.pdf, A Hoffgreff-énekeskionyv és a kéziratos hagyomany, 60.
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nem latszanak kapcsolodni egymashoz, legalabbis semmiképp nem olyan mérték-
ben, hogy a mai olvasé akar csak nyomat is felfedezhetné valamiféle tartalomnak,
egységnek, narraciénak benne. A kutatok véleményei altaliban két lehetéség koré
csoportosulnak: a szoveg szét-'* vagy Osszeéneklés™ utjan érte el az altalunk ismert
formajat. Barmi legyen is az igazsag, semmit sem valtoztat azon a tényen, hogy a
Pajkos ének all legkozelebb a szobeliséghez azok kozil a mivek koziil, amelyeket ma
ismeriink. Ha ezek utan mellé tessziik a Cantiét, jelentés kiilonbségeket fedezhetiink fel
a ketté kozott, amelyek, ha nem is bizonyitjak, meglehetésen valosziniivé teszik, hogy
nem egyforma mértékben talalkoztak a szobeliséggel. Természetesen nem szeretném
azonban az csak oly mértékben jelenik meg a sorok kozott, amely még béven meg-
engedi a feltételezést, hogy irasban sziiletettnek gondoljuk, amelyre legfeljebb hatott
az oralis hagyomany. Meggondolando, hogy a Cantio egyértelmii narraciéval rendel-
kez6, osszefiiggd, tematikus szoveg. Ezen kiviil megfogalmazasaban, szokészletében is
kozelebb all a bizonyithatéan irasban keletkezett miivekhez. Ezekrdl a kapcesolatokrol
késébb még bévebben lesz sz6.

Jankovits Laszlé tanulményéaban szdbeli keletkezés mellett érvel a mivel kapcso-
latban. Ezzel élesen szembehelyezkedik Varjas Béla allitasaval, amely szerint a Cantio
szerzbje ,tanult, irastudd ember, aki énekét irasban fogalmazta meg”'® Szerinte a mii
metrikai jellemz6i a kénnyebb megjegyezhettséget segitik eld, igy megerdsithetik a
hipotézist, miszerint az oralitas egyik szerzeményér6l beszélhetiink."” Ezt az érvet sem
tartom kellképpen meggy6z6nek. A h betii gyakori eléfordulasabél kiindulva allitani,
hogy az alliteraci6 szobeliség nyoma, merész gondolatnak tiinik. A legtobb Jankovits
altal emlitett szénak ugyanis nincs megfelel6 szinonimaja (pl.: hazugsag, hopénz,
hizlaljuk), féleg, ha a szotagszamra is szeretnénk odafigyelni. Talin a szamszer( adatok
hatterében sem az alliteracié all. Elképzelhet6, hogy ezek az adatok pontosak, de féként
az, hogy a hét, hat és harom szamok azért keriilhettek bele az énekbe, mert ezek a
leggyakoribbak a korabeli kolteményekben, ha tényekrél van sz6."*

Az irasbeliség mellett sz6l a harmadik és negyedik strofaban megjelend nevek felso-
rolasa is. A seregszemlével kapcsolatban Jankovitsnak az a véleménye, hogy talan azért

1 Kraniczay Tibor, A Pajkos-ének = K. T., Reneszdnsz és barokk, Szeged, Szukits, 1997, 45-52.

* StoLL Béla, A Pajkos ének és a népkoltészet, ItK, 1962, 180-192, 181.

1 VARJAS, A magyar reneszansz irodalom..., i. m., 193.

7 Jankovits, Hazugok, fecsegdk..., i. m., 45-47.

'8 példaul: Szilagyi Mihdly és Hajmasi Laszlo historidja: harmincadokon, Pajkos ének: hét
kalauz legin, Euryalus és Lucretia historidgja: haromdélnyire ellenében ablak, Béla kiraly és Banko
leanyanak histériaja: szaz és hetvenhét szentelt vitézeknek, Apollonius kiralyfi historiaja: hét-
esztend6s deesét, Heltai is ,hat holnapot” ir, mikor kiboviti a farkasrol és a baranyrol szolo
fabulét, Poncianus csaszar historiaja: hat esztendeje, Egri historidnak summdja: tizenhat algy,
Argirus histérigja: hat fejér hattyu, hat szép szolgalolany, harom 6rdogfi, harom szép sziizleany,
harom vitéz fig, hetedik hattyi.
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nem hiteles benne minden adat, mert szerzénk ragaszkodik a metrumhoz, amit példaul
Tinodi a hitelesség kedvéért megbomlaszthatonak tart — ahogy példaul az Erdélyi
histériaban teszi."” Ez azonban nem teljesen van igy. A szerz6 ugyanis nem végez olyan
tokéletes munkat a szotagszam betartasaban, mint azt altalaban feltételezni szoktak.
Az uralkodo6 szotagszam valoban tizenegy, azonban egyszer tizenharmasra, kétszer
tizesre, tizenhétszer pedig tizenkettesekre rontja a sorokat, ez a mennyiség talan mar
talmutat az esetenkénti rontas lehet6ségén.

Jankovits azt is elképzelhetének tartja, hogy egyes nevek azért keriiltek bele, mert
mar ismertek voltak a kézonség szamara. Ezzel teljes mértékben egyetértek. Fontos
idézni itt azt a megallapitast, hogy Tinodi (majdnem biztosan) soha nem adta elé
a h6sok névsorat, amikor elénekelte a szerzeményeit. Erre akrosztichonjai allapota
utalhat, amint ezt Vadai Istvan A fiiggéleges beszéd — Tinodi akrosztichonjairol*® cimii
tanulmanyéabol ismerhetjiik. Vadai az akrosztichonok allapotabol egyértelmtien meg-
mutatta, hogy Tin6di mely strofakat toldotta be szévegébe késébb, a nyomtatas elétt.
Ebbél kovetkeztethetiink arra, hogy hallani semmiképp nem hallhatta szerzénk ezeket
a neveket, nem szembesiilhetett a szereplék felsorolasaval, legalabbis semmiképp sem
oly modon, ahogyan az a Cronicaban®' szerepel. Az otletet, a megvalositas formajat
csakis akkor ismerhette meg, ha olvasta Tinddi szerzéi kotetét. Ezzel mar nyilvanva-
lova valik, hogy valoszinileg irastudé ember volt, és gyanithatéan a maga mtivét is
irasban fogalmazta meg.

Az eddig felsoroltakon kiviil az irasbeli keletkezést timasztja ala az is, hogy — kevés
eltéréssel — Valkai Andras Bank ban histéridgjanak® nyelvezete is ugyanazokkal az
elemekkel operal, mint a Cantio. Kiilonésen fontos e tekintetben a redundancia, amely
eddig talan a leger&sebb érv volt a miirél értekezék kezében, hogy miért keletkezett
valoszintileg szoban a széveg. A Bank ban histéria rendelkezik kolofénnal, ami egyér-
telmiien bizonyitja, hogy irasbeli szovegrdl van szd. A zaro strofaban mindez szavakba
is van ontve, azzal bovitve, hogy a szerzé szandékosan nem irta bele nevét sem az
akrosztichonba, sem a kolofénba, amit pedig megtehetett volna, hiszen irta az énekét.
A két szoveget parhuzamosan vizsgalva, azok stilusinak nagymérték( egyezése figyel-

¥ Jankovrts, Hazugok, fecsegdk..., i. m., 42.

**Vapar Istvan, A fiiggdleges beszéd — Tinodi akrosztichonjairol = Miivel6dési torekvések a
korai ujkorban: Tanulmanyok Keseril Balint tiszteletére, szerk. BaLAzs Mihaly, FonT Zsuzsa,
Keser( Gizella, Otvos Péter, Szeged, 1997 (Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 35), 617-638.

# Tinép1, Cronica, i. m.

*2 Régi magyar kiltok tara, IX: XVI. szazadbeli magyar kéltok miivei, 1567-1577 (Valkai Andras,
Gircsoni Ambrus, Majssai Benedek, Gergelyi Albert, Huszii Péter énekei, Eurialus és Lucretia histo-
riaja, Telamon historiaja, Bogati Fazakas Miklés folytatdsa Gorcsoni Ambrus historiajahoz), szerk.
Varjas Béla, kiad. HorvATH Ivan, LEvay Edit,OrLovsziky Géza, StoLL Béla, [SZENTMARTONI]
Szand Géza, VArjas Béla, Bp., Akadémiai Kiado, 1990, 11.
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het6 meg. Szinte teljes bizonyossaggal allithato, hogy ugyanazon (irasbeli) hagyomany
teremtette 6ket. Valkai Andras irasa példaul igy kezdédik:

Soc szép dolgok vadnak nekiink meg iruan,
Historiakban szépen be foglaluan,

Vadnak nekiink példaiul meg iratuan,

Szép dolgockal Chronikac vadnak rakuan.

Egy régi dologrol én mostan szolloc,
Kérlec hogy feienként ra hallgassatoc,
Tiszta életrdl szép dolgot halhatoc,
Kit ne talam soha nem hallottatoc.”

Azonban nem csak a szoveg elején, hanem késébb is talalunk hasonlo ismétléseket:

Biztam magam te téruény tételedre,
Toéruénuedet vartam az én feiemre,
Tégy toruényt azért most az én feiemre,
Hattam én azt te Kiraly képedre.*

A Cantiéban is sok sor ismétlédik ugyanilyen, alig érzékelhet valtoztatasokkal: ,Java
hagyak az Hedegis tanacsat / Java hagyéak az Beke Pal tanacsat”;* ,Az torokok mind
Allat kialtanak / Az magyarok mind Jézust kialtanak”;* ,Torokok el6tt magyarok
futamanak, Magyarokat messze nem f(izték vala®/ ,Magyarok el6tt térokok futamanak,
Térokoket messze nem tizték vala”” Es a sor még folytathato.

Jankovits egy masik érdekes felvetése, amit viszont sajnos réviden fejt ki, hogy
Hedegfis Janos neve kés6bb keriilhetett bele az énekbe, mint a tébbieké, mivel a
~versmodellnek nem felel meg”* Korabban mar feltételeztiik (Jankovits nyoman),
hogy néhany név Tinodinak koszonhetSen, a kozismertség miatt keriilhet bele az
énekbe. Az azonban kevéssé latszik valoszintinek, hogy egy ilyen fontos személy kima-
radjon a szereplok koziil. Nem Jankovits azonban az egyetlen, aki nem olyan formaban
képzeli el a szoveg korabbi variansait, mint ahogy ma ismerjiik. Horvath Janos azt
feltételezi, hogy az a jelenet, melyben Beke Pal keresi Hedeg(is Janost, késébbi betoldas
lehet, méghozza a Nikolsburgi Névtelen A kenyérmezei viadalrol ciml énekébol.”

® Hevrar Gaspar, Cancionale, szerk. VArjas Béla, (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 5) Bp.,
Akadémiai, 1962, 73.

2 Uo., Biiij

* Kuun-kodex, i. m., 87, 89.

% Kuun-kodex, i. m., 91.

*' Kuun-kodex, i. m., 92.

* Jankovits, Hazugok, fecsegdk..., i. m., 43.

* HorVATH Janos, A reformacio jegyében, Bp., Gondolat, 1957, 220-221.
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Janosra megsért6dott Beke Pal aggodna bajtarsaért. A szerzének ismernie kellett tehét
a Nikolsburgi Névtelen munkajat. A kenyérmezei viadalrél cimi ének 1568-as keltezésii,
tehat a Cantio vagy 1568 utan keletkezett, vagy a vonatkozo részek késobbi betoldasok.
A fentiekkel Varjas Béla vitatkozott, mivel szerinte az ének jelenetei, parbeszédei oly
nagymértékben kapcsolodnak egymashoz, mely kizérja, hogy barmelyik része, amint
Horvath Janos gondolja, késébbi betoldas lenne.* Kétségtelen, hogy az énekbél egyik
rész sem tiinik ki elsd olvasisra, nem talalunk benne nem odavald, furcsan illeszked6
strofakat, sorokat.

Elképzelhet6 viszont, hogy a mii végérdl maradt le bizonyos szamu strofa. Az ének-
ben minden feliitésnek azonnal megtalaljuk a parjat is, semmi kimondott sz6 nem
marad megvalaszolatlanul. Egészen a historia végéig. A vitézek megérkeznek, oda-
dobjak a meglehetésen furcsa zsakmanyt a kapitanynak, szélnak is hozza néhany
keresetlen szot, majd valasz nélkiil, rogton mennek eltemetni a tarsaikat. A szove-
get semmilyen tekintetben nem tartom hitelesnek vagy barmelyik részét komolyan
vehetének, csupan a szerzbi gyakorlat eme megbicsaklasara szeretném felhivni a
figyelmet. Nem megszokott eleme a szovegnek a megszolitott szereplé némasaga, az
ilyen elcsapott, levegében logo befejezés. A legutolsd sor raadasul mindenképpen
mosolygasra adhat okot: ,Akkor az vitézek igy jartak vala”. Nemigen jellemzd az
ilyen semmit ér6 lezaras. Nincs semmilyen tanulsag, figyelmeztetés, hilaadas Istennek,
nem szokvanyos a befejezés. Kapkodonak és lélektelennek latszik, nem illik az addig
képviselt formahoz, alpatoszhoz. Talan éppen azért, mert toredékes a valtozat, amit
ismeriink beléle.

Az el6bb megemlitett alpatosz talan némi magyarazatra szorul. Azért hasznaltam ezt
a kifejezést, mert a legkisebb mértékben sem tartom hitelesnek a térténetet. A legtobb
eddig a témaban véleményt formalo kutato azért sorolja a Cantidt a historiak kozé, mert
meggybzédésitk, hogy torténeti hitelességgel rendelkezik. Eckhardt Sandor szintén
komolyan beszél a miirél Balassi Balintrol szold konyvében, amikor a hés portyazo,
megérdemelt jussukat nehezen megszerz6 szegény végvari katonakat emliti, és a
hihetetlen tehetséggel megaldott koltét, aki mindezen eseményeket csodas miiben
foglalta 6ssze szamunkra, ,amib6l még a lirai elem sem hianyzik.”*!

A szovegre tehat eddig legtobben ugy tekintettek, mint amely hiteles adatokkal
szolgal. A konfliktusokat igaznak vélték, annak titkrében itélték meg, amit tudni
lehetett a korabeli végvari kapcsolatokrol. Az ének a magyar h6sok abrazolasaban
azonban kevéssé hasonlit barmilyen ismert tuddsité énekhez. Az ellenfél szinte nem is
létezik, egyetlen torok névvel sem talalkozunk, semmilyen leirast nem kapunk réluk,

Y VARJAS, Szép ének..., i. m., 58.
1 EckHARDT Sandor, Balassi Balint, Bp., Balassi, 1941, 101-102.
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csak azt, hogy ott vannak, és hol iildozéttek, hol pedig iildéz6k.** Beke Pal riadalma
pedig mosolyra adhat okot, ugyanis amikor végre rabukkannak egy keresett torok
csapatra, igy szolal meg:

Ezek sokan vadnak, azmint mi latjuk,
Homokvdélgyben mi magunkat bévonjuk.

Ezek vadnak 6tszazan vagy hatszaz
Mi peniglen vagyunk csak masfélszazan
Sok torokkel szemben menni hiaban!*

Hedeg(is Janos ezutan lathatéan régtén menteni probalja a magyar vitézek becsiile-
tét, és megpirongatja Palt, amiért az meglehetésen gyava javaslatot tett. HOsiességét
azonban kissé csorbitja a tény, hogy csak azért iitkoznek meg végiil a torokokkel, mert
olyan sokaig vitatkoznak és hencegnek sajat érdemeikkel, hogy az ellenség végiil is
észreveszi Gket, igy nincs is igazan vélasztasuk. Miutan rengeteg embert veszitenek,
a katonak tobbsége inkadbb a megfutamodast valasztja. Egy id6 utan feltlinik egy
marhacsorda a tavolban, amelyre azt hiszik, hogy magyar erésités, ezen 6k felbato-
rodnak, a térokok pedig megijednek. Hirtelen fordul a kocka és most a magyarok
valnak iildoz6kké. Varjas Béla is igy gondolkodik, hogy ,[a] torokok azonban nem tizik
messze 6ket, mert alkonyodik, s a tavoli baromcsordat magyar segélycsapatnak vé-
lik”** Erdemes viszont megjegyezni, hogy a szévegben semmi nem jelzi egyértelmten,
hogy a magyarok nem tévesztették dssze a marhakat bajtarsaikkal. A negyvenegyedik
strofaban megjelend gondolat (,Térokok elstt magyarok futamanak; / Magyarokat
messze nem (izték vala”)* véget is ér, és az utolso sorban mar egy 1j kezdddik,
amely nyugodtan vonatkoztathaté mindkét félre. A magyar vitézek tehat nincsenek
kikezdhetetlen felsdbbrendiiségben.

A csata végeztével a magyarok felmérik veszteségeiket, Beke Pal elkezdi Hedeglis
Janost keresni, aki a halottak koziil vilaszol neki. Nem az az érdekes ebben, hogy ha-
lottak kozott fekszik, hiszen egy csatamezd a helyszin, hanem az, ahogyan megszdlal,
amiket mond ebben az allapotban. Sajat allitasa szerint nem sok élet van benne, mégis
a kvetkezé monologot hallhatjuk téle, rendkiviil pontos észrevételeket téve:

2 Nemeskiirty Istvan ugyan biztosan tudni véli, hogy a gyulaiak egy Budatol Belgradra tart6
lovascsapattal iitkoztek meg, akik vagy a postat kisérték, vagy a menetrendszerti futarszolga-
latot biztositottak. Az sajnos nem osztja meg az olvaséival, hogy mire alapozza ezt az allitast.
Lasd: NEMESKURTY Istvan, A magyar népnek, ki ezt olvassa, Bp., Gondolat, 1975, 151.

* Kuun-kodex, i. m., 90.

** VARJAS, Szép ének..., i m., 59.

¥ Kuun-kodex, i. m., 92.
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Testek koziil ottan megszolalt vala:
~Imhol vagyok, én édes attyamfia,
Im, még élek, de mar csak alig vagyok.”

»Hala légyen az mennybéli Istennek,
Sok torok kozt hogy benniinket megtartott,
Noha minket csak kevesen marasztott”

,En azt tudtam, hogy egy sem marad benniink.”
LHetvendten im, mégis megmaradtunk,
Mind elfutottanak az mi ellenségiink.”*

Az egész jelenet olyan rendkiviil abszurd, hogy nem is lehet komolyan venni, nél-
kiilléz minden hésiességet, példamutatast, a patosznak csak arnyékat, legjobb esetben
ganyolaséat érhetjiik tetten. A szerzé azonban nem elégszik meg ennyivel, Hedegtis
gyors felépiilése utin a magyarok visszafele igyekeznek Gyulara, miutan a kérnyezé
falvakbol 6sszeszedtek néhany szekeret, hogy a halottaikat felpakolhassak valamire.
A magyar halottakat és egyetlen darab toérok vajdat, mas zsdkmanyrél szd sem esik.
Mikor végiil megérkeznek, a vajdat dtadjak a kapitanynak. Erdemes megjegyezni, hogy
ugy indultak el a portyara, hogy a kapitanynak semmit sem adnak majd a zsdkmanybol,
hiszen miatta keriiltek kilatastalan helyzetbe. Most mégis zokszo nélkiil atadjik az
egyetlen szerzeményiiket, amir6l biztosan tudunk. Hedegiis Janos megprobalja meg-
alazni a kapitanyt a tobbiek el6tt azzal, hogy nem tér6dik vele, hAny embere veszik oda,
csak ,kazdag prédat” hozzanak neki. Azonban, még ha nem is rendelkezem kiemelkedé
ismeretekkel a magyar-torok osszecsapasok hasznarol, egyetlen vajdat semmiképp
sem tekintenék gazdag prédanak, hiszen a kezdeti ok (hogy nem kapnak fizetséget
és mar a lovaikat is alig tudjak etetni) nem sziint meg,.

A fentiekben azt probaltam felvazolni, a szokasost6l mennyire eltéré hési képet
kapunk ebben az énekben. A magyarok minden vonéasa csupan deriiltségre adhat
okot, konnyedén végigkacaghatjuk az egészet, hiszen nincs egyetlen komolyan vehetd,
biiszkeséggel elt6lté momentum sem a versben. Ezért a kovetkez6kben megkisérlem
felvazolni, milyen médon tagolodhat be a Cantio a régi magyar gunyversek kozegébe.

Gunyverseket a magyar irodalombol mar a 16. szazadtol kezdve ismertink. Hargittay
Emil gytijtését® latva és a gytjteményhez fiizott el6szavat* olvasva ugy tiinik, a régi
magyar ganyverseknek két nagyobb vialfajat kiilonboztethetjitk meg. Az egyik a par
soros, gyakran durva tragarsagokat tartalmazo kis versikéket, a masik pedig a mi-
veltebb, antik irodalomban jartasabb szerzék irasait foglalja magéaba, akik miveikkel
els6sorban nem megbotrankoztatni, vagy konkrétan megszégyeniteni akartak embere-

% Uo., 93.
¥ Hatvanhat csiifos gajd, szerk. HArRGITTAY Emil, Bp., Magvet6, 1983.
** Uo, 5-27.
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ket - elsédleges (akér szavakba is 6ntott)* céljuk a feddés, tanitas, figyelmeztetés volt.
Hargittay Emil sok tulajdonsagot emlit, amelyek gyakran jellemzik a glinyverseket, a
Cantio a legtébbnek pedig meg is felel ezek koziil. Példaul: ,[a] csiafolok szerzéinek
személyér6l, nevérdl az esetek tilnyomo tébbségében semmit sem tudunk..”™ — a
Cantio szerzbje maig ismeretlen, s6t semmit sem arul el magarol az énekben, egyes
_ szam elsé személyben is csak egyszer szolal meg.*' ,Szerz6ik nem tartoztak a »népi
tudas« alkotasait létrehozd miveletlen, irastudatlan rétegbe” — mivel szerintem a md
irasban keletkezett, igy gondolom, ez a jellemzés is raillik a szerzére. Tovabba: ,[m]ar
a cim is [...] jellegzetesen semmitmondé, tag miifajmegjelolés (pl. Cantio, Cantio alia,
Cantio altera, Mas), esetleg tartalmi utalas (Ujlaki Marisé, Mas, Vén lany éneke, Cégany
éneke utrol) vagy éppen ellentmondasban 4ll a tartalommal, legalabbis mai fogalmaink
szerint (Cantio pulchra et elegans, Cantio pulcherrima, Cantio elegans)™** — a Canito de
militibus, pulchra pontosan beleillik a leirasba. Ugy érzem, itt fontossa valik, hogy olyan
formajaban idézzem a cimet, amilyenben a Kuun-kédexben szerepel (és amelyre mar
Araté Gyérgy is felhivta a figyelmet):** a pulchra szot vesszével elvalasztva a tobbi
résztl. Ez a fajta iraism6d még inkabb megerésiti a vers gunyversekhez tartozasat.
Fontos jellemz6 még, hogy ismert személyek a kicsufolt szerepl6k,** ez szintén raillik
a Cantiéra, hiszen, ha nem is valodi személyek allnak a nevek mogott, attél azok még
valdszintleg ismertek voltak (f6ként Tin6di miatt). Ezek alapjan (is) meggy6z6désem,
hogy komikumrél, ginyversr6l van szo és nem hiszem, hogy komoly miinek szanta
volna a szerz§. Célja pusztan a szorakoztatas lehetett, nem hiteles adatok megérzése,
dics6 emlék allitasa a vitézeknek.

Ha a fentiek alapjan elfogadjuk, hogy a Cantio sorolhat6 a ginyversek kozé, talan
érdemes ihletd példat, mintat keresni hozza. A dolgozatomban korabban mér szerepelt
A kenyérmezei viadalrél cimi(i ének,” amellyel kapcsolatban mar Horvath Janos is
ramutatott a két ének fontos hasonlésagaira.*® O amellett érvelt, hogy vagy 1568
utin keletkezett a Cantio (tehat a szerzdje olvasta, ismerte a Nikolsburgi Névtelen
szerzeményét) vagy késobb toldottak bele a szamara kérdéses részt (ez esetben a Cantio
feltételezett szereztetési daituma nem viltozik, a két szoveg kozotti kapesolat azonban

* Ha gonoszra én tanitlak, bator ne higgyétek! Azért szollok igazsagot, hogy ti elhiggyé-
tek!” Szecep! Gergely, Micsodés az fesvény ember, lasd Hatvanhat..., i. m., 228.

“ Uo., 16.

i Megszamlalok egynehany vitézeket.”

** Vo, 17.

" ARATO Gyébrgy, Cantio de militibus pulchra (1565): A historias ének stilisztikai szemponti
elemzése (A XVI. szazadi torténeti epika stilisztikai és miifaji problémai) = Tanulmanyok 197779,
I-11, szerk. MonA1 Lajos, RucAst Gyula, Bp., Eotvis Jozsef Kollégium, 1979 (Edtvos-fiizetek, j
folyam), I, 291.

* Hatvanhat..., i. m., 14.

“ Régi Magyar Kolték Tara: XVI. szazad, 8, szerk. DEzs1 Lajos, Bp., Akadémiai, 1930, 36-50.

* HorVATH, A reformdcio..., i. m., 220-221.
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lényegesen gy6ngébb lesz). En egyik hipotézissel sem értek maradéktalanul egyet.
Azt val6szintinek tartom, hogy ismeretlen szerzénk talalkozott a kenyérmezei csatarél
5266 énekkel, nem gondolom zavarénak a (viszonylag) kései szereztetési datumot sem.
Horvath Janos is csak azért tarthatta annak, mert a szakirodalom altal valészintisitett
évszamok altaldban olyan tényekre épiilnek, melyek alapjan hitelesnek kellene téte-
lezniink a szoveget."” Mivel én ezzel nem értek egyet, kénnyebben elfogadnim, hogy
a szoveg esetleg késobb keletkezett, mint a szakirodalom altalidban gondolja, és akar
szorosabb (és mindenképpen masféle) kapcsolatot feltételeznék a két széveg kozott,
mint amilyet eddig gondoltak.

Elképzelhet6ének tartom ugyanis, hogy a Cantio a kenyérmezei csatarél sz616 éneket
gunyolja, neveti ki, vagy mondhatnam gy is, hogy goérbe tiikrot tart elé. Hiszen a két
ének kozotti hasonlosagok valoban figyelemreméltoak. Néhol a Nikolsburgi Névtelen
miivében is talalhatunk példaul sorbeli vagy tartalmi ismétléseket:

Torok csaszar ellen, német csaszar ellen,
Lengyel kiraly ellen és cseh kirily ellen,
Egyszersmind hada volt neki ezek ellen,
Sziintelen hada volt az torokok ellen,
Isten segétette 6tet mindezek ellen.*®

(-]

Sokan ez vilagon csaszarokért vénak,

Erétlen, halandé kiralyokért vinak;

Kik csak es vilagi hasznaért megvinak,
Mulandé, veszendé orokségert vinak,

Az igaz hit nélkol nagy bolondol meghalnak.*

A hasonlosagok mellett azonban nem mondanam egyszertien azt, hogy utanozta, egy
masik torténetre ultette at ugyanazt a mondanivalot a Cantio szerzbje, mert a két
szoveget egymas mellett olvasva ugy latom, kimutathatok a giny, a nevetségesség
elemei. A kenyérmezei csatarol szolo ének esetében példaul konnyen belathato, hogy
masféle, komolyabb retorikat mozgat, mint a Cantio szerzéje teszi:

Seholt nem onthatjuk jobb helyen véronket,
Mintha itt kévetjiik mi idvosségiinket,
Vironk hullasaval mutatjuk hitiinket

Es szemben megvéjuk hitlen torokoket,

Akik csak karomljak mindenkor Isteniinket.*

* Bovebben: Jankovrrs, Hazugok, fecsegék... i.m., 36-39.
* RMKT, 8, i. m., 36.
** RMKT, 8, i. m., 39.
% RMKT, 8, i. m., 40.
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Ezzel szemben a Cantiéban nem hasonlé érzelmek vezetik a katonakat, mikor kitornek
portyazni, hanem 6nés érdekek, hiisag, eréfitogtatas. Raadasul a viadalrél sz616 szoveg
gy is kezdédik, hogy ideje immar a magyarok tetteirdl, vitézségéroél is szolni és ezutan
ra is tér Matyéas és katonai érdemeinek felsorolasira. A gyulai vitézeknek azonban
csak neviiket olvashatjuk és azt, hogy hianyoljak a fizetésiiket, semmit az erényeikrol.
Kenyérmezd tovabba jol behatarolhato, féldrajzi adatokkal pontosan meghatarozhato,
‘hol helyezkedik el, mig Bogac homokjarol hiaba kapunk hasonl6 leirast, az nem vezet
igazabol sehova. Semmilyen, akar akkor, akar ma ismert ilyen nevii tajra. A csatak
kozotti killonbség is hasonld: a kenyérmezei csatarol maradtak fenn forrasok, arrél
az Osszecsapasrol azonban, amir6l a Cantiéban olvashatunk, semmilyen adatot nem
ismertink.

Korabban mar utaltam ra, hogy a kapitany neve (Keresztesi) akar egyfajta jaték is
lehet, ami a térokokkel szemben éll6 .igaz” hitet képviseli. A kenyérmezei csata énekét
olvasva ez még valoszin(ibbnek tiinik, hiszen sok, a vitézek keresztény vallasat jocskan
kidomborité sort taldlhatunk benne. Példaul: ,Mi pedég mindnyajan szent vitézek
vagyunk, / Az Jézus Krisztusért azkik viaskodunk; / Hitiinkért, hazunkért poganyokkal
vijonk”,* illetve: ,Virénk hullasaval mutatjuk hitiinket / Es szemben megvéjuk hitlen
torokoket, / Akik csak karomljak mindenkor Isteniinket.””* Nem hiszem, hogy lehetne
jobb médot talalni ennek a hazafiassignak a kiforditasara, mint hogy az egyetlen, aki
nem megy harcolni a torokok ellen, hanem (mondhatni gyavan) a varban marad, az az
ember, aki a nevében is viseli a szent hitet, mintegy megszemélyesitve azt.

Egy masik érdekes ellentét a két sereg csatahoz valo hozzaallasaban, hogy a kenyér-
mezei szovegben kiilon ki van emelve, hogy nem forditottak soha hatat a térokoknek,
mindegy, milyen kevesen voltak, mindig megiitkoztek az ellenséggel. Raadasul mikor
mar tudjak, hogy kozeledik a torok sereg, megallnak és bevarjak 6ket, még véletleniil
sem szeretnék elkeriilni az iitkozetet. A Cantiéban mindez épp forditva van, Beke Pal
éppen azt javasolja, hogy menekiiljenek, bijjanak el, ami a vitéziesség teljes hianyat
jelzi, de legalabbis mindenképpen szemben éll a masik ének felfogasaval. Szintén fon-
tos megjegyezni, hogy Béathory, amikor buzdité beszédét tartja a katonaknak, Kinizsi
Pal erésitését varja, amint ez a valdsagban is igy volt. A Cantiéban is érkezik a magyar
katonaknak erdsités, csak éppen nem a megszokott formaban (tavoli marhacsapatot
vélnek djabb hader6nek).

Az a jelenet, amelyben Kinizsi keresi Bathoryt a harcmez6n, illetve Beke Pal Hede-
gist, és amelyr6l Horvath Janos is allitotta, hogy egyértelm(i masolasa a Cantiéban
a kenyérmezei viadalrél szolo éneknek, valoban annyira megdibbentéen hasonlo
mondatokkal van leirva a két énekben, hogy érdemes hosszabban idézni ezeket a
részeket.

’* RMKT, 8, i. m., 39.
** RMKT, 8, i. m., 40.
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A kenyérmezei viadalrol:

Poganyokon renddel altalmegyen vala,
Az Bathory Istvant Ggy keresi vala,
Felszoval kialtvan és im ezt mondja vala:

-Hol vagy Bathory Istvén, vitézek vitéze?
Hol vagy tisztasagnak szép nemes tokore? [...]”

Az holttestek kozott felele, im ezt monda:

~lhon vagyok, élek én is vétéz tarsam,
Hitiinket, hazunkat meg is oltalmazom,
Jollehet magamot mar csak alég birom,
Magyarorszag mellett holtomat nem szanom:
Az Ur Isten hozott téged, vitéz tarsom!™*

A Cantio:

Hegediis Janos immaran elkolt vala,
Hogy Beke Pal viadalhelyre szagodék,
Nagy felszoval ottan Gtet kialta:

,Hol vagy mostan vitéz Hedegiis Janos ?
Hol vagy mostan én édes attyamfia ?
Elsz-e még ez vilagon vagy megholtal ?”

Testek koziil ottan megszolalt vala:
~Imhol vagyok, én édes attyamfia,
Im, még élek, de mar csak alig vagyok.**

Az egyik legfontosabb kiilonbség, hogy Bathoryrdl tudjuk, hogy sok sebet szerzett
6 is, a lova is, mert ez korabban le van irva az énekben, ezért keresni nemesak, hogy
indokolt, hanem elvart is, és logikus folytatasa a torténetnek. A Cantiéban viszont nem
tudunk réla, hogy Hedegtis barmilyen sebet szerzett volna, ami indokolna az eltiinését
a csatamez6n. Bathory valasza is teljességgel elfogadhato; megsebesiilt, mar csak alig
birja magat, de nem banja, ha az orszagért hal meg — minden tekintetben 6sszeegyez-
tethet6 eddigi jellemével és kijelentéseivel. Bathory Istvan halalat mindemellett latjuk
is, Hedegiis viszont megdobbentéen hamar felépil, mintha semmi sem tortént volna
vele.

A Cantio szintén nagyon fontos momentuma, hogy habér portyazni indultak el a
vitézek, hogy valamivel etetni tudjak magukat és a lovaikat, mégsem zsdkményolnak

3 RMKT, 8, i. m., 46.
* Kuun-kodex, i. m., 92-93.
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semmit, ami megoldana ezt a kezdeti problémajukat. A kenyérmezei énekben viszont
dsszegyjtik az elhagyott térok taborban maradt javakat, raadasul a pogany sereg altal
fogsagban tartott rabokat is megszabaditjak, utana pedig lakomaval {inneplik meg a
sikeres csatat. (Megtalalhat6 itt az a hires jelenet is, amikor Kinizsi a fogai kozott
egy torokkel tancol.) Itt tehat egy, teljesen a magyar katonakat dics6ité eseménysort
latunk, hiteles torténelmi eseményre épitve, azt feldolgozva, mig a Cantiéban ennek
pont az ellentétét, vagy még inkabb gunyolasat, szorakoztatasi célbol valo kiforditasat
olvashatjuk.

Hargittay Emil tanulmanya®* alapjan talan nehezen elképzelhetének tlinik, hogy ez
a vers is a ginyversek kozé tartozik. Mivel azonban 6 maga is nyitva hagyja a lehe-
téséget, hogy ezek miifajok nagyobb részt is felolelhetnek verses anyagunkbdl, mint
azt els6 pillantasra gondolnéank,* lehet, hogy mégsem teljesen lehetetlen a feltételezés.
A fentiek alapjan mindenesetre tigy vélem, hogy a kenyérmezei iitkozetrdl sz6l6 ének
megfelelé alapot biztosithatott a Cantio megirasahoz, és a két szoveg rendkiviil sok
hasonlésagat alapul véve, meggy6zddésem, hogy valoban ez a forrasa.

~Akkor az vitézek igy jartak vala”
About the Cantio de militibus pulchra

The subject of my paper is a rather problematic Hungarian historical song from the
16th century. The study questions the generally accepted opinion of the secondary
literature according to which the poem initially emerged in orality and was also
distributed that way. Taking into account the relationship between this poem, and
other historical poems of the era, for example by Tinédi, the prosodic features of the
poem, the long time between the emergence and the recording of the text, as well
as the contemporary conventions of textual distribution, I suggest that the poem was
created and distributed in writing, and my paper tries to prove this. Out of the studies
available in the subject, I focus on Laszlé Jankovits’s A szobeli kultira és a Cantio de
militibus pulchra [The oral culture and the Cantio de militibus pulchra].

My study would also like to consider the other commonly held belief that the story
should be read as an authentic source of historical information. In my opinion, it
should be regarded more as a parody. There are many hints at this in the text: the
presence of a register, excessive details which apparently try to make us believe that
the fake story is actually true, and the characters themselves, which fail to evoke the
figure of a Hungarian warrior in the reader.

The aim of my paper is thus to question a few hypotheses which have been expressed
with all too great confidence, and to offer some new suggestions.

** Harcrrtay Emil, A régi magyar giunyvers poétikajahoz, ItK, 1989, 312-322.
*¢ Uo., 313.
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