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BEVEZETO

Az informacié-jelenséggel foglalkoz6 kortars tudomanyossagnak
egyre bonyolultabb a természetrajza és a szakmai-diszciplinaris be-
agyazasa. A kommunikaciéelmélettel kokettal6 matematikai-statisz-
tikai informacioelmélet arnyékaban évtizedekre hattérbe szorult az
az alapvets szempont, hogy a jeltomeg fizikai mozgasara és allapotara
érvényes kvantitativ, mennyiségi megkozelités mellett — és gyakrab-
ban: helyette — a jelentésre, a tartalomra és a funkciéra érzékeny
mindGségi, kvalitativ vizsgalatokra is sziikség van.

Ennek a tudomanyos kiildetésnek elsdsorban a tarsadalom-és
bolcsészettudomanyok tudnak megfelelni. Az alabbi kotet, amely a
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak fiatal ku-
tatéitél (PhD hallgaték, tudomanyos segédmunkatarsak éstudomanyos
munkatarsak) szdrmazé tanulmanyokat tartalmaz, jél szemlélteti
azt a tematikus és modszertani sokféleséget, amellyel a legkiilon-
félébb témak kutatél megtalalhatjak az utat az informacioval, annak
természetével, aramlasaval, terjedésével kapcsolatos kérdésekhez.
Lathatova valik, hogy miként ujitja, frissiti meg a hagyomanyos
megkozelitéseket egy informacié-kozponti nézépont-valasztas, és a
legérdekesebb eredmények avval az igérettel is kecsegtetnek, hogy
specialis szakteriileti témak tanulsagai, eredményei felhasznalhatoéak
lehetnek egy atfogobb informaciétudomanyi szintézisben.

A kozolt dolgozatok a 2011. februar 3-an megrendezett ,In-
formacidés tarsadalom alprogram szakmai konferenciaja” cimd tu-
domanyos rendezvényen elhangzott el6adasok irott valtozatai. Ezen
a konferencidn a TAMOP-4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0005 azonosité
szamu, ,Kutatdegyetemi Kivalosagi Kozpont 1étrehozasa a Szegedi
Tudomanyegyetemen” ciml projekt keretein belil alkalmazott fiatal
kutatok mutattak be vizsgalédasaik és munkajuk eredményeit.

Szeged, 2011. junius

7. Karvalics Laszlo és Téth Zsofia Anna
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IrobpALOM

Székesi Dora:
Az emberi elme miikodése, a valéosag érzékelése
és nyelvi reprezentacidja, az emberek kozotti
kommunikacié Diderot elsé filozofiai irasaiban

Diderot materialista természetfilozéfiajanak nagyon meg-
hatarozé gondolata, hogy a természet nem volt és nem is lesz mindig
olyan, mint amilyennek pillanatnyilag latjuk, hiszen a vilagegyete-
met alkoté anyag allandé mozgasban van. Ezért nem lehet beérni az
eleve adott dolgok szemlélésével, minden lehetségest szamitasba kell
venni. Képzeletiinkre, megfigyeléseinkre, feltevéseinkre tamaszkodva
a természetben 1év§ ,sziikségszerd Osszefiiggéseket” (Diderot 1994,
463) kell feltarnunk, hogy az embert és az 6t kériilvevd viladgot jobban
megismerjuk. Diderot és D’Alembert Enciklopédidjanak célja ezeknek
az Osszefluiggéseknek a kozlése, ,,a fold szinén elszértan talalhato is-
meretek OsszegyUjtése, altalanos rendszerének bemutatasa a kortar-
sak szamara és annak ataddsa az eljovendd nemzedéknek” (Diderot
2001). Az ismeretszerzés lényege ezen Osszefiiggések szdméanak sok-
szorositasaban, illetve a kommunikacidéban rejlik, melynek kévetkez-
tében — ahogyan Diderot szintén az Enciklopédia cim cikkében irja
— ,megszlinnek az iddbeli és térbeli tavolsagok, létrejon a kapcsolat
tér és 1d6 minden lakott pontja kézott, minden é16 és gondolkodé 1ény
érintkezésbe 1ép egymassal” (ibid).

Természetesen nem tekinthetjiik Diderot-t a web feltalaléjanak,
viszont az Enciklopédiaval az ismeretek tarolasanak és kommu-
nikalasanak olyan forméajat gondolta el, mely a web fogalmaval rokonit-
haté (Bianco 2002, 17). Az Enciklopédia koncepciéja nagyon hasonlé
a web altal megvaldsult informaciétechnikara, ismeretkozlésre és el-
rendezésre. Az Enciklopédiaban talalhatd bels6 utalasi rendszer az
internet hipertextjére!’, linkekkel 6sszekotott szovegeire emlékeztet,
melyek a felhasznalé szamara kiilonbo6z6 Gtvonalakat biztositanak a
halon. Ahogyan az Enciklopédia cimi cikkben olvashatjuk, ,,az encik-
lopédikus rendnek, az ismeretek egyetemességének és a gyakori bels6
utalasoknak koszonhetfen az 6sszefliggések szama nd, a kapcsolatok
mas-m4ds irdnyt vesznek” (Diderot 2001).

17 A hipertext kifejezést Theodor H. Nelson alkalmazta el6szér a hatvanas
években, mellyel olyan elagazo6 szovegre utal, ami kapcsolé elemekkel 6sszeko-
tott szovegdarabok soraként képzelhetd el. Ezek a kapacsold elemek kiillonb6zo
utvonalakat biztositanak az olvasénak.
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IroDALOM

Diderot irasaiban maga a hdlo fogalma hasonlat formajaban talal-
haté meg, nevezetesen a pékhal6-hasonlatban. Ez a hasonlat nem az
6 talalmanya, a XVII. szazadi sziv-és agykutatasokban'® alkalmaztak
az éldlények szervezeti felépitésének szemléltetésére, az agyhartyabol
kiindulé, testiinket alkoté rostfonalhalé abrazolasara (Saad 2006, 56-
57). Diderot is az agy és a test egyéb részei kozotti kapcesolat leirdsara
alkalmazza: , A fonalak mindent behal6znak; nincs olyan pontja a
testnek, ahol ne volna végzddésik; az agyhartyaban pedig, amirdl
mar beszéltem, ott lapul a pék” (Diderot 1983, 242). Szovegeiben a
pokhalo-hasonlat ismereteink szervez6désének jellemzésére és is-
mereteink szerzésének abrazolasara hasznalt kép. Tanulmanyomban
Diderot materialista filozéfiajaban az észlelés, gondolkodas, ismeret-
szerzés, ismeretrendezés, nyelv, kifejezés kérdéseinek (pok)halédjat
szeretném felrajzolni, ezen témak kozotti 6sszefiiggéseket igyekszem
tanulmanyozni.

A pékhalé-hasonlat kitlinden szemlélteti, amit Diderot filozéfiai
irasaiban az ember szervezeti felépitése, adottsagai és a vilag észlelése
kozotti Osszefuiggésekrdl talalhatunk. Egyik enciklopédista tarsat,
Boulanger-t is pékhoz hasonlitja, amikor a természet Gsszefliggéseit
jol 1atoé filozéfus intelligenciajarol beszél.

Néha ehhez a maganyos, szemekkel boritott rovarhoz hasonli-
tottam Gt, mely a beleib6l vett selyemszalakkal hatalmas lakhelyének

egyik pontjat mas tavoli pontokkal tudja 6sszekétni, és els6 fonalabdl

kiindulva nagy leleményességgel szovi 6ssze csodas, finom mlvét, s még

szamtalan fonalat enged jobbra s balra, mig végiil birtokaba nem veszi

a halégjat koriilvevd teret. S e hasonlattal cseppet sem sértettem meg 6t.
(Diderot 1818, 629)

A pok ,szamtalan fonalat enged jobbra s balra”, az enciklopédista
filozofus feltevéseivel gondolatokat ébreszt azokban, akik szintén a
természet Osszefliggéseit kutatjak. Képes még egymastdl tavoli pon-
tok Osszekotésére is. A podkhalé a természetfilozéfusok elméjének
muiikodésére, a kozottik zajlo kommunikaciora is vonatkozik. Tehat
nemcsak a természetrol szo6lo ismeretekre, hanem az ismeretek meg-
szerzésének és atadasanak természetére is.

18 Thomas Willis angol orvos kutatasaiban talaljuk meg ezt a hasonlatot. Arab
orvosok vélték ugy, hogy testiink membranjai mind az agyhartyabdl erednek.
Innen szarmazik Willisnek az az elgondolasa is, miszerint az agybol indulnak ki
azok a rostfonalak, melyek a szervezetet alkotjak, illetve, hogy a szivbdl kiindu-
16 erek 1s érintkeznek egymassal.
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IroDALOM

Bar az Enciklopédia ciml cikkben a pokhalé-hasonlat nem
szerepel, mégis a fentiekhez nagyon hasonlé koncepciét talalunk
benne. Itt mar kirajzolédik az az elképzelés, ami a poékhal6-hason-
lattal valik majd még szemléletesebbé. Az embert és ismereteit az
univerzum kozpontjaként vagy inkabb kapcsolédasi pontjaként kell
tekinteni, akinek szerte- és elagazd ismeretel mas ismeretekkel kap-
csolédnak 6ssze. Diderot vilagképe tobbkozponta, ahol a nézépontok
szama végelathatatlan.

Ahhoz, hogy az emberek érintkezésbe 1épjenek egymassal ter-
mészetesen valamilyen eszkoz, nyelv sziikséges. Diderot egyetért az-
zal, hogy a nyelv fontos szerepet jatszik az ismeretszerzésben és segiti
az emberek kozotti kommunikaciot. Ugyanakkor a nyelv intézményes
és onkényes jellegét hangsulyozza, amikor a koévetkezG6 gondolatra
hivja fel a figyelmet: ,[s]6t oddig mentiink, hogy e jelek kozosek le-
hetnek szamunkra, s mintegy képzeteink csereforgalmanak raktaraul
szolgalhatnak” (Diderot 1983, 26). Megéllapitdsa szerint a jelek és
képzetek kozotti kapesolat korantsem olyan egyértelm.

A verbalis kommunikaciéban hasznalt jelek Diderot szerint nem
a legpontosabban, leghilibben kozvetitik képzeteinket. A probléma
lényege abban all, hogy mig a nyelv alapvetfen analitikus, az elme
muikodése szintetikus. Egyszerre gondolatok forgatagat kellene a
nyelvnek visszaadnia. Az elme szintetikus egységérdl szolo elméletet
Diderot két filozoéfiai levelében, a Levél a vakokrdl és a Levél a siiket-
némakrol cim( irasaiban fejti ki, majd kés6bb a D’Alembert dlmdban
1s Ujratargyalja.

A gondolkodas szoros Osszefliggésben van az érzékeléssel: az
érzetekbdl lesznek a gondolatok. A kornyezetével kapesolatban 1évé
¢él6lény testének minden pontjat érheti kiilsé vagy bels6 inger. Erzék-
szervein keresztil tehat igynevezett benyomasokat, ingereket fogad
be, melyek érzetekké alakulnak at. Ezeket az érzeteket az agy, a halo-
zat kiindulépontja rogziti. Az agy, amit hatodik érzékként is emleget-
nek, nem érzékel, de a tobbi érzéket koordinalja: ,nem rendelkezik
érzékszervekkel: nem lat, nem hall, nem érez fajjdalmat; mozdulatlan
anyag puha parnajan pihen: innen hall, itél és dont, innen sugarzik
szét mindeniivé” (Diderot 1983, 253). A halézat kiindulépontjadban
talalhaté a gondolkodds, ami ,szervezeti adottsag” (Diderot 1983, 218).
Gondolkodas alatt pedig a felidézett érzetek 6sszehasonlitasat értjuik.

Diderot gy véli, hogy tobb olyan kifejezési méd van, amelyek az
artikulalt hangokbdl allé beszédnél sokkal hilibben tudjak visszaadni
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IropALOM

az emberi elme Gsszetett miikodését. Ezek kozé a kifejez6eszkozok kozé
tartozik a vakok tapintasnyelve, hasonlatokon alapuld kifejezéseik,
valamint a siiketnémak gesztusnyelve. Diderot gondolkodasanak és
modszerének egyik nagyon meghatarozo jellemzgje, hogy szérnyszerd,
abnormalis jelenségek és lények tanulmanyozasaval igyekszik az
altalanosan elfogadott, normalisnak mondott jelenségeket jobban meg-
érteni (Laidlaw 1963, 106). Szérnyek segitségével — ahogyan sokszor a
vakokra és a siketnémakra utalnak ebben a korban — szeretné demon-
stralni a természet és az emberi szervezet mikodését. Vizsgalodasunk
targyat a kovetkezd kérdéskorrel foglalhatnank ossze: mennyire
érzékeli masképpen a vak és a siiketnéma a természet szlikségszert
osszefliggéseit 1atd és hallé tarsaihoz képest, milyen képzetei alakul-
nak ki ezekrdl, és hogyan tudja ezeket a képzeteket kifejezni.

A vakon sziiletett ember dolgokrél alkotott ideai nem egyeznek
meg a latok ideaival, mivel a latas hianya miatt mas minGségi érzetek
alapjan alakitjak ki azokat. Jéllehet a szavak hidaljak at a latok és a
vakok kozotti kilonbséget, ezekhez a szavakhoz mas ideat kapcsol-
nak a vakok és a laték. Az egyéni tapasztalat utjan szerzett érzeteink
nem a korulottink 1évs targyak hid masolatai. A dolgokrdl alkotott is-
mereteink csupan jelek értelmezésébdl szarmaznak. Ezek a jelek a
vakoknal tapinthaté, a latéknal viszont szines, lathatd pontok. Tehat
csak relativ jelent6sége van annak, hogy mit neveziink objektivitas-
nak vagy igazsagnak. Ezt a relativitast ,a felvilagosodas filozéfiaja
faradhatatlanul hangstlyozza”, és ,,Diderot is 6romét lelte e gondolat
szines abrazolasaban, amint ez a vakokrol és a suketnémakrol sz6l6
leveleibdl kideriil”(Cassirer 2007, 156).

Diderot szerint megismerhetd a benniinket kortilvevd vilag, vi-
szont az altalunk érzékelt természet nem abszolut, hanem csak relativ
jelleggel bir. Ennél fogva azoknak az ismeretei, akik nem tudjak
hasznalni valamelyik érzékiiket, nem rosszabb, hiAnyosabb ismeretek,
csak masak. A nyelviik sincs tavolabb az altaluk leirt vilagtol a minden
érzékével rendelkez6 ember nyelvéhez képest, csak mas jelekkel adjak
vissza ideaikat. S6t Diderot szamara a vakok nyelve megbizhatdbb,
kifejezéseik helyesebbek a latékénal: ,fogalmaik kevésbé kiterjedtek,
de vildgosabbak, [...] sohasem hasznaljak ket helyteleniil, s legaldbb
ennyiben feliilmuljak a legtobb embert” (Diderot 1983, 15).

A latok szamara behataroltnak tlinhet a vakok vilagrodl szerzett
ismereteinek tara. Képzeteik kialakitasat illetéen viszont Diderot
szerint sokkal kozelebb allnak a konkrét valésaghoz, mert tobbnyire
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kézzel foghaté, tapinthaté tampontokra hagyatkozhatnak. Sokkal ki-
finomultabb az az érzékiik, mely a XVIII. szazadban felértékel6dik
az érzékek hierarchigjaban: a tapintas. Ennek az érzéknek a fon-
tossagarél beszél Diderot is, amikor a kéz, az ujjak, a bér szabatos
nyelvének jelekben torténd visszaadasat hangsulyozza.

A tapintas nyelve abban az id6ben nem rendelkezik még sajat
jelekkel. A szemnek ott vannak a betik, a fiilnek a tagolt hangok, vi-
szont ,egyetlen [jell sincs a tapintds szdmara” (Diderot 1983, 26).
A tapintasnyelv segiteni tudnd a minden érzékszerviik birtokaban
1év6 emberek, a stiketnémak és vakok kozotti kommunikaciot. Ezért
veti fel Diderot , hogy fel kell talalni ezt a ,tapintast po6tlé vilagos és
szabatos nyelvet”, mely ,.épp olyan kényelmes lenne, mint barmilyen
mas [nyelv]” (Diderot 1983, 27), hiszen végsd soron minden nyelvet
ugy talalnak fel. Ennek a tapintasnyelvnek a bevezetéséhez pedig
csak annak nyelvtanat kellene rogziteni, és ,szotarakat szerkeszteni
belsle” (ibid). Diderot még azokra a médszerekre is kitér, amelyeket a
vakok tapintasnyelvre torténé oktatasanal javasolna.

Talan szert tennének eszmékre, ha gyermekkoruktél fogva
hatarozott, allandé, valtozhatatlan és egyértelmd moédon értetnék meg
magunkat velik, egyszoval ha keziikre ugyanazokat a bettket rénank,

melyeket mi a papirra rovunk, és ha e betlikhoz valtozatlanul ugyanaz
a jelentés fliz6dne. (Diderot 1983, 26)

A Levél a vakokradl cim irasaban Diderot gyakorlati példat is em-
lit, amikor a Saunderson-féle szamolotabla miikodésérsl elmélkedik.
A cambridge-1 egyetem vak matematikatanaranak tapinthaté matem-
atikaja kézzel foghaté példaja annak, hogy a latasbdl és a tapintas-
bél szerzett tapasztalatok 6sszefiiggésbe hozhatdak. Olyan tapinthatd
szamolétabla volt ez, amelyre barmilyen szamot fel lehetett irni, és
amelyen barmilyen szamtani miveletet el lehetett végezni.

Diderot szerint a vakok nyelve nemcsak vilagosabb, szabatosabb,
de metaforikusabb is, mint 1até tarsaiké. Csak kozvetetten tudnak a
lathaté dolgokrdl beszélni, azaz egy adott érzékre vonatkozé kifejezé-
seiket mas érzékekre kell atvinnitik. Nem véletlen, hogy a vakokrol
sz016 filozoéfiai levelében a vak matematika-professzor nyelvhasznala-
ta kapcsan fogalmazza meg Diderot el6szor, hogy, mit is ért a metafora
»szerencsés kifejezése” alatt:

[Saunderson] béségesen hasznalt szerencsés kifejezéseket. De
mit ért on szerencsés kifejezésen? — kérdezi majd, ugye, télem. Erre azt

fogom valaszolni, hogy azok a kifejezések, amelyek sajatosan illenek
egy érzékre, példaul a tapintasra, és atvitt értelemben illenek ugyanak-

23



IroDALOM

kor egy mésikra, amilyen példaul a latas. Kettds vilagossag szarmazik
ebbll annak szamara, akihez beszélink, a kifejezés igaz és kozvetlen
vildgossaga, és a metafora visszavert vildgossaga. (Diderot 1983, 31)

Ennek az illesztési folyamatnak kapcsan mondhatnank, hogy a
vakok a beszédtanulas soran a nyelvet atdolgozzak. Kreativabbnak
kell lennilik, amikor a latok szamara ismeretlen Osszefiiggéseket,
ujabb nyelvet hoznak létre.

Diderot a vakok nyelvéhez hasonldéan a siiketnémak gesztus-
nyelvét is sokkal metaforikusabbnak talalja a hallok beszédéhez
képest. Szerinte a gesztusnyelv is rendelkezik a metafora ,vissza-
vert vilagossagaval”, tomorségével. A siikketnémak gesztusnyelvének
metaforikussagara hivja fel a figyelmet, amikor a némaval vald
talalkozasanak torténetét emliti:

Egy nap épp’ sakkoztam, a néma nézett engem, mikozben jatszot-

tam; ellenfelem kinos alldsba kényszeritett, a néma ezt csoddsan észre

is vette, és mivel ugy gondolta, hogy a jatszmat elvesztettem, szemét

becsukta, fejét oldalra billentette, karjat leengedte, jelezve, hogy tgy

gondolja, végem van, mert mattot kaptam. Gondoljon csak bele, men-
nyire metaforikus a gesztusok nyelve! (Diderot 1996, 18)

A gesztusok metaforikussagat a vizualis képekben torténd meg-
jelenités adja. Ennek a festoi jellegnek készonhets, hogy Diderot ira-
sa olyan, mintha egy ,képgaléridban sétdlnank” (Kempf 1964, 105).
Az elliptikus, szintetizal6 gesztusok egyszerre lattatjak azt, amit a be-
széd szegmenseire bont. igy a gesztusok nyelvérdl nemcsak azt mond-
hatjuk el, hogy hatékonyabb, ercételjesebb kifejez6eszkoz, hanem azt
1s, hogy kozelebb all az érzékelés és gondolkodas folyamatahoz, sokkal
hiibben reprezentalja az elme egységét (Delon 1988, 81).

A gesztusok metaforikus nyelve sokkal energikusabb nyely,
mint az artikulalt hangokbdl all6 beszéd. Diderot célja a lehet6 lege-
nergikusabba tenni irasait, szévegeiben felszabaditani a nyelvben rejlé
energiat, hogy olvaséjat minél inkabb megérintse. Meglatasa szerint a
nyelv energiaja forditottan aranyos a megnyilatkozasok hosszisagaval.
E gondolatot kovetve a test, a gesztusok nyelve, illetve a csend lenne a
legenergikusabb kifejezési mod. Diderot tobb szovegében, igy a Levél
a stiketnémdakrol cim irasaban is kifejti a gesztusok nyelve, illetve a
csend iranti rajongasat.

Vannak olyan fenséges gesztusok, melyeket az ékes beszéd soha
nem tudna visszaadni. Ilyenek példaul Lady Macbeth mozdulatai

Shakespeare tragédidajaban. Az alvajaré Lady Macbeth szemét lehuny-
va, csendben halad a szinpadon ; mintha kezét mosna tisztara kiralya
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vérétdl, akit mar tobb, mint hisz éve megfojtott. Nem hiszem, hogy be-
széddel ki lehetne fejezni azt a patoszt, amit kézmozdulatanak csendje
elmond. (Diderot 1996, 17)

Diderot filozéfidjaban a vakok és a siiketnémak esete a természet

jelenségel kozott 1éve sziikségszerd Osszefliggések megértésében 4j
utakat nyit. Gazdagitja, sokszorositja a kapcsolédasi pontok szamat
ismereteink szévevényes (pék)haléjaban olyan kérdéseket érintSen,
mint a valésag érzékelése, ismereteink szerzése, szervezddése, azok
kifejezése és atadasa. Masfajta kifejezésmodok, a tapintas és a gesz-
tus nyelvének megismerése azért fontos, mert igy johet létre kommu-
nikacié vakok, siketnémak,latok, hallok kozott, igy 1éphet érintkezésbe
egymassal minden é16 és gondolkodé 1ény.
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