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BEVEZETES

A 2000-es évek eleje Ota egyre tobbszor meghélelzték az orszaggiesi valasztasi
rendszer igazsagossagat. Tobbek kozott az Alkothigisag is vizsgalta a valasztokeriletek
aranytalansagat, s azt 2005-ben alkotmanyellenesyibkanitotta (HUIJBERT A. 2010). Ezt
koveten tdbb sikertelen prébalkozas tortént a rendsagreformalasara, majd a 2010-ben
kétharmados tbbbséggel kormanyra k&ralidesz—KDNP Uj valasztasi torvényt készitett és
fogadtatott el. Az Uj toérveny legitimitasat némiképsokkenti, hogy mig az 1989-es térvény
k6zmegegyezés utjan jott létre, utébbi csak a kagpartok tamogatasat élvezi. Abban az
esetben, ha ellenzéki tAmogatas nélkil alkotnak ewpg valasztasi torvényt, felmerdl a
tarsadalmi igazsagossag kérdése.

A valasztasi foldrajz egyik klasszikus szegmensevaasztokerileti beosztas
eredményekre gyakorolt hatasanak vizsgalata. Jelleeét kutatasi irany, amit a
dolgozatomban is vizsgalni fogok, a ,gerrymandetigg a valasztokerlletek aranytalan
meghuzéasa, a ,malapportionment” RE&ORY et al. 2000, dHNSTON R. 2002.). A
gyakorlatban két szdiséges modszerrel lehet elérni, hogy egy adott pavelni tudja
valasztasi esélyeit. Az egyik modszer a tokéletedemmogen terilleti egység
valasztokeriletek kialakitasa, ahol az ellenfékakédsosnal nagyobb mértékbensgyde a
tobbi kerlletben viszont vereséget szenved. A migsigtséges modszer, hogy a kerileteket
ugy alakitjak ki, hogy a masik part szavazétabetebleg szétszorodjon, és igy a rivalisok
egyik mandatumot sem tudjdk megszerezni. Valasatémipulacionak midsul még a
valasztokertletek méretének aranytalan kialakitggdoHNSTON R. 2002; WEBSTER G. R.
2013).

A nemzetk6zi gyakorlatban kozel 200 éve jelent me@l$ valasztasi manipulaciora

utald kerilletbeosztas az Egyesult Allamokban, Mdsssettsben. Ott a szalamandrara
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hasonlitdo kerlletet szamos kBbi manipulacid koévette, miként masoként tobbsegi
valasztasi rendszerrel rendelkexrszagban is (ENNETH, C. M. 2008;WEBSTER G. R. 2013,
[1]).

Tobb tipusa létezik a gerrymanderingnek, altalaleamkai alapu vagy partokat
elénybe hozo hatarokat szoktak megalkotni. Szoktak omdgnus vagy ruralis térsegeket
helyzetbe hozé gerrymanderibdggbeszélni, ahol Ggy hiuzzdk meg a hatarokat, hagyke
vagy masik kbzdsségnek nagyobb érdekérvértyesiie legyen @GHNSTON R.2002.). T6bb
publikécio is foglalkozott azzal, hogy az Egyestilamokban a kongresszusi valasztasokon
altalaban a fekete tobbdedgeruleteken olyan valasztokerileteket hoztak J|éakol a
terlilethez agy kapcsoltak fehérek altal lakottégeket, hogy mindenhol a fehérek legyenek
tobbségben (\WBSTER G.R.—QUINTON; N. 2010).

Kelet-K6zép-Eurdpa poszt-szocialista orszagaibaténtek etnikai alapu kézigazgatasi
és valasztasi lehatarolasok (pl.: a balti allamakbae konkrét partokat helyzetbe hozo
gerrymanderingre mostdsdzor kerilhet sor a térségben. Magyarorszagon bhe8Gz egyeni
valasztokerileteket nagyjdbdl 0gy osztottdk fel,gyhoa vélasztopolgarok széma
megkozelibleg azonos volt. Mar ekkor jelentkeztek azonbarbi@mas valasztokerlletek
(Husal L. 2004). Ekkor viszont még nem beszélhettink tudagesrymandering”, illetve
~-malapportionment” beavatkozasrol, hisz adttel 1é\6 kdzel fél évszazadban nem élhettek a
valasztopolgarok demokratikus jogaikkal. Az azdtelieévtizedekben a lakossag szdma sok
helyen moédosult, és édzefivé valt a hatarok UjrarajzolagblEGEDUS G. 2007a). Csongrad
megye esetében az Uj, kiugréan furcsa formaju sizeigeriletek az orszagban szinte
egyedulalléak. Ezeért aktualis megvizsgalni, hogy @&z hatdrok hogyan alakultak a
mintateruleten.

A tanulmany kutatasi hipotézisei:

1. A régi valasztokeriletek aranytalansagait valdbmaérsékelte az (] hatarok

meghuzasa.

2. Az 0 véalasztokerlleti beosztas hosszu tavonahdgg a tarsadalmi igazsagossag

kérdését.

3. Az () valasztokerlletek megrajzolasaban kimuaiigtta gerrymandering jelensége a

torvényt alkotd kormanyzoé part javara.

A fenti hipotézisek vizsgélataval valaszt kaphat@dongrad megye valasztasfoldrajzi
jellegzetességeire, és arra, hogy tortént-e égdrg milyen meérték volt a manipulacio az Uj

hatarok megrajzolasa soran.



1.A 201176L HATALYOS VALASZTASI TORVENY ROVID JELLEMZESE

A magyar parlamenti valasztasi rendszer nagyonetst$zés ezen az U térvény sem
valtoztat léenyegében. A 2010-es orszagéyi valasztasokig 386 mandatum Kkerdlt
felosztasra, ami ugy oszlott meg, hogy 176 egyéalasztokerlletre osztottak fel
Magyarorszagot, és itt versenyezhettek partok &ftalogatott vagy fuggetlen jel6ltel
jeloltallitashoz 750 darab valasztoi ajanlas valtkséges. A valasztas csak abban az esetben
volt érvényes, ha a valasztasra jogosultak tébkt fieie részt vett a szavazason. Ha egyik
jelolt sem tudott abszolut tdbbséget szerezni (56 %szavazat), abban az esetben masodik
fordulot tartottak. A masodik forduldban tébbnyaeharom legtobb szavazatot sZejelolt
mérettette meg magat, és itt mar a relativ toblisédegend volt a mandatum elnyerésére
(BOHM A. 2003).

Az egyeéni képvisélalasztas mellett az aranyos valasztasi rendszettemz
partlistak alkottak valasztasi rendszeriink madikngt. Magyarorszagon az 6sszes megye és
a fovaros is egy terlleti valasztokerlletet alkot. @yt vagy mozgalom akkor indithat listat
egy megyében, ha az adott terilet korzeteinek eygueben, de legaldbb két egyéni
valasztokeruletben jelbltet tud allitani. EzenkiVéilezik még egy orszagos lista is, amely
aranyosito funkciot tolt be. Az orszagos listaraeggeéni jeldltekre leadott, de mandatumot
nem eredményéz Ugynevezett toredékszavazatok kerlltek fel. Régidszerben 386
képvisebi hely elméletben 176 egyeéni valasztokeruleti, 1B@gyei listdas €s 58 orszagos
listas helylsl allt (BoHM A. 2003,HAIDU Z. 2006).

1990-6l tobbszor modositottak az orszadsi valasztasi torvényt (1994. évi lll.
torveny, 1997. évi XCVI. toérvény, 1997. évi C. tény), de atfogo reformra nem kerult sor. A
2000-es években folyamatosan a politika keresatiidéerilt az orszagglesi képvisedi
helyek szamanak cstkkentése és a valasztokeriitgldbsitasa, de ezek a Ketbmogatas
megszerzése nélkill kudarcba fulladtaka(bly Z. 2006, HUIBERT A. 2010). A 2010-es
orszaggyvilési valasztasokon ¢ytes Fidesz—KDNP az alaptorvény modositasa medlett
sarkalatos 2/3-os valasztéjogi torvény megvaltéstata is vallalkozott. Végul 2011.
december 23-an fogadta el a parlament a CCIIl. étiyy az orszagdgyesi kéepvisebk
vélasztasarold).

A 2011. évi CCIIl. torvény szadmos Ujitast tartalnez ebz6hdz képest. Az eddigi
kétfordulos vélasztdsokat felvaltja az egyfordutébat nem sziikséges az egyéni kdrzetekben

abszolGt tobbséget szerezni, elég relatitzgimet aratni (BLoGH L. 2012). Allaspontom



szerint ez a nagypartoknak kedvez, hisz a kisebtokidak kevés esélylk lesz egyeéni
kertileteken mandatumot szerezni.

MegsZinik a megyei lista és a listaallitas szabalyai &osulnak. Ezentul az a part
allithat listat, aki legaldbb kilenc megyében ésf@varosban 0sszesen 27 egyeéni
valasztokeriletben tud jeldltet allitani. Az aj&@mal egy valasztopolgar javasolhat tobb
képvisebt is, ez konnyiti az indulast, de a toredékszawkzatosztasaban mégis hatranyba
keriilnek a kispartok, hisz mostantél asgiesek is kapnak téredékszavaza@jt Erdemes
megjegyezni, hogy ebben a valasztasi szisztéemabaik@pp csokken a jelgigége annak a
valasztokertleti lehatarolasnak, ahol szandékoaggjhk tulnyerni a rivalist, hiszefis kap
toredékszavazatot a d@gelmén felil. Fontos elem, hogy a hatéron tuli deett
allampolgéarsaggal rendelkezmagyarok is kaptak szavazati jogot, bar akinekcsin
magyarorszagi lakhelye, csak listara voksolhataAgmenti képvisék szama 386-rol 199-re
csokkent, ami 106 egyeéeni valasztokerlleti, és %3adi helybl all 6ssze, és lesznek
ugynevezett nemzetiségi listak iss(®GH L. 2012,[2]).

Foldrajzi szempontbdl a legérdekesebb vizsgalangldlds az Uj valasztokeriletek
lehatarolasa. A valasztokerlletek hatarat az oggadesi képvisedk valasztasardl szold
2011. evi CCIll. torvény 2. szamu melléklete tartakzza. A korabbi 176 egyéni
valasztokorzetl 106-ot alakitottak ki, dként Osszevonéssal, atalakitdsokkal. A
megyehatarokat tovabbra sem léphetik at a kerjlételott ez bizonyos helyeken indokolt
lenne. igy kerul Szeged belvarosa és Ottomos (fkakorzetforma) vagy Debrecen
bizonyos varosrészei és a korngdmtar menti telepiilések egy valasztokeriletbe n@rsaml
megyét a 176 egyeni valasztokeriletes beosztas h€6-os pedig négy részre osztodfa(1
abra).




1. &bra. Csongrad megye orszagdesi valasztokerileteinek médosulasa 2011 utan.

Forras: HEGEDUS G. (20079, http://www.terport.hu/tematikus-terkepek/csongrad-megye-egyeni-
valasztokeruletek (Letdltés ideje 2013.09. 18.) Ske Vida Gy. 2012.

A moérahalmi-szegedi egyéni valasztokeriuleteket hijadzegedi varosrészekkel
egészitették ki, a makoi kistérség telepuléseit rEmlvasarhelyhez vontak, valamint
Szenteshez hozzarendelték a csongradi Kkistérsé@putéseit és a Duna-Tisza kozi
homokhatsag megyei részének meghatarozo részétigylge® tovabba, hogy a Szeged 1.
valasztokerulet kulonds formajura sikeredett. Hebraényszoveg pontos leirasat kovetjuk,
akkor a kerllet két részre oszlik, ezért normésénivel a torvény csak osszefiigggyeéni
valasztokerileteket enged kijel6lizi B].

Osszességében az (j valasztasi rendszer megmaygesuek, de egy kicsit a tobbségi
rendszer iranyaba mozdul el. Ennek egyik oka agyhaz egyéni mandatumok aranya
magasabb, mint a listasoké ¢6Ers#irével rendelkezik a szisztéma az ujonnan alakulétvid
kisebb partokkal szemben, hisz az 5%-0s bejutaszadii és az ajanlészelvények
0sszegiijtése nehéz feladat. Ez azt jelenti, hogy a jetpnieeglé¥ politikai eket
beskatulydzza a rendszer, ami tovabbi passzividietiményezhet a valasztopolgarok
kérében, akik nem tamogatjak egyik nagyobb csopsdm. A toredékszavazatok elosztasa is
a kispartok mandatumszerzését neheziti. Ezértamz4disi szerkezet inkdbb a stabil kétpolusu
rendszert tdmogatja. Csongrad megyében négy Usatélkerilet alakult ki a régi héib

amelyldl a szegedi 1-es meglelisén furcsa formaju.

2.A 20114G ERVENYES VALASZTOKERULETEKRE JUTO SZAVAZOK SZAMANAK ALAKUASA

Fontos kimutatni, hogy az &6 valasztasi rendszerben a valasztokeriletek kozott
mekkora torzulas volt, és ezéigen hogyan alakult. Vizsgalatomhoz a sziikségelaaiab
www.valasztas.hu honlaprél szereztem bedsEbr az egy kerlletre juté atlagos
valasztopolgarok szamat szamitottam ki ugy, hoggrazagos valasztasra jogosultak szamat
osztottam a 176 valasztokerllettel. Majd kiszammolt@ torzulas meértékét, vagyis és egy
egyéni valasztokerilet milyen mértékben tér el azép@rtékil. igy minden
valasztokerilethez tarsithaté egy aranyszam, amegymutatja, hogy az adott valasztokerilet
a népességszam tekintetében mennyire marad ellaagoat(1-nél kisebb értékek), illetve

mennyire talsualyos (1-nél nagyobb értékek) az idegtlagértékhez képest (1. tablazat).



Egy valasztasi kerlletbeosztas soha sem lehet etékel de torekedni kell ra a
tarsadalmi igazsagossag miatt. A 2011-es valasiiasény zaradéka 15% eltérést hataroz
meg a mindenkori kozépértékt Ha ennél nagyobb torzulds alléelakkor kotelezi a

parlamentet a modositas.[llyen kerllet nincs az Uj rendszerben a 201&egak alapjan,

de mar 2014-ben nagy valosiaséggel lehet.

Orszaggylési egyeéni
valasztokeruletek 1990 1994 1998 2002 2006 2010
Szeged 1. 1,09 1,11 1,11 1,10 1,08 1,09
Szeged 2. 1,32 1,30 1,30 1,30 1,32 1,35
Szeged 3. 1,16 1,19 1,22 1,23 1,26 1,27
Csongrad 1,07 1,05 1,05 1,04 1,08 1,02
Szentes 0,83 0,82 0,81 0,80 0,78 0,76
Hodmezvasarhely 1,07 1,06 1,04 1,04 1,02 1,02
Mako 0,94 0,92 0,90 0,88 0,87 0,85

1. tablazat. Az egyéni valasztokeriiletekre jutd valsztopolgarok szamanak eltérése az orszagos atlag

értéktél, Forras: www.vokscentrum.hu és www.valasztas.huzerk.: Vida Gy. 2012

Mar

aranytalansaga, hisz a hétiharom kerlletben torzulast tapasztaltam. A legdgmdindbb a

az 1990-es valasztasokon érzékélhatolt a valasztokeriletek méretbeli
szegedi 2-es valasztokerilet, ahol méar akkor ndtgyés volt. Emellett a szegedi 3-as é€s a
szegedi 1-es kerllet is éppen csak a hataron belillNegativ iranyba torténkilengést a
szentesi keriletben tapasztalhattunk, ami mar akléy szembedtl volt, hiszen itt voltak
aranyait tekintve a legkevesebben. Ebben a kegietbrt” legtdbbet a valasztopolgarok
szavazata. A kezdeti torzulasoléwel egyre nagyobb meértéék lettek. 1994-re a szegedi 1-
es valasztokeruletben is viszonylag sok lett aszita A szegedi kerlleteket leszamitva
viszont mindenhol csdkkent a kdzépértékhez viszotty$zavazasra jogosultak szama. Ez a
folyamat 2010-ig jellem& amikor mar a makéi térségben is sokkal kevesebbaz 6 volt az
orszagos atlaghoz viszonyitva. A torzulas mértgket, hogy a szegedi 2-es és a legkevesebb
szavazoval rendelkézszentesi 5-0s valasztokertlet kdzotti differen(@a 217 ) nagyobb
volt 2010-ben, mint az orszag 2010-ben legkisetdseéokerilete (Veszprém 1, 26 985. f

A régi hét valasztokeriletb ketté volt a mindenkori atlag kdzelében, egyben még
elfogadhaté meértékvolt a torzulas, ketben sokkal tébben voltak, mig a makai és szentesi
kerlletben tal kevesen. A szegedi 3-as keriletligtérit a legnagyobb valtozas pozitiv
iranyba a szavazonépessegetdket Tehat megallapithatd, hogy 2010-re tébb mibszdfi
volt a hatarok atrajzolasa.

A valasztépolgarok szamanak alakulasat tobb tényiez befolyasolja. llyen a

természetes szaporodas, ami az orszagos viszorg/dideonloan Csongrad megyeben is
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kedvedtlenul alakult az iflszak soran, és itt is folyamatosan csOkkemépességet
regisztralhattunk. Ez ugyanakkor teriletenkéntrélt@értéki volt, mig bizonyos falusias
térségekben (pl.: Csanytelek, Felgywalamint Csanadpalota térsége) kevesebb gyermek
szlletett, addig a szuburbanizacié altal érintegged kornyéki térségekben kedielzek
voltak az értékek. A gazdasagi helyzet kozvetetdondbefolyasolja a valasztokeriletek
népessegszamanak alakulasat, hisz folyamatos, léggen bel$ migraciot general a
fejletlenebb és a fejlettebb térségek kozott. Atah a fiatalabb, iskolazottabb tarsadalmi
rétegek koltoznek el, igy emelik a valasztdépolgas#amat az adott tertleten, mig a
fejletlenebb térségekben eloreegs egyre csekélyebb szamu szavazé marad. Tudosanyo
munkak tamasztjak ala, hogy a magasabban iskolandténusabb, fejlettebb térségekben
magasabb a vélasztasi aktivitds, igy a kulonbségerd két & ok (a véalasztdpolgarok
szamanak és a részvételi aranynak a kilénbségalt ggentkezik, ami iinként szélsséges,
kétszeres torzulast okoz ¢KAcs Z. 2000, KARACSONY G. 2006, MESzAROS et al. 2007,
JANKO F. — KOMORNOKI M. 2008.).

Mint tudjuk a 2011. évi CCIIl. térvény 2. szamu hakletében Csongrad megyét négy
valasztokeruletre tagoltak. Vajon az Uj hatarokkksatettek-e a kilbnbségeket, vagy esetleg
noveltéek azokat? Erre vonatkozéan mar végeztektdattaaz egész orszagra, amit teljes
népességarannyal szamoltalf. [En viszont a valasztasra jogosultak szamat vesalepul,
amikor az Uj valasztdkeriletek szerint modellezen20®6—-2010 kdzo6tti orszaggsi
valasztasokat. A legutobbi valasztasok ota (2016) rkértékben modosult a szavazasra
jogosultak szama, de ezek az adatok nem elieh@z atalakitott valasztokerileti beosztas
utan az volna elvarhatd, hogy csokkenjenek a tasoM, és igazsagosabb eloszlas felé
mozduljon el az Uj rendszer. Az alabbiakban aztsgdtom, hogy mi valtozott a korabbi
viszonyokhoz képest. A valasztasra jogosultak szamudatja a tablazat a 2006-o0s és 2010-es

parlamenti valasztasokddontjaban az Ujonnan megalkotott valasztokertleteskhmolva (2.

tablazat).
2006 2010
Vélasztasra Valasztasra
Véalasztasra jogosultak |Valasztasra jogosultak

Csongrad megye jogosultak aranya jogosultak aranya
1. szamu orszaggiési

valasztokertlet 80762 1,06 81776 1,08
2. szamu orszagg@iesi

valasztokertlet 84294 1,11 86175 1,14
3. szamu orszagg@iési

valasztokertlet 87197 1,15 85368 1,13
4. szamu orszaggiesi 83769 1,10 83215 1,10




valasztokertlet
Egy orszaggtfési
valasztokertletre juté atlag 75907 1,00 75796 1,00
Vélasztasra jogosultak szama
orszagosan 8 046 129 8 034 304

2. tdblazat Csongrad megye (j valasztokerileteinetérete a valasztasra jogosultak szama alapjan, a
2006-0s és 2010-es valasztasi adatok alapjan.

Forras: www.valasztas.hu Szerk.: Vida Gy. 2012

Orszagos szinten a 2006-os és a 2010-es allapaggeldmbe véve egy Uj
valasztokeriletre atlagosan 75 9detve 75 796 & jutna. Csongrdd megyében azt
tapasztaljuk, hogy mind a négy terlleten tobb as@Abk szama. Az dsszevonasok tehat a
korabbi szentesi és makoi térségekben megszintatiésebb mérethh fakadd torzulast.
Ennek mértéke az elfogadhatonak itélt 15%-o0s hatéedll van harom kerlletben, de a
szegedi 2-es még a Valtoztatasok utan is tul nagwpadh A jelenlegi valasztasi térvényben
tettek egy kitételt, hogy az egyes valasztokerklesgzavazasra jogosultjainak ardnya
maximum 15%-al mozdulhat el a mindenkori kdzépdélekA szegedi 2-es épp ezen a
hataron belill van, ha a 2010-es adatokat vizsgatjek2014-re valészisitheben mar tal
nagy lesz.

A szentesi valasztdkeriletben viszonylagosan ss#agazok szama a szegedi 1-es és a
hodmesvasarhelyi 4-eshez képest, de ez adl@n nem fog gondot okozni, mert ha a
népesseég valtozasanak dinamikajat vizsgaljuk, atitorélheten csdkkenni fog a valasztasra
jogosultak szama az dx elvandorlassal sujtott ruralis térségek miatt. Aes kerlletben
vélhetien cstkkenni fog a népesség, de ez is elfogadéstdely bizonyos ideig.

Megallapitasaim szerint a négy Uj kerutdtbetté problémas lesz a jében. Az egyik a
szegedi 2-es, ahol mar most torzulas tapasztallatof a szuburbanizacio és Szeged
népességeének jelenlegi ndvekedési Uteme tovablz folad a jovben. 2014-re varhatdéan
mar atlépi a torvényben is megkotott 15%-o0s hatdrimasik hosszabb tavon kialakuld
malapportionment a szegedi 1-est sujtja. Itt viglammmagas a szavazok szama ahhoz képest,
mint amilyen népesedési kilatadsokkal néz szemiesag. Ez azt jelenti, hogy mérete egy id
utan tal nagy lehet az atlaghoz képest.

Osszességében megallapithat6, hogy a kordbbi atangégot ugyan orvosoltak az
torvénnyel, és csOkkentették a torzulasokat, dezegesli 2-es billefy valasztokeruletet
tllsdgosan nagyra hagytak, ami a tarsadalmi igagsag szempontjabdl kedvden. A
mezvarosias valasztokerlletek csokkemépessége a jobboldalnak kedvez, hisz kevesebb
szavazattal meg lehet nyerni ezeket a térségehedz leddigi tapasztalatokat vesszik alapul.
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A jovében ismét problémas lesz az U] valasztOkerlletexOtkic aranytalansag, ezért 2.

hipotézisem nem bizonyosodott be.

1. AZUJ VALASZTOKERULETEK RESZVETELI ARANYANAK VARHATO ALAKULASA A 2006—-2010
KOzZOTTI VALASZTASOK ALAPJAN

A malapportionment jelenségét a részvételi arangakileti eltérése teszi teljessé,
hiszen ha viszonylag kevés valasztopolgarra algcsésevételi arany a jelleizegy adott
tertleten, akkor keis torzulas kovetkezhet be. Ezt szeréttelartva elemzem a valasztok
voksolasi hajlanddsagat az 0 valasztokeriletedveritva.

A tudomanyos kutatok kdrében megoszlik a vélemBogy a valasztasi hajlandésagot
hogyan befolyasoljak az egyes tarsadalmi-gazdagagesk. A korabbi valasztasok szerint a
magyar szavazok aktivitasat a legnagyobb mértékbemakohely, az életkor és az
iskoldzottsdg determinalja. A varosias-nagyvarosi@ségekben altalaban magasabb a
részvételi arany, mint a falusias korzetekbem\kcs Z. 2000). Ez a megallapitas kisebb
modositasokkal Csongrad megyére is igaz volt av@lgsztokeruletek szintjen. Az elmult két
évtized valasztasi gyakorlataban a két megyei jo@os kerileteiben atlagban magasabb
részvételt mértek, mint a mazArosias és falvakkaligibben ellatott csongradi és makoi
keriiletekben (HGEDUS G.2007a,bHUJBERTA. 2010) (4. 5. mellékletek).

Vizsgaljuk meg, hogy a valasztokerlletek atrendezédn milyen részvételi aranyokat
varhatunk, ha a 2006-0s és 2010-es parlamentiataksk el§ forduléjabol indulunk ki, és
ez hogyan befolyasolja az Uj rendszer altal kidtakkilonbséget (a valasztopolgarok
szadménak eloszlasa). A szavazékoronkénti eredmeényetalasztokeriletbe vald sorolasat
kbvetben az orszagdyesi valasztasokon megjelentek szamat elosztottarszavazasra
jogosultak szamaval. Az alabbi tablazat ezeketrask&ket mutatja, viszonyitva az orszagos
értékekhez (3. tdblazat).

2006 2010 2006—2010

Atlagos
Vélasztasra Szavazason Valasztasrg Szavazason részvétel
Csongrad megye | jogosultak | megjelentek jogosultak | megjelentek arany

1. szamu orszaggiési

vélasztokerulet 80762 56150 81776 50796 65,82%
2. szamu orszaggiesi

valasztokertlet 84294 57926 86175 55274 66,43%
3. szamu orszaggiesi

valasztokertlet 87197 54429 85368 48837 59,81%
4. szamu orszagg@iesi

valasztokertlet 83769 54020 83215 51893 63,42%




Orszagos atlag | 8046120 54575%3 8034394 ®272| 66,11% |

3. tablazat Csongrad megye Uj valasztokeruleteinelészvételi ardnyai, ha a 2006-os és 2010-es
valasztasokat vessziik alapul.

Forras: www.valasztas.hu Szerk.: Vida Gy. 2012

Szembedtnd, hogy a négyll harom kerilletben alacsonyabb volt a részvéteht mz
orszagos érték, csak a szegedi 2. valasztokeridietttmagasabb aranyt elérni. A szentesi
térség alacsonyabb részvételi aranyait ,komperizdljagy a bejegyzett valasztok szama
viszonylag nagy, s ez mondhat6 el a hodfmagarhelyi és a szegedi 1-@sis. Egyedil a
szegedi 2. szamu valasztokeriletben tapasztallzatysaagos atlagot meghalado6 részvételi
arany. Ha a természetes szaporodas és a migréeddag mintdzat szerint folytatodik, akkor
egy bizonyos id utan komoly problémat jelenthet a szegedi 2-easzabkertlet.

Osszességében kijelentiehogy ha a 2010-es orszagos eredményt vessziiklalap
akkor az orszagos atlagértéket a megye valamernnyalasztokerilete meghaladja, igaz
elté mértékben. 2014-re viszont a szegedi 2. szamdeteréirhatdéan tullépi a megengedett
torvényi hatart, hisz most is épp a hataron vamait2014-re mar Csongrad megyében lesz
egy problémas valasztokerulet, ami tulsagosan nlagy, és ahol keits torzulas is
kialakulhat.

4. Az UJ VALASZTOKERULETEK VARHATO PARTPREFERENCIAINAK VIZSGALATA A2002ES ES
2006-0S PARLAMENTI VALASZTASOK EREDMENYEI ALAPJAN

Megvizsgaltam, hogy a 2002-es és2806-0s orszagdyési valasztasok miként
alakultak volna, ha az Uj valasztokeruleti beosgzsint szavaztunk. Az Uj valasztokeruletek
partszimpatidit a szavazokori és telepllési eregeiénlj valasztokorzetekbe torten
csoportositasaval értem el.

A 2002-es orszaggiesi valasztasokon a hét egyéni keridetbitben a FidesaMDF
jeloltjei nyertek, ketiben a szocialistak. Tehat a meg§lebmegszerezhét egyeéni
mandatumok 71,43%-a a jobboldalé, 28,57% a szetABk volt. Ha az
valasztokeruletekkel modellezzilk a valasztasok ketedét, akkor az aldbbi eredmények

jonnek ki (2. abra).
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[] Biztos Fidesz-MDF manditum (2)
[[] Szoros MSZP gydzelem (1)
B Biztos MSZP manditum (1)

1: MSZP: 52.20% Fidesz-MDF: 41,42%
2: MSZP 47,32%  Fidesz-MDF: 47, 31%
3: MSZP 42.,52% Fidesz-MDF: 52, 63%
4: MSZP 41,37% Fidesz-MDF: 55,08%

2. abra A 2002-es orszaggiési valasztasok eredménye Csongrad megyében, azajasztokeriiletekre

Forras: www.vokscentrum.hu, www.valasztas.huSzerk.: Vida Gy. 2013.

A négy Uj kerlletBl egyben az MSZP, kéihen a FidesaMDF szovetség biztosan
nyerne és lenne egy billédkerllet, ahol a szocialistdk épp elhoznak volnaandatumot.
Fontos megjegyezni, hogy az akkori politikai hetywsm a masodik forduléban sokkal tobben
szavaztak a polgari partra, mint azéelsn, igy azt a billeg helyet is vélhdten elhozna a
polgari part. A mandatumok eloszlasa a listds szge# alapjan 50-50%, ami a
szocialistdknak kedvezne. Ha a Fidesz elhozzdegbikeriletet, akkor mér 75-25% lenne az
arany, ami viszont a jobboldalnak kedvezne.

Megoszlanak a vélemények arrél, hogyan kell viasgat Uj valasztokerileteket. Van,
aki nem szamolja az az6ta mefysiz partokat B], de én fontosnak tartom megvizsgalni a
kispartok szerepét is. Ha az MSZZDSZ kontra FidestMDF tengelyt vizsgaljuk, akkor a
szegedi korzetek biztos balliberalis mandatumot nhoak, ami 50-50 %-0s
mandatumeloszlast alakitana ki a megyében.

2006-ban fordult a kocka, igy a régi hét egyénitlahsl 6tben az MSZPSZDSZ
akkori kormanykoalicio jel6ltjei nyertek, kétien a FidesKDNP. Tehat a megyéb
megszerezhétmandatumok 71,43%-a lett a balliberalis koali@8é&8,57% a jobboldalé. Ha
a 2006-os valasztas az 0j rendszerben tortént vaindMSZP egyedil elhozta volna a két
szegedi kerlletet, a Fidesz a szentesi és a hdéddszhelyi vélasztdkeriletben

diadalmaskodott volna.
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[] Biztos Fidesz-KDNP manditum (1)
[] Szoros Fidesz-KDNP gyézelem (1)
M Biztos MSZP-SZDSZ manditum (2)

1: MSZP: 54,45%, SZDSZ: 7,11% Fidesz-KDNP: 33,50%, MDF 4,95%
2: MSZP: 44.86%, SZDSZ: 7.09% Fidesz-KDNP: 42,96%, MDF 5,10%
3: MSZP: 43,59%, SZDSZ: 3,76% Fidesz-KDNP: 48.20%, MDF 4,44%
4: MSZP: 42,19%, SZDSZ: 3,84% Fidesz-KDNP: 48.23%, MDF 5,74%

B 5 10 'Sk
S

3. dbra 2006-0s orszagdyési valasztdsok eredménye Csongrad megyében, azvgjasztokeruletekre

Forras: www.vokscentrum.hu, www.valasztas.hu. Szerk.: Vid&y. 2013.

A 2006-o0s politikai helyzetben az SZDSZ kiéllt absalistak politikaja mellett, az
MDF viszont eltavolodott a Fides®kDNP iranyvonalatél, igy érdemes dihta szemszdgh
is megvizsgalni a valasztasok akkori kimenetelét. balliberalisok mandatumarany-
veszteséget szenvedtek, hisz a 71,43% helyettazs&R%-ot kaptak volna. Ez ugy alakult ki
az Uj szisztémaban, hogy a szocialistakat tamogaténtesi keriletet a jobboldali
csongradihoz, a makoit meg a FidasBNP fellegvar Hodmeiavasarhelyhez csatolték.

Osszességében a két orszddgsi valasztas alapjan az Uj keriletélkketts két stabil
jobboldali, egy stabil szocialista, valamint vanydgllegs, a Fidesz altal megszerezhet

valasztokerilet is.
4. Az UJ VALASZTOKERULETEK MODELLEZESEB)L LEVONHATO KOVETKEZTETESEK

A 2002-es és 2006-os orsza(lsi valasztasok partlistds szavazatainak térbeli
eloszlasabdl és aranyaibdl kovetkeztetni lehet raygendering meglétére és mértékére. A
szegedi 1-es kerlletben a jogalkotok egyérieimprobaltak koncentralni és elkiloniteni a
szocialista szavazokat, hogy a 2-esben nagyoblyelsédulhassanak a Fideszes jeldltek. Az
1-es kerulethez csatolt kornyezelepllések (Deszk, Kubekhéza, Ferencszallashkiébb
MSZP-szimpatizdns szavazokkal rendelkeznek. Ittzacialistdk rendre tobb szavazatot
szereztek, mint a jobboldali partok, s rendszesido felett teljesitettek. A Fidesz viszont
40%-nal kevesebbet szerzett mindkét voksolaskod6d@an 32% korul teljesitett, ami az

orszagos eredményénél 10%-kal volt gyengébb.
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A szegedi 2-esben mar nem ez a helyzet. A homadktiatslvak Szegedhez csatolasat
nem szintették megptsmég kapcsoltak is falvakat a kertlethez, ennglérgimi célja a
heterogén, kevert valasztokerilet létrehozasa, retrorkbnnyebb elhozni a mandatumot,
mintha csak a szegedi és a kdzvetlen hozza kapllsapuburban telepulések tartoznanak
hozza. 8t a hatarvaltoztatasokkal olyan telepiilés marada lszegedi keruletekh ami
tarsadalmi-gazdasagi szempontbol szervesen horziika llyen a kutatdsomban tipizalt
csatoltak.

A szentesi kozponttal rendelkeB. egyeni valasztokeriletben is a homogenizalas
tapasztalhat6. Az inkabb baloldali dtttbkkel rendelke& Szentes kerlletéhez hozzacsatoltdk
a csongradi és a homokhatsagi inkabb jobboldallitmtsagu telepulések j6 részét, valamint
Sandorfalvat. Ugyanez a rendezelv lathato a hodméxasarhelyi valasztokerilet
lehatarolasanal is. A Makd kornyéki baloldallalrspatizalé falvakat a Fidesz fellegvarnak
szamité hédmewasarhelyi kertlethez kapcsoltak.

Szerintem az Uj valasztokerlletek nem oldottak megsza tavon az aranytalansagok
felszamolasat, a partok kdzotti korrekt eloszlésta regionalis nagyvaros Szeged, valamint a
kornyed rurélis térségek dsszekotését. Allaspontom széraemes lenne kiilonvalasztani a
varosréegid és a mévarosias térségek telepuléseit. Ezisen megneheziti a megyehatar,
mint megkdd vonal. Csongrad megyében harom keriletben a (ailotimpatizansok
szeéttordelése volt a cél, mig a szegedi 1-ben hempglasra torekedett a FideKDNP,

amikor meghatarozta az Uj valasztokerileteket.

OSSZEGZES

Az elss hipotézisem, hogy a régi valasztdkerlletek ardayt@gait mérsékelte az Uj
kerlleti beosztds Csongrad megyére egyétietm bebizonyosodott. A régi rendszer
hianyossagai és aranytalansagai kézzel foghatodiakyolétezett Csongrad megyében
tulsulyos és aranytalanul kicsi valasztokeriletHgeket az Uj hatarok csokkentettek, bar
idével a problémak ujra jelentkezni fognak.

A tanulmanyban megvizsgaltam, hogy az Uj valasztdk&d beosztds hosszu tavon
megoldja-e a tarsadalmi igazsagossag kérdéeséa Whlasztdkeriletek népességszamanak
valtozasat vettem alapul, ami alapjan elmondhatigyhhosszu tavon nem oldja meg a
kerlletek kozotti aranytalansagokat az U] térvéMegallapitasaim szerint a négy Uj

kerlletdl ketté problémas lesz a jében is. Az egyik a szegedi 2-es, ahol mar mostutasz
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tapasztalhatd, amit a szuburbanizacio és Szegeess@&pének jelenlegi ndovekedési Uteme
tovabb fokoz majd, a méasik hosszabb tavon kialakokapportionment, a szegedi 1-est
sUjtja. Itt viszonylag nagy a szavazok szama aldémest, amilyen népesedési kilatasokkal
néz szembe a térség. Tehat hosszlu tavon nem jelegoldast a tarsadalmi igazsagossag
kérdésére az 0 szisztéma sem.

Harmadik hipotézisem, hogy az 0 valasztokeriletedgrajzolasdban gerrymandering
tortént a torvényt alkotd kormanyzopéart javara umggak beigazolddott. Kutatdsom
eredménye, hogy Csongrad megyében harom kerulethenonbosd szimpatiaja szavazok
O0sszekeverése tortént a jobboldalbngl megtartasa érdekében, mig a szegedi 1-esben a
szocialista voksolok homogenizéalasra torekedettlaszZKDNP, amikor meghatarozta az (;
valasztokeriileteket. Osszességében a kutatészéz ki, hogy részletesen megvizsgalja az U
valasztasi torvény tikrében Csongrad megye vakiSidaajzi jellemsit. A tovabbiakban
hasznos lenne az () valasztokerlletek szerint etesdn megvizsgalni az orszag tobbi

megyéjét is.
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