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MILIAN ORSOLYA

Verbalis és vizualis osszeititkozései
a Hajnali haztetok-ben

<L

Lla] festményem hajszalpontosan illik az ablakkeretbe,
a napfény kicsit atvilagit a vasznon [...J]”

(Szilasi Laszl6: Corpus Separatum)

A Hajnali haztet6k' kapcsan immar kozhelyszamba megy kijelenteni, hogy a kisregényben
centréalis szerepet jatszanak a képek, elsGsorban a fiktiv E/1-es narrator, Bébé altal készi-
tett, kiilonféle verzidk utdn a Hajnali haztet6k cimre szert tevé festmény. Mi tobb, a vo-
natkoz6 szakirodalmat tanulméanyozva agy tlinhet, a szoveg-kép relacié ez esetben olyan
kritikai feldolgozottsagban, mélyrehaté analizisekben részesiilt, hogy az (jra)olvasénak
elsé latasra nemigen mutatkozik kapargatni val6 feliilet.

Aligha vitathatjuk ugyanis Szegedy-Maszdk Mihaly megfigyeléseit, miszerint ,a fest-
ményt a torténet metaforajanak lehet tekinteni”2, vagy, hogy ,a torténetnek egy elképzelt
malkotas, egy festmény az dnemblémaja”s. Korda Eszter lényegében véve a festményt
szintén a szoveg meta-alakzataként, mise en abyme-jaként helyezi el; felfogdsaban a fest-
mény tematikusan, kompozicionalisan, a figurak kozti viszonyokban az elbeszélt torténe-
tet, keletkezéstorténetében pedig magat a kisregényt tiikrozi.4 Kettejiik interpretacioja
nemcsak a festmény verbo-vizuélis stiritményként valé felfogdsaban mutat rokonsagot, de
annak elbeszélés-generald, a torténetmondast elindit6 és/vagy meghatéaroz6 funkciéjaban
is: ,a mozdulatlan képbdl lassan bomlik ki a cselekmény”s; ,képrél valo beszédben bomlik
ki a torténet™. A kép meta-figurativ szerepének, illetve a nézépontok valtozatossidganak
feltardsa utan aligha okoz meglepetést az a Szegedy-Maszak-i megallapitis, miszerint
a Hajnali hdztetSk tétjét a fikcionalizaltsag vagy a nietzsche-i ‘tobbes szam1 igazsag’ képezi:
»A kisregény [...] a miivészet kitalaltsagarol sz4l. [...] Minden valbsag kitalalas eredménye,
s a tények nem adott kiindul6pontok, hanem a képzelet miiveleteinek eredményei.”” Kis

Ottlik Géza: Hajnali hazteték. Minden megvan. Eurdpa, Budapest, 1994.

2 Szegedy-Maszak Mihaly: Ottlik Géza. Kalligram, Pozsony, 1994. 59.

Szegedy-Maszak: i. m. 77.

Korda Eszter: Ecset és toll. Az Ottlik-préza vizudlis narracioja. Fekete Sas, Budapest, 2005. Vo.
kiilonosen: ,[...] a festmény nemcsak téméja és kompozicidja miatt metaforaja a szovegnek, ha-
nem az alkotasfolyamat abrazolaséban is, igy a festmény alkotasa 6nemblematikusan tiikrozi a kis-
regény megalkotasét.” (126.)

Szegedy-Maszak: i. m. 60.

Korda: i. m. 27.

Szegedy-Maszak: i. m. 75-76. Sajat kiem. — M. O.
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méretd szakirodalmi korképemre feltétleniil fel kell még helyeznem Jakus I1diké8 kivalo,
a szoveg 1943/44-es és 1957-es verzidinak komparativ, textologiai vizsgélatat elvégzé ta-
nulmanyat, amelyben az intradiegetikus, korlatozott tud4si narratornak az ottliki élet-
miiben valé megjelenésére mutat ra.

A Hajnali haztet6k kapesan az alabbiakban egy, a képek pragmatikai és hermeneutikai
kontextusainak, valamint az ezeket felvillant6 nyelvi megjelenitéseknek a vizsgalatara
teszek javaslatot. Figyelembe véve Hans Belting megéallapitasat, miszerint ,,a kép mindig
az, amit mi csinalunk vele, amit mi fogunk fel bel6le”9, vagyis semmiképp sem szuverén
entitds, hanem mindig diszkurziv tereknek, intézményes és medialis manipulaciéknak
vagy praxisoknak kitett, alapkérdésem a kovetkezd lesz: mit tesznek© a Hajnali haztet6k
szerepl6i a festményekkel, és hogyan vagnak vissza a képek?

El6re kell még bocsatanom, hogy irdsomban egy tematikus, illetve referencialis rogzi-
tést hajtok végre a tekintetben, hogy a (szinte kivétel nélkiil fiktiv, nyelvi tényként 1étezd)
képeket mint a textus altal performativ mdédon létesitett faktumokat hozom széba — mivel
a képek ténykedését, illetve a képekkel valo foglalatossdgokat az elbeszélt torténet vilagan
beliil elemzem, ezeket hipotetikus materialitassal ruhazom fel. Erre az 6nkényes értelme-
z6i eljarasra nem holmi nyelvi transzparencidban valé hit, hanem a valasztott kutatasi
irany késztet: a Hajnali haztet6k medialis hibridjének képhasznalata, a verbalitasba be-
ir6do6, azon diszkurziv nyomokat hagy6 vizuélis "idegen’ vagy a kép/képiség poétikija ugyan-
is aligha vizsgalhato egy efféle interpretacios triikk nélkiil.

Felvetett kérdésemre a kovetkez6 valaszok adhatok: a Hajnali hazteték figurai els6-
sorban is képeket készitenek és festenek at, képeket allitanak ki a ,Vaci utca sarkan”
vagy szallitanak péarizsi expoziciora, képeket értékesitenek vagy megkisérlik ezt, nézik,
értékelik, cimekkel ruhazzak fel, valamint roncsoljak/romboljak Gket. Vagyis, itt a létre-
hozast6l a szimbolikus és konkrét cseréken, a verbalitis interpretacios kodjan at a képek
vizuélis eltiintetéséig és/vagy feliilfestéséig és ezzel szemben: nyelvi meglrzéséig'? tart

©

Jakus Ildiko: Egy atirds tanulsagai. A ,Hajnali haztet6k” valtozatair6l. In Jakus Ildik6—Hévizi
Otté: Ottlik-veduta. Kalligram, Pozsony, 2004. 50—61.; ill. 1. még: VAal. és szerk. Kelecsényi Laszlo.
Ottlik (Emlékkonyv). Pesti Szalon, Budapest, 1996. 77—91.

Hans Belting: Valodi képek, hamis testek. Tévedések az ember jovéjével kapesolatban. Ford. Na-
dori Lidia. In Nagy Edina szerk. A kép a médiamiivészet koraban. L’'Harmattan, Budapest, 2006.
43-59. 49. Kiem. Belting-t6l.

A szereplGk képekkel kapesolatos tettei alatt természetesen a beszéd- vagy nyelvi aktusokat is ér-
tem.

Ottlik: i. m. 7.

2. A Hajnali hazteték torténete szerint Hal4sz Péter festményei Parizsban megsemmisiilnek, mi
tobb, a szerzé maga oldja le az ecsetje altal felvitt rétegeket: ,Még idehaza, az elmult évek alatt
Osszevasarolt egy csomo értékes képet; régi és Gj mesterek vasznait. Lelakkozta valamennyit, ra-
juk festette sajat mveit, és elvitte Parizsba kiallitani. A képeket aztdn konnytiszerrel le lehet
mosni és értékesiteni. Egész vagyont csempészett ki maganak.” (110.) Festményei azonban ver-
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cioval — fotografikus formaban meg6rzédnek: ,,Egy fekete dobozban ott voltak a festményeir6l
késziilt fényképfelvételek; mintha élete miive lenne itt a koporséba zarva” (108. Sajat kiem. —
M. 0.). Ha ezt az ,,itt"-et nem a torténet, hanem az elbeszélés szintjére vonatkoztatjuk, akkor
Bébé szovege (vagy a kisregény maga) az a tartaly, amelyben Hal4sz Péter alakja és festményei
konzervalédnak.
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a képek élettorténete; a festmények pedig privat és nyilvanos szférakban, magan- és koz-
beszéd targyaiként egyarant megjelennek.

A képek ilyen, voltaképp a valos gyakorlatot tiikr6z6 bioritmusiban szimbolikus cse-
reként tartom szamon a kovetkezéket: a modellek és festményalakok, valamint ezek nyelvi
portréja (ti. Bébé elbeszélése) kozti analogias viszonyt és felcserélédést; a vizualis palimp-
szesztalodast (Bébé korrigalasai/atfestései; Halasz mésok véasznaira festett szocreal ké-
pei); a nyelv képre val6 ratelepedését, valamint befogadas és érték vagy értékelés (konk-
rét, anyagi javakban is tiikr6z6d6) alakulasait és forgalméat. Ezek a cserék, bevésddések és
atirédasok a Hajnali haztet6kben mindig valamilyen szociolbgiai és/vagy ideoldgiai tér-
ben, tarsadalmi és/vagy diszkurziv rétegek kozott mennek végbe. A Hajnali haztet6k cim(
festmény értékét és értékelését példaul egyarant meghatéarozza egyik modelljének, a szin-
tén fest6 Halasz Péternek a kultusza, a modell haldla, pontosabban halalhire, az auktor
Bébé reflektiv kozlései és cimadasai, tovabba a kulturalis és az ideoldgiai piac (a kiallitas
kontextusa; a kiéllithatosag feltételei; Lécs elvtars idolatrikus és cenzuralis attitiidje, va-
lamint a kritikusok értetlen hozz4allasa).

Jollehet a fentiekben felsorakoztatott interpretaciés irdnyok mindegyike tiizetes vizs-
gélatot érdemelne meg, az alabbiakban elsésorban a médiumkézi, illetve a tényleges ron-
csolasok nyoméaba eredek.

A Hajnali haztet6k cimii festmény harom alakja, az ,,il6 férfi”, a ,ruhatlan, sz6ke lany”
és a ,feloltozott n6™3 a fest§ Bébé személyes, hozza kiilonboz6 érzelmi viszonyokkal kap-
csol6do ismerdGseit, Halasz Pétert, Adriani Aliszt és Karacsonyi Lilit jeleniti meg; Bébé
verbélis narrativija pedig ezeknek — a textus nyitdnyaban még lebegd, vagyis név és tor-
ténet nélkiili vizualis jelol6kként tételezett — figurdknak a szovegesitésére torekszik. A har-
mas portré statikus tere a szerzG-narrator privat terének egyik szeleteként, vagyis egyféle
maganbeszédként, onéletrajzi képkivagatként azonosithato, s vizuélis megnyilatkozasa-
nak a festmény értelmezhetGségét is meghatarozé perszonalitasat jol jelzi annak végs6
verbalis markéaja, cimvaltozata, amennyiben ez egy, a képi térben a sz6 szoros értelmében
véve lathatatlan epizédra, Halasz Péter budapesti latképére utal.

A kisregény ismeretében elsG latdsra Bébé magan-, vagy onéletrajzi diszkurzusa képezi
azt a szlir6t, amelyen a kisregény expozicigjaban széba hozott kritikusok nem latnak at,
ami tavol tartja Gket a kép befogadasatol. Az (6n)életrajzi esemény ismerete hijan ugyanis
kép és szoveg, festmény és cim megfeleltethetGsége, dekodolasa lekiizdhetetlen herme-
neutikai tirként jelentkezik: ,kivalt azt nem értik, miért adtam a képnek azt a cimet, hogy
»Hajnali haztet6k«.”4 Szegedy-Maszakkal egyetérthetiink abban, hogy ,a kisregény volta-
képp gy is olvashatd, mint a sajat cimének magyarazata™s, illetve Korda Eszter megalla-
pitasat is helytalloként fogadhatjuk el, amennyiben Bébé beszédét 6 egyféle ,apologia-
ként™6, alkotasat a kritikusokkal szemben megvédSként azonositja. Ha Bébé beszéde re-
torikai, a festmény befogaddinak meggy6zését célzo intencioval rendelkezik, akkor igen-
csak furcséllhatjuk a fest6-alkotoként tételezett figura érveléstechnikajat, hiszen elbeszé-
1ése voltaképp nem a kép mellett, hanem a kép koré beszél. Bébé narrativija a kép mo-

13 Az idézetek mind innen: Ottlik: i. m. 7.
14 Uo.

15 Szegedy-Maszak: i. m. 59.

16 Korda: i. m. 100.
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delljeit, (részleges) élettorténetiiket, vele valé kapcsolatukat és a kép keletkezéstorténetét
beszéli el, ha pedig Bébé diszkurzusat egyféle egzegézisként, a kép cime és a kép kozti in-
termediélis homély vagy érthetetlenség eloszlatasara torekvésként értjiik, akkor az élet-
rajzi szemlélet, az empirikus adatok felsorakoztatasa, valamint a verbalis, vallomasos disz-
kurzus képviseli azt az argumentéacios halot, amely a festményt *olvashat6va’ teszi. Vagyis,
Bébé kett6s megnyilatkozasaban (festés és iras praxisa) a szavaknak a vizuéalisra vald ra-
rétegzGdése lesz az a felszin, véset vagy palimpszesztus, amely a képet (meglatasa szerint)
szinr6l szinre lattatja, az expozicidban tételezett olvashatatlansigtol az olvashat6sagig
juttatva el.

Ez az auktorialis ravilagitas azonban egyrészt jelentésen lesz{ikiti a kezdetben, egyéb-
ként feltinGen sziikszavi ekphrasziszban'7 instabilként, meghatarozatlanként, s ilyképp
heterogénként tételezett kép értelempotencialjait, azaz a kisajatitas értelmében véve ron-
csolja a vizuélis médiumot. Bébé igazsag-diskurzusa (v0. ,az igazsag az, hogy [...]” [7.]),
amely a vizudlis és verbo-vizudlis enigma feltarasara, festmény, illetve cim és festmény
rejtélyes kapcsolatanak kibontasara és megoldasara tor, a torténet megfogalmazasa 4ltal
éppen a festmény privat diszkurzusat irja feliil, hallgattatja vagy nyomja el: a kép koré
szG6tt narrativa, mikozben a festmény diszkurzusanak kiegészitését, pontosabban: kijavita-
s&t célozza, igy a nyelv represszi6ja altal teszi fogyaszthatova a képet. Ilyen értelemben
Bébé verbalis diszkurzusa nemcsak, hogy nem a kép mellett, hanem helyette, még ponto-
sabban: ellene vagy ezzel rivalizalva beszél, ez a medialis struktural6dés és transzponalas
pedig a szkripto-vizualis 6kondmia struktarajaban korantsem valamiféle kiegyenlitett dia-
logicitast, cserét, vagy — Korda Eszter kifejezésével élve — ,pontosabb, igazabb ered-
ményt™8, joval inkabb egy fegyelmezd, ellendrzd, azaz feliigyeleti sziirét, egy hierarchikus
viszonyt képez meg. (Ez a feliigyeleti vagy szabalyoz6 mechanizmus természetesen a cim-
adas torténetében, illetve a cimvalasztasokban is jelentkezik. L6cs elvtars Bébét palimp-
szesztalasra, Halasz-portréjanak le-rétegzésére buzditja'9, Bébé pedig Gjabb festékréteget

17 Vo.: , 016 férfit abrazol, aki hegediil a mellette iil6 ruhatlan, széke lanynak, bal 14banal pedig egy
fel6lt6zott nd il a f6ldon, és hallgatja a hegediiszot. A hegedis is csodéalatosan szép fia, a sz6ke
lany is tiindokletes, mégis a kritikusok egybehangzban azt panaszoltik, hogy valami »nyugtala-
nité diszharmoénia« arad réluk, »hibasan fogtam fel a témét«, ahogyan egyikiik irta, s kivalt azt
nem értik, miért adtam a képnek azt a cimet, hogy »Hajnali haztet6k«.” (7.)

18 Ta]z intermedialitis szerepe a szemléltetés, az egyik médium nem tudja azt érzékeltetni, amit
a masik, igy kiegészithetik egymast, pontosabb, igazabb eredményt érve el. A kiegészités kulcsszo
ebben a poétikaban: a festmény atfestése, a szoveg allandé modositasa is kozelités a lényeghez,
az igazhoz. Ugyanakkor a relativitas eszkoze is, mert hiszen 6nmagéban egyik sem igaz. Bébé
Olvasatomban a Hajnali haztet6k (a torténet és az elbeszélés szintjén egyarant m(ikodd) inter-
medialis Osszefliggései épp nem a médiumok békés egylittmiikodésérél, hanem a médiumkon-
kurrenciar6l és hatalmi (at)helyez6désekrdl adnak szamot; funkcidjuk pedig nem a torténet-
komponensek minél valoszer(ibb kozvetitésének érdekében val6 'k6z6s’ munkalkodasban, joval
inkabb a hatalmi, ideolégiai, hermeneutikai (és narrativ) konfliktusokra val6 figyelmeztetésben,
azok megjelenitésében all.

19 V§.: ,,— Hat vakard le a képrdl a nGket — mondta végiil.” (9.)
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visz fel ra2°. Cimvalasztasaiban ugyanakkor a meghatarozatlan festményhez — t6bb — tisz-
taz6 és megzabolazo verbalis korlatot és/vagy réteget tarsit. A képcimek?! ismét a nyelv
repressziv szerepérdl adnak szdmot, amennyiben kizarjak a verbo-vizualis szemidzisbol
azokat a jelol6ket és jelentéseket, amelyeket a hatalom nem tart nyilvanossagra hozatalra
méltonak, vagyis letilt.)

A verbalis ilyen uralmi, a vizualis folotti dominanciara toré jellege a torténet azon
pontjan is jelentkezik, ahol Bébé nemcsak, hogy interpretécios (és ne feledjiik: auktorialis
poziciobol eredd) hangot kolesonoz festményének, de ismét koré, mellé- és leginkabb el-
lene beszél. A beszédes, mondhatni fallikus nevii L6cs elvtarssal folytatott diszkussziéban
igy egyrészt maga is ,,gyongének”, befejezetlennek, ,hibasnak”, ,talsagosan élethiinek”
valamint ,nem elég pozitivnak” nevezi a képet, azaz csekély miivészi értékkel biroként
tartja szamon; masrészt az dbrazolds milyenségével, stilisztikai besorolasaval kapcsolat-
ban teljesen ellentmondésosan nyilatkozik: ,formalista kép”, ,idealista”, ,naturalista.”22
Azaz, mig narrativaja bizonyos értelemben a kép, illetve a képértelem tolmacsolasat, meg-
vilagitasat és korrekci6jat intencionalja, a képr6l valé explicit beszédben lerontja azt, és az
egymésnak radikalisan ellentmondé &brazolasi formakhoz sorolva egyfeldl ismét kisaja-
titja, masfelSl az eldonthetetlenség vagy a kodosités altal eltiinteti a verbalis kozlések ko-
z0tt a képet.

Bébé képekkel kapcsolatos beszéde tobbnyire kettds, egyszerre leplezé és megmutato,
az ir6nia alakzataval dolgozo6 nyelvjatékot (iz. Példaul a B. festd ,remek”, egy ,tragyadom-
bon kapirgal6 tyukot” abrazol6é festményére vonatkozd részletben a perifrazis és eufe-
mizmus alakzatai az elhallgatott (pontosabban: le nem irt) kimondasat teszik lehet6vé:
B. a ,barnassarga matériat” nem ,ganéjként”, hanem egy masik, ,ko6zonségesebb névvel’23
illeti. A ki nem mondott, pontosabban papirra nem vetett ,,kozonségesebb”, a ,,ganéjt” he-
lyettesit§ szd irott hidnyara a narrator kiilon felhivja a figyelmet: ,»Lefejtettem a — ga-
néjt«, mondogatta, de nem ezzel a széval, hanem kozonségesebb nevén nevezve a barnas-
sirga matériat.”24 Ezzel a sz6hasznalattal a késébbiekben Bébé maga is él, hangsilyozva,
hogy a ,ganéj” helyett mésik, vélhetGen vaskosabb/tragarabb sz6t alkalmazott: ,— Lécs
elvtarsnak ganéjt a fejire” — mondtam a titkarnak, de nem ezzel a széval [...].”25 Ezek
a reflektiv kiszolasok a Bébé beszéde és Bébé irasa, az ’é16’, besz€élt nyelvhasznélat és az ezt
feliilir6, grafikus rogzités kozotti, ismét medialis valtasként identifikalhat6 résre, elfedés
és megmutatas a Hajnali haztet6k szovegét ugyancsak atszove stratégidira utalnak. A nyelvi
triikk — a jolnevelt narrator a nyomdafestéket nem (igazan) tiir6 kifejezést (6n)cenzirazza —

20 V§.: ,Nem kezdtem 6j képet Halasz Péterrdl, de a régit megprobaltam kijavitani.” (13.), és: ,[Lili]
[6]vott, ne fessek Gj portrét Petarrél. En mégis atjavitottam a régi arcképét, s még ezt a meg-
hatottsagomat is belefestettem imitt-amott.” (109. Sajat kiem. — M. O.)

A cimvaltozatok keletkezésiik sorrendje szerint a kovetkezék: ,H. P. arcképe, két feleségével”;
LEgi és f6ldi szerelem”; ,Hegediil6 férfi, il akt és egy titkos prostitualt képmasa”; ,Hajnali haz-
tet6k” (13.) Tal4n sziikségtelen megjegyeznem, hogy a kép értelempotencialjai mindegyik esetben
moédosulnak, s maguk a cimek prolepszisekként tarthatok szamon. Festményalakok és cimek ki-
ting elemzését nytjtja Korda: i. m. 98-108.

Az idézetek mind innen: Ottlik: i. m. 8.

Az idézetek mind innen: Ottlik: i. m. 9.

Uo. Sajat kiem. — M. O.

25 Ottlik: i. m. 13. Sajat kiem. — M. O.
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egy masik (sz6)jatékra, az elhallgatas (le nem iras) meg- és kiforditdsanak példajara is
ravilagit: a kurrens hatalom legexponaltabb képviselGjének neve (ti. Lécs elvtars) olyan
sokatmondo — és leirt — titulus, amelynek — bizonyos (fallikus) értelemben — a hivatalos,
normativ nyelvhasznélatban nem volna helye.26

Noha Bébé festményr6l vald beszéde enyhén szblva onellentmondésosnak mutatko-
zik?7, nem éallithatjuk, hogy medialis hierarchizalasaban egyértelmten a verbalitas prima-
tusara voksolna. Bébé ikonofilidja, a vizualis iranti elkotelezettsége ugyanis a képkészités
praxisa mellett a vizualis reprezentici6 irant taplalt eredendd bizalmaban is tetten érhetd.
Igy példaul fotografiak alapjan késziil j képet festeni Halaszrol; a hajnali Budapest 14tva-
nyanak elbeszélése kapcsan azonnal annak képi rogzitését javasolja; tovabba a nyelv
kiinek” (77.) nevezett festményt. A festmény keletkezéstorténete szerint Bébé (legalabbis
részben) azért késziti a képet, hogy az Gjsagiré Z. hire alapjan korvonalazodé sejtését, mi-
szerint Halész és Lili volna az antibes-i penziétulajdonos és szakacsnd, leellendrizze: ,[...]
sehogyan sem birtam leirni Halasz Péter kiilsejét. Az az Gtletem tamadt, hogy lefestem 6t
Z. szaméara emlékezetb6l” (100.). Az elkésziilt képen Z. valdban felismeri 6ket, vagyis Bébé
festménye mintegy a szomszédos, a fotografikus médium tulajdonsagaira tesz szert: a fest-
mény itt a realizmus, pontosabban az objektivitas igényével 1ép fel, amennyiben nemcsak,
hogy leképezi, de azonosithatova és visszakereshetévé teszi az empiriat, az in. val 6sagot.

A Hajnali hdztet6k cimi festmény tehét ebben az epizoédban nemhogy hermeneutikai
zlirzavarban, hanem éppenséggel a reprezentacios er és a megértés sikerességében ré-
szesil. Hozz4 kell tennem, hogy ezt a sikert ismét egy privat tér, a személyes ismeretségek
és empirikus tapasztalatok garantaljak. A befogadas itt a portré mfifaji szabalyainak meg-
felelGen valdsag és kép analdgias viszonyanak a fliggvénye; a valosag és kép kozti repre-
zentacibs vagy mimetikus viszony evidenciaja alapjan pedig 'realistaként’ kellene elfogad-
nunk Bébé alkotasat. Bébé korabbi stilisztikai mismasolasait itt a kép ,igazsaga” rantja
helyre. A Z.-epizédban a nyelv kudarcaval a vizualis sikere szegiil szembe: a természet-
hiiség fel6l nézve a képi potencial igazsagértékre tesz szert, a vizuélis igy részint helyre-
allitja/korrigalja, részint pedig feliilirja Bébének Halasz és Lili alakjait megragadni pro-
balo szavait. Egyben ramutat arra is, hogy Bébé szavaival nem, csakis festménye altal ké-
pes lattatni, a sz6 szoros értelmében véve megjeleniteni vagy lathat6sagot produkalni.=8

Szamitasba véve azt is, hogy a kép itt a cim, azaz els6dleges metakodja nélkiil szerepel,
akar annak allitdsdhoz is eljuthatunk, hogy a kép a textus expozicidjaban targyalt be-
fogadhatdsagat csak a cim, azaz a verbalits intrdzi6ja neheziti meg és/vagy lehetetleniti
el: a kép ugyanis verbélis mankoja nélkiil, pusztin a portré miifaji konvencioi szerint dik-
talt recepcids szabalyokra alapozva — legalabbis Z. szdméra — vilagosan érthetd. Vagyis,
mig korabban a privat tér, a kozlés személyessége tlint a megértést gatld er6nek, immaron

26 Ahogyan lefrni sem igen illik. Talzas volna-e ezt a névadast (vagy mindGségjelzés szdszerkezetet)
sarkalatos, frappans, rendkiviil stirt és rovid politikai el(len)sz6lasként érteniink?

27 Az elbeszélés szintjén ez a sokak altal megfigyelt narratori megbizhatatlansig egyik indexeként
tarthat6 szamon.

28 Verbalis és vizualis ilyen viszonya természetesen a Hajnali haztet6k Gjabb meta-, ezuttal az el-
beszélés szintjét érintd rétegét képezi, amennyiben nemcsak az elbeszél6 tudéasat, de elbeszél-
készségét is korlatozottként mutatja fel.



‘ ‘ 90 tiszataj

ugy tlinik, a Hajnali haztet6kben a képek recepcidjat elsGsorban a verbéalis kod gatolja.
Miel6tt azonban a festmény medialis transzparenciajat, mimetikus tokélyét maradéktala-
nul elfogadnank, meg kell jegyeznem, hogy a kép olyan lathatosagot is magan hordoz,
amelyet Bébé a torténet szerint semmiképp sem lathatott. Bébé egyarant alapoz a mult-
ban szerzett tudisara és egy latatlan jovdre, amennyiben nemcsak ,emlékezetbdl”, hanem
képzeletbdl is dolgozik: ,Megoregitettem kissé a lanyt. A kopar éveket, melyek azoéta ki-
futottak al6lunk, kegyetleniil hozzacsaptam Lili kerek, kemény fejéhez” (100—101.). Az
(empirikusan) lathatatlanb6l formalt lathatosag, a tavollevé imaginarius kiegészitése és
megjelenitése olyan latvanyt hoz létre, amely egybeesik a val6saggal, amde tgy, hogy a ta-
pasztalati dimenzibra csak ingatag moédon alapoz, ilyképp a vizualis targyiassagot nem
valamiféle kiilvilag, joval inkabb a fantizia és a képzelSer6 dimenzibival helyezve vi-
szonylatba.

Bébé ikonofiligja, illetve képnyelve a nyilvanossig felé kommunikalasban, a bels§/en-
dogén vagy privat képek materialis kivetitésében és realizlasaban ténykedik; fest6i pra-
xisa az auratikus, egyedi képek létrehozasat célozza, s ha képeire tényszertien ,rd” (9.)
vagy ,belefest” (109.), korrigalo, vagyis esztétikai, illetve moralis okokbodl teszi. Képeit igy
nem vizudlisan, hanem a nyelvi cselekvés altal tiinteti, 4rulja el vagy bocsatja druba. Ha-
14sz ezzel szemben a materialitas és az individuélis képalkot4s denegaldjaként tételezdik:
6 sokkal ink&bb a reprodukalasban, a sokszorositasban jeleskedik (mellplasztikak, a kur-
rens ideolégia kollektiv képeinek termelése), tovabba rétegmiivészetet gyakorol: régi és Gj
mesterek visznaira festi ra szocredl dbrazolatait.29 Ha Bébé egyik vizualis triikkje az, hogy
a lathatatlant is megjeleniti, Halasz a lathat6 feliilfestés altali elrejtésében, a feliilet
diszkurzusaban érdekelt, de csak azért, hogy a(z eredeti) felszin atfestésével a képek cse-
réjében a(z anyagi haszon értelmében vett) materialitasbol részesedjék. Amit Halasz Péter
megtesz a képekkel, azt gyakorolja Bébé a képrdl vald beszédében: ahogyan egyik fest-
mény egy masik hordozoeszkozévé és -feliiletévé valik, ahogyan az originalis forma atadja
helyét az ideologikus-kollektivnek vagy torlések altal képek tlinnek el és bukkannak el6,
agy a narrativ nyelv maga is folyton-folyvast dekomponél és de-hierarchizal.3° Halasz Pé-
ter palimpszesztalasanak moralis olvasatai jol ismerteks! — a kisregény zarlatdban emlitett
ikonoklazmusa azonban legal4bb kétféle tovabbi olvashatosiggal bir: a szocreal feliiletek
destrualasaval egyrészt az ideologiat is lemossa a szinrdl, felszinre hozva, egyben disszi-
déaltatva az alighanem auratikus képi tartalmakat, masrészt virtualisan egy auktori 6ngyil-
kossagot hajt végres2.

Megjelenités és meg nem jelenités, eufemizmus és vulgarizmus, verbalis nyiltsag és
tiltott beszéd, tovabba képkészités és képrombolas kettds jatszméi a verbalités altal elfoj-
tott és ennek ellenszegiil$ vizualis pregnans darabjaként teszi olvashatova a Hajnali haz-

29 Vo.: ,,Egy hatalmas méret(i vasznon vasont§ munkasok serénykedtek.” (107.)

30 Roviden jegyzem meg, hogy Bébé narrativija, a szereplék nyelvi (és vizualis) portréinak tobb-
értelmiisége maga is egyféle, az imidzs [image] értelmében vett kép-készitésként és kép-rombo-
lasként — ha tetszik: balvanykészitésként és -ledontésként — foghato fel.

31 L. Halasi Andor: Hajnali haztetSk. Ottlik Géza elbeszéléskatete. In ué: A jovd felé. Szépirodalmi,
Budapest, 1964. 194—197.; és Lengyel Balzs: Ottlik Géza elbeszélései. In u§: Hagyomany és ki-
sérlet. Magvets, Budapest, 1972. 327—333.

32 Vo.: ,Elete mfive lecsurog majd a padléra az oldészerrel egyiitt.” (110.)
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tetGket. A fentiekben érintett vizualis és intermedialis praxisok kapcsan pedig az a kérdés
is joggal fogalmazdodhat meg, hogy vajon a képek az Ottlik-kisregényben, némasaguk elle-
nére, pontosabban szoveggel valo felruhazottsdguk, beszédbe, diszkurziv és kiilonb6z6
csere-aktusokba hozottsdguk 4ltal nem valamiféle 6nall6 diszkurzusra tesznek-e szert,
olyan, els6 megkozelitésben néma, majd nagyon is hallhaté morajlast teremtve, amely
nemcsak az Gket kozvetité médiummal, de a kurrens hatalmi ideolégiaval is szembesze-
giil?

Kissé sarkosan fogalmazva allithatjuk, hogy a Hajnali haztet6k verbo-vizualis Ossze-
fliggéseit a szakirodalom eddig egyrészt az ,elbeszélés nehézségei”, azaz nyelv és valosag
relacidja, illetve az ottliki metafikcid, miivész-alteregb vagy ,mivészetfelfogis”, masrészt
kép és szoveg egymast tiikrozd, egymas analogonjaként viselkedd, mas széval mimetikus-
ként appercipialt viszonya fel6l targyalta. A Hajnali hazteték kétségkiviil szol a festmény-
r6l, a figurdk torténetérdl, az elbeszélhetGségrdl, a miivészetrdl, de véleményem szerint
legalabb ennyire szdl, vagy inkabb beszédesen hallgat 1956-r6l, a kimondhatatlan kimon-
désarol, a lathatatlan lathatova tételérdl valamint az irdnia, a kettds beszéd szubverziv,
ideolégiakritikai és/vagy protestald miikodésérdl.s3 Kétségtelen interpreticios tény az is,
hogy kép és szoveg viszonya itt ontiikr6z6ként azonosithaté, de a Hajnali haztetbk
szkripto-vizualis szervez6dése a jelek harcaként, az egymast elarul6 és feliiliré képek és
szavak relacidjaként is elgondolhatd. A valosag nyelvi hozzaférhetetlensége, a nézGpont-
fliggl igazsag és/vagy valosag, a narrativizalas lehet6ségei, az elbeszélés és a narrator hi-
telességének, megbizhat6saganak és tudasanak kérdésessége természetesen szintén helyt-
4ll6 interpretacionak mutatkozik, am az értelmezés ,nehézségeinek”, az olvashatatlansag-
nak és a félreértésnek a tematizélésa legalabb ennyire a szoveg tétjét képezhetik.

Végezetiil pedig, jollehet a fentiekben a szoveg j6 néhany aspektuséat negligaltam,
a Hajnali haztet6k szovegét a magam részérdl ikonofilia és ikonoklazmus, verbalis hatalom
és vizualis ellenszegiilés, illetve ideolbgia és az ezt kihivo vagy kijatszo kett6s beszéd és
képhasznalati praxis torténeteként tartom tjraolvashatonak és Gjraolvasandonak.

33 Ennek részletesebb, a szoveg narrato-retorikai cstiszkalasaira jobban kitérd vizsgélata a szakiro-
dalom egy része altal apolitikusként targyalt Ottlik-kép arnyalasahoz is hozzajarulhat. Meggy6-
z6désem, hogy a Hajnali haztet6k még nem eléggé feltart szocio-politikai rétegzettségére épp a
képekkel és kozvetitésiikkel folytatott nyelvjaték elemzése mutathat ra.



