Henry David Thoreau: Rabszolgasdg Massachusetts-ben*

Nemrég elmentem a concordi vérosi gytilésre, hogy a szoénokok egyikeként felszolaljak a
massachusetts-i rabszolgasag tigyében, de meglepédve tapasztaltam, hogy fele barataim nem
Massachusetts, hanem Nebraska iigyében? gyiiltek ssze, a mondanivalém pedig senkit sem
érdekelt. Azt hittem a haz ég és nem a préri, de hidba varja most néhany massachusetts-i
polgar a biintetését, amiért megprobaltak kiszabaditani egy artatlant az allam bilincseibél,

ugy latszik, ez senkit sem érdekel, legalabbis a gytilés felszolaloi koziil senki sem foglalkozott

L A forditas alapjaul szolgalé szdveg (meglehetSsen jo jegyzetanyaggal): Henry David Thoreau: Slavery in
Massachusetts, online: https://sniggle.net/TPL/index5.php?entry=sim (utolso letoltés: 2015. 01. 04. 17:57)
Az eredetiben nincsenek jegyzetek, igy az itt talalhato kisérdszovegek a sajatjaim (melyek egy részében a fent
megjeldlt online forrasra tdmaszkodtam).
? Thoreau idealista patriotizmusat latjuk itt miikddésben, ugyanis itt a Kansas-Nebraska torvényre torténik utalas,
ami az Unio egészét tekintve az egyik legfontosabb dontés volt a polgarhaboru el6tt a rabszolgasag tigyében. Az
1854-es torvény lényegében a népszuverenitast teszi meg a rabszolgatartas dont6birdjava: az ijonnan alapitott
allamok, Kansas és Nebraska lakossaga maga donthette el, hogy allamuk rabszolgatartd lesz-e avagy sem. Ez a
dontés hatalyon kivil helyezte ugyan az 1820-as Missouri-kompromisszumot, amely a 36° 30' északi
szélességtdl északra megtiltotta a rabszolgasagot, de elddjéhez hasonloan a kedélyek féken (és az Unid egyben)
tartasara hozatott. A korabbi torvény azzal kivanta lenyugtatni a rabszolgasig-partiakat, hogy megszabta, 1j
tagallamok csak parosaval vehetdek fel az Unioba, a Kansas-Nebraska torvény viszont lehetdségeiben legalabbis
északra (legalabbis a Missouri-kompromisszum vonalatdl északra) is engedte kiterjeszteni a rabszolgasagot,
amennyiben annak partoldi kerekednek folill egy-egy 01j allam népszavazasan. A térvényt az illinoisi képviseld
(Lincoln 1860-as kihivoja) Stephen A. Douglas dolgozta ki (v6. 40. jegyz.), a ma az amerikai politika egyik
meghataroz6 erejének szamitd Republikanus Part pedig a toérvényi vita kapcsan alakult (mondvan ez mar a
sokadik engedmény az Unio rabszolgatartd részének) és lett a rabszolgasag nagy ellenzéje. A Kansas-Nebraska
térvény nem vart kdvetkezménye lett a Vérzé Kansas nevii eseménysor, mely a késébb elséként Thoreau altal
martirnak nevezett John Brown nevéhez fiiz6dik, aki a polgarhaboru eldtti Amerika legradikalisabb rabszolga
felszabaditoja volt. Fiai telepesként érkeztek az éppen allamma szervez6dé Kansasba, amikor rabszolgasagparti
érdekcsoportba iitkoztek, akikkel fegyveres nézeteltérésiikk tamadt az elvek miatt. Brown békité szandékkal
érkezett csaladja segitségére, de végiil ¢ allt a bosszuhadjarat élére, amelyben 6t rabszolgatartdt koncoltak fel,
amiért azok kordbban meglincseltek hat északit. Az allam egészen 1861. januar 29-ig az er6szak melegagya volt,
amikor is a rabszolgasagot ellenz6k gy6zedelmeskedtek a népszavazason. Thoreau idealista patriotizmusa itt az
egészlatast jelenti: bar névértékben a szoveg irdsa idején valoban a Kansas-Nebraska torvény tlinhetett oly
fontosnak, amelyr6l még az orszag keleti végén is varosi gylilést kellett tartani, Thoreau szemében, mint ez
kidertiil az esszé egészébdl (és a furcsanak tetszd inditasbol a massachusetts-i rabszolgasag kapcsan, mely allam
tudvalevéleg nem volt rabszolgatartd), a problémaért nem kell atszelni a fél kontinenst, mert a kiiszobon is
megtalalhato.
% A szoveg eredetileg a Massachusetts allambeli Farminghamben hangzott el 1854. julius 4-én, a Fiiggetlenség
napjan (itteni, irott verzidja késébbi), Anthony Burns (1834-1862), a Szokott Rabszolga-torvény bostoni
aldozatanak esete kapcsan. Burns a virginiai Falmouth-ban amolyan rabszolga prédikator volt (a baptista
felekezetben), 1853-ban megszokott, majd Bostonban telepedett le, ahol munkat talalt. Egy évre ra letartoztattak,
a birdsag pedig ,,gazdaja” szavara visszatoloncolta a rabszolgasidgba (amirél Thoreau itt beszél, az az, hogy
abolicionistak egy csoportja 1854. majus 26-an megtamadta a Bostoni Birdsag épiiletét, hogy kiszabaditsak
Burns-t; az atrocitasban egy birosagi tisztvisel6 meghalt, tizenharom tamadot pedig letartoztattak). Esete nagy
port vert fel, olyannyira, hogy bostoni szimpatizansai késobb kivasaroltak. Tovabbtanulhatott és képzett
lelkészként Kanadaban teljesitett szolgalatot a késébbiekben.
Az 1850-es torvény Eszak és Dél kompromisszumanak volt a része. A torvény értelmében az északi
hatésagoknak minden feltételezett szokott rabszolgat a torvény elé kellett allitaniuk (ellenkezé esetben
ezerdollaros birsaggal biintették Oket), ahol a birdkon mulott, hogy Délre toloncoljdk, vagy meghagyjak
szabadsagukban Oket. A helyzetet sulyosbitotta, hogy a déli iiltetvényesek bemondasi alapon formalhattak igényt
a birdsagok elétt allo egyes feketékre.
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az lggyel. Csak valami ezer mérfoldekre 1évé vadon, az érdekelte 0ket. Concord lako6i nem
legények a sajat gatjukon,” hanem valami hidf64llasrol beszélnek a Yellowstone folyon tal.
Buttrickjaink, Davis-eink és Hosmer-jaink legott futnak és félek, nem lesz oly hid, mely
ezuttal megallitana az ellent...’ Ugyan, dehogyis van akar csak egy rabszolga is
Nebraskaban... Massachusettsben viszont kézel egymilli6!

Akik a politika tején néttek mar mindig is tévednek a tényeket illetden: becsléseik
hamariak és pontatlanok, ideig-6rdig jok csupan. Mindig helyteleniil valasztjdk meg a
szamlafizetés napjat, j6 hogy nonek igy az addssagok. Bar a Szokott rabszolga-torvényrol
nem volt sz6, ugy hallottam, fele barataim azt is megvitattdk egy masik, egyébként
félbeszakitott iilésen valahogy ugy, hogy mivel az egyik part visszautasitotta az 1820-as
kompromisszumot,® ,,azért pedig az 1850-es Rabszolga-torvényt is vissza kell utasitanunk.”
De nem ilyen okbdl kell ellene menni egy gonosz térvénynek! A tanulsédg, amit egy politikus
ilyenkor levon, hogy bizony kevesebb a becsiilet a tolvajok kézott, mint gondolta — nem pedig
az, hogy akik kozott eddig 1d6zott, azok tolvajok!

Miutan pedig nem volt alkalmam elmondani a véleményemet a gytilésen, engedjék
meg, hogy itt mondjam el.

Megint megtorténik, hogy a Bostoni Birdsag épiilete fegyveresekkel van tele, akik
egyetlen rabot vezetnek, hogy aztan valakik eldontsék rola, hogy ember-e vagy szolga?
Tényleg vannak, akik ugy gondoljak, hogy Isten Mr. Loring’ itéletére var ezzel kapcsolatban?
R4, aki csak iil ott és dont naphosszat — pedig bizony 6roktdl eldontott kérdés ez, mely dontés
eredményét az ott Osszegyllt sokasdg, de maga az irastudatlan szolga is ismeri: az Ur csak
magat teszi nevetségesse. Talan megkérdezhetnénk tdle, hogy ugyan ki hatalmazta fel az ilyen
dontésre, és ugyan kicsoda 6, hogy csak ugy elfogadja ezt a meghatalmazast? Miféle 1)

torvényeknek engedelmeskedik és milyen precedensek alapjan? Egy ilyen feltétlen urnak mar

* Pontosabban a hidjukon, 1. a kovetkezoket.
> A lexingtoni és concordi csatarol (1775. aprilis 19.), a Fiiggetlenségi haboru elsé fegyveres dsszecsapasarol van
sz6. A Boston fel6l benyomuld angol csapatokat a kis létszamu lexingtoni €s concordi milicia allitotta meg: a
minddssze hetvenhét fot szamlalo lexingtoni helyOrségen is csak nehezen vagta at magat a kiralyi garda,
Concordban azonban, a Concord folyd Eszaki hidjanal, megallitottak Gket a helyi er6k. John Buttrick volt az
amerikai csapatok vezetdje, Davis és Hosmer pedig a csata két hdsi halottja. Thoreau, mint késobb kifejti, a
hagyomannya valé szabadsagban latja annak vesztét: nem hiszi, hogy ma a régiekhez méltd6 embereket
talalhatna.
® A Missouri-kompromisszumrol van szé (vo. 2. jegyz.).
" Edward G. Loring (1802-1890) massachusetts-i bir6, a Burns iigy dontndke, aki visszatoloncolta Burns-t déli
,»,gazdajahoz”.
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a puszta léte is arcatlansdg. Nem arra kérjiikk, hogy a Burns-ligyben valtoztassa meg a
véleményét, hanem, hogy a Loring-iigyben. Fogja magat és pakoljon!®

Hegyezem a fiilem, hogy meghalljam a kormanyzot,® Massachusetts vezet6jét, de csak
tiicsokciripelést és bogarziimmogést hallok a nyari €jszakdban. A kormanyzo hdstette a
seregszemle a katonai mustran. Lattam a misén — I6haton, hajadonfétt. Valoszinii, hogy akkor
az egyszer lattam életemben korméanyzot. Ugy gondolom, ellennék nélkiile. Ha nem & az
utolsé mentsvaram, amikor valaki megprobalna elrabolni, akkor félek megtudni, hogy mire
valo... Amikor a szabadsag a legnagyobb veszélyben van, 6 akkor meriil a legmélyebb
homalyba. Egy szolid klerikus mondta nekem, hogy azért valasztotta ezt a szakmat, mert igy
jut a legtobb ideje olvasni. Nos, ajanlanam neki a kormanyzoi foglalkozast is.

Harom éve, a Sims-tragédia™ idején azzal nyugtattam magam, hogy még ott van a
kormanyzd — ha nem is az ember, de a hivatal. De ugyan az utdbbi két hétben is varhattam...
Vajon hol volt? vajon megtett-e minden t6le telhet6t, hogy be ne boruljon a kerités ett6l az
erkolesi foldrengéstél? Ugy hiszem, aligha lehetne élesebb, jobban célzott szatirat irni errél az
emberrdl, mint ami tortént — az, hogy egyaltalan nem is hianyzott senkinek. Amit tudok rola

elég is: nem vette a faradtsdgot, hogy észrevetesse magat egy olyan eset kapcsan, amikor

8 Az eredetiben az utobbi kettd egy mondat, de lefordithatatlannak tiné szojatékot tartalmaz: ,,We do not ask
him, to make up his mind, but to make up his pack.” Jobbnak lattam a fenti moédon forditani, igy talan jol adva
vissza Thoreau szandékat azzal kapcsolatban, hogy az emlitett birot nem jobb belatasra, hanem a katedrajarol
valo lemondasra szdlitja, 1évén a sajat, mert emberi hataskorén tlra merészkedett.
Thoreau beszédeiben gyakran megtalalhaté a tobbes szam elsé személy hasznalata daltalaban — hangstlyos
pontokon valt at észrevehetéen egyes szam elsé személyre, mint itt is 1atni fogjuk a szoveg végén. Mas a helyzet
a nem eldadasra szant szovegeivel, azokban az egyes szam elsé személy van tlstlyban (gondoljunk csak a
Walden bevezet6 soraira, ahol a toparti kisérlet és a hasonld vallalkozasok elkeriilhetetlen egyes szam elsd
személyérol beszél — még ha az tobbnyire bevallatlan is mas iroknal). Egy dolgozat igéretes témajanak latszik a
thoreau-i retorika ilyetén felfejtése is.
° Ekkor (1855-1858) Henry Joseph Gardner (1819-1892) volt Massachusetts korméanyzoja, az tn. Know
Nothing-mozgalom tagja, mely a Republikdnus part egyik vadhajtisaként az irekt6l és az egyéb bevandorldktol
igyekezett megtisztitani az amerikai (politikai) kozéletet. Ellenfeleiknek elsdsorban a katolikusokat tartottak, 6k
kezdték terjeszteni azt a hiedelmet (ami még John Fitzgerald Kennedy, az orszag egyetlen katolikus elndke
idején is nagyon er6s volt), hogy ha az USA-ban egy katolikus jut hatalomra, akkor val6jaban Roma teszi ra a
kezét az Ujvilagra, és azzal vége a fiiggetlenségnek. A tomériilés neve (kb. Nem tudunk semmit) a kezdeti fél-
illegalitasbol szarmazik, amikor a tagok, ha megkérdezték Oket a suttogott gyiilekezetrdl, azt valaszoltak, hogy
nem tudnak rola semmit. Késébb Amerikai Partként is emlegették dket. Mint jeleztem, a szoveg altalam forditott
eredetije késobbi, nyomtatasban csak Thoreau halala utan jott ki az dsszegytijtott politikai irasai kdzott — szoval
ebben a tekintetben mindegy is, ki volt a kormanyz6 1854-ben vagy késébb, Thoreau az arctalan, ostoba hatalom
ellen beszél.
% Thomas Sims (1834 k. - ?) afroamerikai rabszolga volt, 17 évesen szokott meg Georgiabol, de a Szokott
rabszolga-torvény értelmében 1851. aprilis 4-én  elitélték, majd 12-én visszatoloncoltdk Délre:
tengerészgyalogosok csapata kisérte a Virginidba induld hajohoz a bostoni kikotdben. 1863-ban ismét
megszokott, am ezuttal északi, szabad feketék egy csoportja kivasarolta Bostonban, 1300 dollarért. Ugye nagy
port kavart, 1évén az els6 volt a sorban.
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pedig nem lett volna nehéz. A hirért elég lett volna akar csak lemondania is..."* Ugy tiint,
teljesen feledésbe meriilt, hogy van egy ilyen ember, egy ilyen intézmény. Mindenesetre
abban biztos vagyok, hogy az utobbi idében is mindent megtett a kormanyzoi székért. De 6
nem volt az én korményzém: nem korméanyzott engem.

Most legalabb hallatott magarél. Miutan 6 és az Allamok kormanyzata kozos erével
sikeresen megfosztott egy szegény, artatlan feketét a szabadsagatol, és, amennyire tudtk,
isteni szikrajatol is, gratulalt maganak és munkatarsainak egy vacsoran!

Olvasom ennek az allamnak az egyik hatalyos torvényét, amely kimondja, hogy e
,,Nemzetké')zt')sség”12 barmely hat6sagi személyének biintetdjogi feleldssége, hogy az éallam
terliletén tartdzkodo ,,barmely személyt, aki azzal gyanusithato, hogy szokevény rabszolga ...
Srizetbe vegyen, vagy segitsen a letartoztatdsaban”. > Az mar azonban nincs benne, hogy
valaki visszakovetelje, mintegy tulajdonként™ a szokevényt, kivéve igy az Egyesiilt Allamok
renddrbirgjanak feliigyelete alol 6t. Ez tulkapas.

Ugy gondoltam, a kormanyzo bizonyos értelemben az allam végrehajtd hivatalnoka:
hogy kormanyzoként az a dolga, hogy a torvények betartasat ellendrizze, emberként pedig az
(lenne), hogy arra figyeljen, hogy az emberség torvényeit se szegje meg senki. De barmikor
keriiljon valamilyen kiilonos feladat elé, 6 mindig megtorpan, sét, rosszabb: engedi nem
betartani az allam torvényeit. Talan nem jol tudom, mik a kormanyzo feladatai, de ha
kormanyzonak lenni a karpotlas nélkiili becstelenségben vald részvételt, sajat emberségem
elnyomasat jelenti, akkor sohasem akarok Massachusetts kormanyzoja lenni. Nem jutottam
valami messzire e Nemzetkozosség torvényeiben, nem valami hasznos olvasmany. E
torvények nem mindig az igazat mondjak, €és nem mindig azt értik, amit mondanak. Azt

akarom tudni, hogy az az ember vajon a rabszolgatarto vagy a rabszolga oldalan vetette-e be a

" Thoreau gyakori szojatékai koziil egy Gjabb: a kiemelt sz6 az eredetiben ,resigned”, ami beletorédést, de
lemondast (reményr6l vagy tisztségrdl) is jelent. A mondat eredetije: ,,He could at least have resigned himself
into fame.” Azaz itt vagy azzal van dolgunk, hogy az emlitett kormanyzo beletérédik a hirnevébe azzal, hogy
nem szolal fel (ez egyediil talan Thoreau, az & hirnév-felfogasa kapcsan igaz, aki, mint latjuk, hidnyaban
tapasztalta meg a kormanyzo jelenlétét), vagy azzal, hogy a nagykozonség szamara rejtve maradt, mert nem
szolalt meg Burns iigyében: ezen azzal valtoztathatott volna, ha lemond. Ez utobbi szellemében forditottam a
mondatot.
12 Massachusetts 4llam hivatalos neve Commonwealth of Massachusetts, Massachusetts Nemzetkozossége (vagy
az angolban roviditve: Commonwealth of hussets, kb. ,,Dombok/Hegyek Nemzetkdzossége™), de gyakran csak
,-a Nemzetkozosség”-ként hivatkoznak ra. Ez inkabb régiségére, mint barmiféle eléjogara utal az Unio allamai
kozt. Ma nem része az Angol Nemzetkdzosségnek (ahogy az USA sem). A ,,Massachusetts” sz6 eredetije indian
(az ottani dslakok nyelvébdl ered), Kisnagy-hegyet vagy Nyil(alakt)-hegyet jelent.
B Ez nem egyenes idézet (az angol eredetiben sem) a Massachusetts allambeli személyes szabadsagrol szo6lo
1855-6s torvénybdl, mely ily modon részint szembemegy az Unid ekkor érvényes torvényeivel.
1 Az eredetiben ,,writ of replevin”. Egy II. Henrik (1154-1189) idejébdl szarmazoé rendelkezés, mely a jogos
tulajdon visszakovetelését teszi lehetdvé a sértett fél részérdl jogi uton, a megfeleld kompenzacidkkal. Thoreau e
visszakovetelési jog embereken val6 arcatlan gyakorlasat allitja itt pellengérre.
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befolyasat ¢és a hatalmat? A biindsén vagy az artatlanén? Az igazsagtalansagén — vagy az
igazsagén? Sosem lattam azt, akirél most beszélek,'® valojaban azt sem tudtam, hogy a
vildgon van egészen a legutobbi eseményekig. Egyszerre hallottam réla és Anthony Burns-r6l,
ahogy nyilvan sokan masok is. Messze vagyok én attol, hogy 6 kormanyozzon engem. Amit
mondok, nem azért mondom, hogy hitelét vegyem, 6, nem. A legrosszabb, amit mondhatok
réla az, hogy nem jobb, mint kormanyzottjai tobbsége, amint most megmutatkozott. Ugy
vélem, nem noétt f6l a feladathoz.

Az 4llam egész hadereje valami Mr. Suttle’™® kegyét keresi, egy virginiai
rabszolgatartoét, hogy megkaparinthasson egy embert, akit a tulajdonanak nevez — de
Massachusetts artatlan polgaranak, akit el akarnak rabolni, egy katonaja sincs! Ez hat az,
amire katonainkat képeztiik, erre volt j6 az elmult hetvenkilenc év?'" Arra valék csupan, hogy
kiraboljak Mexikot és szokott rabszolgakat széllitsanak vissza korabbi gazdéiknak?

Az utdbbi ¢jszakdkon meg nem sziint a dobszo6 az utcdinkon, a gyakorlatozok dobszoja
— de ugyan mit gyakorolnak ezek? A kakasnak még csak-csak megbocsatom, hogy reggelente
kukorékol: oriil neki, hogy éjjel nem 6t iitottek le. De a ,,gyakorlatozoknak™ mar nehezebben
nézem el azt a zenebonat, amit csapnak! A rabszolgét is pont ilyenek toloncoltak vissza,
katondk, akikrdl a legjobb, ami elmondhat6 az, hogy olyan bolondok, akik azzal keltenek
feltlinést, hogy festett kabatban jérnak.l8

Hérom év el6tt is ugy volt, alig egy hete fogtak 6ssze a bostoni hatésagok egy artatlan
ember ellen, akirdl raadasul tudtak is, hogy artatlan®® — szoval bo egy héttel az eset utdn a
varosiak mar kolompoltak és durrogtattak: a szabadsagot iinnepelték ugyanis, na, meg a hidi

seik batorsagat és szabadsagszeretetét.”> Mintha amaz harommillié szintén nem a sajat

1 Itt még mindig Massachusetts allam korméanyzojarol van szo, igy ez ellentmondasban van a megelz6 résszel,
ahol a misét faragatlanul hallgatd kormanyzordl beszél, akit latott, de nézziik el ezt a ,figyelmetlenséget”
Thoreau-nak — ill. ez a megjegyzés azt a benyomast is erdsitheti, hogy Thoreau a szoveg egészében az arctalan
hatalom ellen szo6l, amelynek résztvevodi, kiszolgaldi lealacsonyodott emberek, akik igy nem szamitanak
egyéniségiikben.
' Burns kordbban Charles F. Suttle-nek a Virginia allambeli Alexandridban fekvé birtokan dolgozott.
7 A beszéd elmondésa idején épp a Fiiggetlenségi haboru kitdrésének hetvenkilencedik évfordulojat ilték. A
szoveg altalam forditott, végleges valtozata késdbbi, 1855 és 1857 kozotti. Mint Polgadri engedetlen volt-e az
elsé polgari engedetlen? Thoreau politikafilozofiajarol c. dolgozatomban kimutattam, az a 1ényeg a szoveggel
kapcsolatban, hogy a gondolati magja az 1850-es évek kozepére tehetd, A polgari engedetlenség irdanti
kotelességral (1849) és a John Brown-beszéd (A Plea for Captain John Brown, 1859) c. irasok, Thoreau masik
két legfontosabb politikai szovege kdzé, mintegy felrajzolva igy egy radikalizalodo gondolati ivet.
8 A katonak és a kakasok kozotti ilyetén (ostoba hiuk, akik reggelente a semmiért kukorékolnak, raadasul
csiricsaré, nevetséges, feltlinden festett ruhdban jarnak) hasonlat nem idegen Thoreau-tol a Naplojat olvasva.
9 1tt Thomas Sims esetérdl van sz6 (v6. 10. jegyz.).
% Ttt nem a Fiiggetlenség-, hanem az tn. Hazaszeretet napjarél van sz, a lexingtoni és concordi csata
emléknapjarol (vo. 5. jegyz.), aprilis harmadik hétfdjérdl, mely helyi kezdeményezésbdl lett orszagos tinnep — az
iinneplés modja azonban hasonlo.
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szabadsagaért, hanem bizony a masik hdrommilli6 rabsagban tartdsaért harcolt volna!?

Manapsag az emberek bolondsipkakat hordanak és szabadsagesakoénak hazudjak éket.?? El
tudom képzelni, hogy még az is a szabadsagot, a sajdt szabadsagat iinnepli ilyenkor, aki
maskiilonben szégyenfahoz van kotve €s csak egy keze szabad: azzal is kereplot porget, vagy
petardat hajit. igy lesz a szabadsag a ricsajozas és a durrogtatas szabadsaga: e szabadsag addig
terjed, ameddig a kerepld hangja és az utolso petardaval ellovik a puskaporat is.

Ismerik a viccet a fegyencrdl, aki a Hazaszeretet napjan lefizette a kaplart, hogy a
nevében kerepeljen és petardazzon, mig 6 a cella ablakabol gyonyorkodott a miivében? Nos,
ez 1igazabol nem vicc...

fgy gondolkodom én a szomszédjaimrol.

Concord minden lelkiismeretes €s intelligens lakdjanak mindez ideig 1851. aprilis 12-
e,”® nem pedig 1775. éprilis 19-e% eseményei jutottak eszébe a tobbiek bolond ilinneplése
lattdn. Most azonban sikertilt a régi szégyent 0ijjal tetézni.

Massachusetts tigy varta Mr. Loring dontését, mintha az lemosna a sajat bliinét. Az
allam btine, Osszeeskiivés-szagl, halalos biline az volt, hogy engedte, hogy egy ember
egymaga legyen a dontndk egy ilyen iigyben. A per valojaban Massachusetts pere volt.
Minden perc, amelyben hezitalt, hogy szabadon engedje-e azt a férfit — minden perc, amit
most nem vezekléssel tolt, csak jabb bizonyiték ellene. Az ¢ birdja Isten. Nem, nem Edward
G. God, hanem egyszeriien csak — Isten.®

Azt akarom, hogy a honfitarsaim beldssak, hogy legyen barmi az emberi torvény, sem
egy egyén, sem egy nemzet nem engedhet meg maganak semmiféle igazsagtalansagot még a
leggyantsabb illetével szemben sem. Az a kormanyzat, amely szandékosan cselekszik
igazsagtalanul, végiil a vilag cstfa, nevetsége lesz.

Sokat beszéltlink mar ugyan az amerikai rabszolgasagrol, de nem hiszem, hogy
tudnank, mi is az valojdban. Ha azt javasolndm a Kongresszusnak, hogy daraljuk be az
embereket kolbasznak, biztosan sokan kinevetnének, akik viszont komolyan vennének, azt
gondolnak, valami sokkal gonoszabbat mondtam, mint amit a Kongresszus valaha is tett. De

ha barki azt mondja nekem, hogy az emberek kolbassza ledaraldsa rosszabb, mint az, hogy

?! Thoreau itt a szabadsagharcosok és a rabszolgak harom-harom milli6jarél beszél.
22 A szabadsigharc patriotai hordtak tSbbnyire piros, horgolt sapkét, un. ,szabadsagcsakot” kiilonféle
jelmondatokkal himezve, mint ,,Szabadsag”, ,,Hazaszeretet”, stb.
%3 Thomas Sims itéletének napja (v6. 10. jegyz.)
2 A concordi csata napja (vo. 5. jegyz.)
% A név jaték Loring bird nevével, ahol a Loringot Godra (ang. Isten) cseréli Thoreau, mondvan a bir6 istent
jatszott. A szdjaték allitolag a beszéd elmondésakor jott Thoreau nyelvére, a kdzonségnek azonban (akik jorészt
megrogzott és hangos abolicionistak voltak) annyira tetszett, hogy kés6bb is megtartotta.
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rabszolgakka siillyesztjiik Oket, az, hogy elfogadtatjuk a Szokott rabszolga-térvényt, én
bizony Oriiltséggel, a szellemi kapacitds hidnydval, nem megfelelé aranyérzékkel fogom
vadolni. Az egyik éppoly megfontolando javaslatnak tiinik, mint a masik.

Sokat hallok arrol, hogy tapossuk el ezt a torvényt. Szerintem valdjaban nem is kell
kiilon taposni, természeténél fogva a talpunk ald kertil, hisz nincs fejmagassagban, nem éri fol
az esziinket. Koszban sziiletett, sarban nevelkedett, mindig is labalatti volt. Mindazok hat,
akik szabadon jarnak, és nem O&vjak a csuszomaszokat hindu szokés szerint, bizony
elkeriilhetetlentil rahagnak e torvényre és megalkotojara, Websterre,?® mint a ganajtarora ¢€s a
galacsinjara.

A jelen események igazsagszolgaltatasunk kritikajaként szolgalnak — de féld, hogy
ezek az igazsag lehetdségei barmely kozosségben. Odaig jutottunk, hogy a szabadsag baratai,
akik a szolgak baratai, remegd vallal vették tudomasul, hogy a szegény 6rdog sorsa bizony a
hivatalos bir6i szerveken mulik. A szabad ember nem hiheti, hogy az igazsag ilyen
kicsiségeken mulik! A biré donthet igy vagy ugy, dontése a legjobb esetben is véletlenség
lesz. Ami nyilvanvalo, az az, hogy nem a bird személyi feleldssége €s hataskore eldonteni az
ilyen és ehhez hasonl6 kérdéseket. Jobb lett volna hat, ha nem a precedenseket bogarassza,
hanem egy 0j precedenst allit el! Jobb lett volna az emberek lelkiismereti birosaga elé tarni
az {igyet, 6k talan mondtak volna valami értelmeset, még ha valami naiv aprésagot is. Igy
azonban egy korlatolt elme jelentéktelen sz6szaporitasat hallgattuk.

A birdsag halala, ha az emberek foglalkozni kezdenek vele. Nem azt akarom mondani,
hogy a birdsagunk csak a delikat ligyeket hivatott megvitatni, de abban sem vagyok biztos,
hogy ra tartozik eldonteni harommillié6 ember sorsat, esetiinkben a nemzet egy hatodaét, hogy
azok szabadok legyenek-e vagy sem? De az igazsagiigyet, azt a bizonyos Legfelsébb
Bir6sagot mar érdemes megkérdezni errdl, merthogy az csak az Alkotmanyt rendeli maga folé
— mint azonban tudjuk, 6k épp eme dokumentumra hivatkozva prolongaljak annak a

harommillionak a rabsagban tartasat... 2’ Az ilyen birdk csak gyilkosok kaplarjai,

% Daniel Webster (1782-1852) whig parti politikus, Massachusetts szenatora, William Herny Harrison (1841)
egyetlen, John Tyler (1841-1845) els6 (1841-1843), majd Millard Filmore kormanyanak (1850-1853) szintén
elsé kiiligyminisztere (1850-1852). Alapvetden ellenezte a rabszolgasagot (voltak bizonyos republikanus
kotoédései), de az Unid érdekében segitett fenntartani azt a Szokott rabszolga-tdrvény betartasanak
ellendrzésével. Elkotelezettsége miatt azonban végiil a partjabol is kirugtak, majd nem sokra ra meghalt. Ralph
Waldo Emerson biiszke pojacanak nevezte, aki csak a déli szavazatok miatt tigykodott a Szokott rabszolga-
torvényen.

27 Itt a Prigg kontra Pennsylvania (1842) esetrél van sz6, amelyben az Uni6 torvénye feliilirta az allam torvényét.
Az 1789-es alkotmanyzaradék kimondja, hogy a szokésben 1évé munkakeriilok allamkozi biinéz6k és vissza kell
Oket szolgaltatni oda, ahova a munkajuk szoélitja 6ket. Az 1793-as ,,Szokott rabszolga-torvény” pedig a
szokevények elleni 6sszehangolt, dllamkdzi fellépésrdl szol. Lathatolag egyik sem kifejezetten a feketék ellen

7



alkalomadtan még el is engedik Oket, majd boldogan mossak kezeiket. Az 6 sajat, valodi
iigyliket soha meg nem targyaljak, mert arra Isten itél6széke var!

A torvény soha nem tesz szabadda: nekiink kell szabaddé tenniink a térvényt. Vannak
olyan torvénytisztelok, akik akkor veszik észre a torvényt egyaltalan, amikor a kormanyzat
megszegi azt.

Emberek kozott nem az az igazi bira, nem az zarja le vastag pecséttel, igazan fele
baratja sorsat, aki valami paragrafust szajk6z, hanem az, akit az igazsagszeretet és az eloitélet-
mentesség arra 0sztondz, hogy valami valodi bolcsességet mondjon embertarsarol. Az ilyen
ember a valodi, ellenallhatatlan vddis.?® Az igazsag magasabb forrasbol ered, mint holmi jogi
szovevény, legyen az a legmagasabb biroi platform is akar — az igazak ezt 1atjak, ezért mernek
a birdk ellen 4galni. Furcsa, hogy manapsag ilyen egyszerii igazsagokat is tudatositani kell.

Egyre inkabb hajlok afelé, hogy barmilyen koziigyben inkdbb a vidék, mint a véaros
véleményét hallgassam meg — a varosnak ugyanis nem nagyon van olyanja. Inkabb venném
Boxboro,?® mint Boston vagy New York szavat barmely erkélcsi kérdésben. Mikor az elébbit
hallgatom, ugy érzem, valaki szolt, talan maga az emberiség — mintha egy értelmes lény
fejtette volna ki a mondandodjat. Egy lasst, hegyi ember szava ez, aki alaposan megragta a
mondanddjat és kevés beszédével is visszaallitotta a vilag becsiiletét. Az igazi kongresszus az,
amikor valami eldugott kis faluban jonnek 6ssze a lakok, hogy megvitassanak néhany igazan
aggaszto kérdést.

Nyilvanvald, hogy e Nemzetk6zosség egyre inkabb kettészakad a vidékre és a varosra.
Jol tudom, hogy a vidék, mint olyan nem homogén fogalom, de most akként hasznalom.

Homogénebb és 6nallobb lenne, ha meglennének a maga organumai és nem a tengert lesné

iranyul, a Prigg-perben mégis ilyen célra hasznaltak 6ket. Az 1789-es zaradékot gyakorlatilag azonnal kovette a
késobb hiressé valt 13. kiegészités, mely a rabszolgasag eltorlésérdl szol, arrol, hogy senkit nem tarthatnak
kényszermunkan elézetes birdi itélet nélkiil — e kiegészités beiktatdsat azonban csak Abraham Lincoln elndk és
William H. Seward kiiliigyminiszter vitte keresztiil 1865-ben. Edward Prigg rabszolgahajcsar volt, akit egy John
Ashmore nevli marylandi rabszolgatartdé 6rokosei béreltek fel, hogy keressen fel és fogjon el egy Margaret
Morgan nevl afroamerikai nét, aki 1832 6ta a szabad Pennsylvanidban é€lt, bar Ashmore életében sohasem
szabaditotta fel formalisan. Pennsylvania allam ekkor hatdlyos torvénye ugy szolt, hogy sem feketét, sem
mulatott nem hurcolhattak el az allam teriiletér6l er6szakosan, akarata ellenére azzal a szdndékkal, hogy mas
allamban munkara kényszeritsék vagy eladjak. Prigget ezért fogtak perbe, am 6 a Legfelsdbb Birosaghoz
fellebbezett, ami az 1789-es zaradék és az 1793-as torvény nevében felmentette 6t, megkeriilve az adott allam
torvényét. Morgant végiil nem vihette magaval Joseph Story alkotmanybiro itéletére, aki kimondta, hogy az
1793-as Szokott blingzo-térvény ugyan allamkozileg érvényes, de azt csak hivatasos tisztvisel6k érvényesithetik.
Ez lett az 1850-es kompromisszum és az ujabb Rabszolga-torvény eldzménye.

% Az eredetiben is mindkét sz6 kiemelt, de ott el6szor ,,sentence”, majd ennek igei alakja, a ,,sentences” all (kb.
itélet és itél — vagy mondat és mondat, utobbi miiveltetoképz6i alakban). Jobbnak lattam a fenti mdédon
magyaritani, visszaadva igy azt a filozéfiai-biblikus izt, amit Thoreau-t olvasva éreztem.

 Kisvaros Concordtél nyugatra, kb. 14 km-re. Thoreau gyakran sétalt erre.
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allandéan hirekért.>® Mi lenne, ha mi, 6slakok a magunk dolgaval torédnénk, ha elkezdenénk
tisztelni onmagunkat? Probaljuk ki, hogy csak a legsziikségesebbekért kiildiink a varosba, ha
meg mégis taldlkozunk ama népek véleményével, legyen az a sajatunk kialakitdsdnak
kezdete!

Javaslom tehat a szekularizaciot a médiaban is, ha az egyhdzban mar olyan jol bevalt:
utobbi rengeteget fejlodott az elmult években, az eldbbi azonban a legmesszebbmendkig
korrupt maradt. Ugy hiszem, hazankban a sajtd most nagyobb és rohasztobb befolyassal bir,
mint az egyhaz valaha. Nem vallasosak — hanem politikusak vagyunk. Nem a Bibliat, de az
ujsagot forgatjuk naphosszat. Mily arcatlan is lenne valamely polgari gyiilésen a Bibliabol
idézni (példaul amazon a minap, amelyiken végiil nem szo6laltam fel) — de mily helyénval6 az
ujsagbol meg az Alkotmanybol! Az ujsag is egy biblia, amit naphosszat biflazunk, tilve, allva,
lovon, de még séta kozben is. Ezt a bibliat mindenki a farzsebében hordja, ott van minden
pulton és asztalon, és elkotelezett postasok, misszionariusok ezrei osztogatjak nap, mint nap.
Rovidre zarva, valdjaban ez az egyetlen konyv, amelyet Amerika termel, mert Amerika ezt
olvassa. Tul nagy a befolyasa. A szerkeszt6 olyan prédikator, akit szivesen tamogatsz. A napi
ado altaldban egy cent, de a helybérlet sem vag a f6ldhoz. De vajon kik a hamis profétak? Jo
szemi kiilfoldiek véleményét ismétlem, mely egyben a sajat meggyézddésem is, amikor azt
mondom, nem hordott még hatan a fold olyan orszagot, amelyet zsarnokok ily csoportja
iranyitott volna (tisztelet a kivételnek), mint a mi szerkesztdink. Ok az igazi rabszolgatartok,
naprol napra csak a rossz hirt adjak el, igy idomitva az embereket, hogy miként a kutyak,
visszajarjanak a sajat okadékukhoz.

Ahogy hallom, a Liberatoron és a Commonwealth-en kiviil nem akadt lap *51-ben,
amely tetemre hivta volna a kozépszertiségben és gyavasagban tobz6do Bostont.* Az sszes
tobbiek legalabbis a jozan észt sértették meg azzal, ahogyan viseltettek a Szokdott rabszolga-
torvénnyel és Sims elrablasaval kapcsolatban. Mondhatjak, hogy partfogoik joakaratat akartdk
igy meg0rizni, de mi van a Nemzetk6z0sség joakarataval? Azt mondjak, néhany lap azdta
engedett az idének ¢és mashogy besz¢l mar a dolgokrdl — én erre azt mondom, hogy mar

mindig is kiszolgaljak a koriilményeket. Egyszeriien ilyen a természetiik.

%0 Ti. Boston, Massachusetts fovarosa az Atlanti-6ce4n partjan all.

81 Abolicionista Gjsagok. A Liberator (1831-1865) William Lloyd Garrison és Isaac Knapp kis példanyszama
lapja volt, melynek azonban 1834-ben haromezer el6fizetdje koziil ezer afroamerikai volt. Kérlelhetetlen
abolicionizmusaval tett szert orszagos hirnévre olyannyira, hogy a dél-Karolinai Columbia polgarérsége 1500
dolléaros kézre kerit6i dijat tiizott ki Garrisonért. A Tizenharmadik kiegészités torvénybe iktatasa utan az 0jsag
megsz{int, helyét a Nation vette 4. A Commonwealth (1851) Julia Ward Howe ir6, emberjogi harcos és férje,
Samuel Gridley Howe rovidéletii lapja volt.
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De héla az égnek, az ilyen profétat konnyebben kibotoljunk a varosbol, mint a
hitszegé csuhast. Uj-Anglia szabad embereinek egyszertien csak nem kell tobbé megvenniiik
az Ujsagokat: ha megtartjdk maguknak a centjiiket, akkor tucatjaval kapjak el a szerkesztoket.
Valaki, akit nagyra becsiilok azt mesélte nekem, hogy egyszer, postakocsin lilve megvette
Mitchell Citizenjét,*® majd azzal a lendiilettel kidobta az ablakon. De vajon nem nyilvanitotta-
e volna ki egyértelmiibben a nemtetszését, ha egyaltalan meg se veszi a lapot?

Vajon amerikaiak, 0j-angliaiak, lexingtoniak, concordiak és farminghamiak-e azok,
akik megveszik és olvassak a bostoni Postot, Mailt, Journalt, Advertisert, Courier-t és Times-
t2% Ezek vannak hat Unionk zészlajan? Nem vagyok tjsagolvaso és legszivesebben nem is
emliteném a legrosszabbat.

Ugyan szolgaiabb-¢ a rabszolgasag ezen tjsagoknal? A foldet nyaljak alazatukban...
Nem tudom, létezik-e még a Boston Herald,* de emlékszem, hogy tele volt vele az utca,
amikor elvitték Sims-et. JOl szolgalta mesterét. Hogy siillyedhetett olyan mélyre? Hogy
hajolhat valaki mélyebbre, mint 6 maga? Ugy latszott, a 1aba kaparassza az eget és a fején jar.
Kifordult a kézelom, amikor felvettem a foldrdl azt az Gijsagot és minden hasabon éreztem a
csatornablizt. A kandlis napilapja volt az, szentirds a kaszindbol, a pidsok Biblidja és a
bordélyé, dsszhangban az odasziirddé piaci zajjal.

Az emberek tobbsége Eszakon, Délen — de keleten és nyugaton sem elv-cselekvék.
Mig fivéreiket és nOvéreiket szabadsagszeretetiik miatt korbacsoljak meg ¢€s akasztjak fel (€s
tesznek velik még megannyi mas szornyiliséget a rabszolgasagban), addig 6k nem az
emberség-, hanem a fa és a vas, meg a k6 és az arany aranak koveteiként kiildik a
képviseloket a Kongresszusba. L0, tégy velem barmit, Korményzat,” mondjak, ,,tégy barmit a
feleségemmel €és a gyerekeimmel, anyammal, fivéremmel, atydmmal ¢és ndvéremmel, én
engedelmeskedni fogok a torvény betlijének. El fog ugyan szomoritani, ha bantod d&ket, ha
feliigyelok és fejvadaszok kozé veted Oket, vagy haldlra vereted mindnyajukat, de, mégis,

megprobalom majd élvezni a szamomra kijelolt helyet, a valasztott foglalkozasomat, mignem

% Az ir bevandorld, harcos nacionalista John Mitchel (1815-1875) lapja, mely az ir tgyet igyekezett

elémozditani az USA-ban, illetve timogatta a rabszolgasagot. Thoreau itt elirta a nevét.
% A Boston Post (1831-1956) Uj-Anglia egyik legnépszeriibb napilapja volt. A Boston Journal (1833-1917)
szintén napilap volt, mig az elsé vilaghabort idején nem fuzionalt a szintén bostoni Heralddal. A Boston Daily
Advertiser (1813-1929) Boston els6 és sokaig egyetlen napilapja volt. A Boston Courier (1824-1848) elsGsorban
arrdl volt hires, hogy protekcionista gazdasagpolitikat hirdetett. A Mailrdl és a Times-rol nem talaltam adatokat.
Thoreau alighanem azért itéli el ezeket a lapokat, mert nem szoélaltak fel a Thomas Sims-et ért igazsagtalansag
ellen — nem feltétleniil rabszolgasagparti mivoltuk miatt.
% Boston 1846-ban alapitott, egyik legnagyobb, ma is létez6 napilapja. A Sims-eset kapcsdn alighanem
kimondottan az itél6sz€ék oldaléra allt, Thoreau valosziniileg ezért itéli el.
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egy nap majd meggyaszolom Oket és végiil megbocsajtok neked.”®® Im igy szola
Massachusetts.*®

En, ahelyett, hogy az elébbi modon tennék, talan nem is kell mondanom, mihez
nyulok, mihez gyljtom ezt a gyufat. Mivel szeretem az ¢€letemet, azért a fény oldalan allok,
hagyom, hadd csusszon ki alolam a sotét fold és fogom az anyamat és a batyamat is.%’

Emlékeztetném honfitdrsaimat, hogy Ok elsésorban emberek, és csak valamelyik
sokadik mindségiikben amerikaiak. Mindegy, milyen erdsen vigyaz a térvény a tulajdonodra,
a lelkedre, a testedre, ha emberségeddel nem torodik.

Szomoru, de igaz, hogy nincs olyan bird Massachusetts-ben, aki, ha most lemondana,
tiszta lappal kezdhetné Gjra az életet: a torvénykonyvek engednék ugyan, de Isten torvénye
aligha. Azt kell latnom, hogy olyan, mint a tengerészgyalogos: arra forditja puskajat, amerre
mondjak neki — de nem hogy ellenkezne, még oriil is a parancsnak. Inkabb szerszam 6, mint
ember. Nem maradt benne semmi, amire felnézhetnék: gazdéja a lelkiismeretét és az értelmét,
nem pedig a testét hajtotta rabigaba.

A birok, ligyvédek, a célszerliség egész jeles kara a labanal fogja a gyereket, amikor a
Szokott rabszolga-torvény alkotmdnyossdagarol beszélnek. Az erény vajon alkotmanyos-e,
vagy a blin? Az egyenldség vagy az egyenl6tlenség? Az olyan fontos erkdlcsi kérdésekben,
mint ez is, akkora arcéitlansag az alkotmanyossaggal, mint, mondjuk, a hasznossaggal
dobalozni. Allhatatosan szolgaljak 6k az emberiség szennyét, ahelyett, hogy az emberiességet
szolgalndk. Nem nagyapdink valamely hetven éve kifizetetlen szamlajat kell torleszteniink az
ordognek, valami vélt vagy valos hatralékot fizetni, hanem egyszer s mindenkorra eldontent,
hogy ezen tul az Istent szolgaljuk, az 6 5rok ALKOTMANYAT kévetjiik, mely belénk irodott
—nem pedig holmi Jeffersonok €s Quincy-k munkait bﬁjjuk.39

EbbSl egy nap az lesz, hogy a tdbbség az Ordogdt teszi meg istennek, mire a

kisebbség engedelmességbe vonul, mintegy lefekszik a sikeres jeloltnek és varja, hogy egy jo

% Az eredetiben ugyan nincs idézéjel, de én jobbnak lattam kitenni, 1évén barmennyire is 616 és pattogd a
sz0veg, a mai ember irott szovegként, esszéként €s nem beszédként talalkozik vele.
%® Nem tudtam megallni a nietzsche-i parafrazist, bar a betiihiiséget igy felaldoztam a szovegértelem
megtartasanak oltaran. (a ford.).
% Ez szovirdg. Bar Thoreau anyja, Cynthia ekkor még élt (1871-ben halt meg, négy gyermeke koziil csak a
legkisebbet, Sophiat, Thoreau irasainak els6 rendezdjét nem élte tul, aki viszont 1872-ben hunyt el), szeretett
batyja John azonban tetanuszban halt meg 1841-ben.
%8 Ez kemény odaszolas Locke-nak és az angolszasz politikafilozofiai tradiciénak az idealizmus magaslatarol.
% Thomas Jefferson (1743-1826) az Egyesiilt Allamok harmadik elndke, a Fiiggetlenségi Nyilatkozat szerzéje,
polihisztor (a nevéhez fiizédik a villamharito feltalalasa, de az draatallitas is), mig John Quincy Adams (1767-
1848) az USA hatodik elndke volt. Utdbbirol Thoreau-nak negativ véleménye volt, ezt a napldjaban is
megorokitette — mindenesetre itt ismét azzal van dolgunk, hogy Thoreau els6sorban nem a személyt, hanem az
intézményt itéli el, amit a személy jelképez, jelen esetben a torvényhozast.
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szoénok felkapja az tigyét, 0j szavazatokat szerezve Istennek, amelyekkel visszakaphatja
helyét. Ez fele barataim jovOképe. Olyan szankézok Ok, akik az alf6ldon cstsznanak
legszivesebben. A célszeriiség lesése ez mindenben, vagy még inkdbb a haszoné. De ki latott
mar olyat, aki a siksagon szank6zik? Hogy lesz abbol 1jitas? Az erkdlcs embere bizony sem a
lejtoktol, sem a kapaszkodoktol nem fél.

Sziintelen Mammonhoz®® iméadkozunk, ezt tanitjdk nekiink az iskolaban és a
templomban is, majd csak a hatodik napon fordulunk Isten felé hangos, méltatlan jajjal (mely
az Uni6 egyik végétdl a masikig hangzik), latvan szerencsétlenségiinket.

Mikor tanulja mar meg az emberi faj, hogy a legalitds nem moralitas? hogy a jog nem
valamiféle erkdlcsi felsobbséget, hanem a egyediil a célt biztositja? Jogosan, de nem erkolesi
alapon fordulunk mindig a masik jelolthoz, aki egyébként az 6rdog, aztdn méltatlankodva
vessziik észre, hogy 6 nem is angyal — pedig ezt nem titkolta magarol. Embert keresek,*
olyat, aki nem a kiskaput keresi, hanem a feddhetetlenséget birja, olyat, aki tudja, hogy 1étezik
egy magasabb torvény, magasabb az Alkotmanynal, de még a tobbség akaratdnal is. Az
orszag sorsa bizony nem az szavazdurnaknal dol el, hiszen ott a leggyengébb ember is annyit
ér, mint a leger6sebb. Nem az szamit, mit irsz a cetlire, amit évente bedobsz a dobozba,
hanem az, hogy mit irsz az arcodra és a szivedbe, amikor reggelente kilépsz az utcéra.

Massachusetts-nek nem a nebraskai népszavazassal, de még csak nem is a Szokott
rabszolga-torvénnyel kéne foglalkoznia, hanem sajat rabszolgasagaval: sajat szolgai
mivoltaval. Bontsa hat fel az 4llam az uniot sajat gazdajaval! Lehet itt himezni-hdmozni meg
vacillalni, de ugyan mutasson mar nekem valaki egy torvényt vagy egy precedenst, ami
megtiltja, hogy valaki egyoldaltan felmondjon egy ilyen szerzodést.

Bontsak hat fel az dllampolgarok a szerzddést az allamukkal, amig az hezital!

A mult honaptol kezdve nem bizok a hirnévben: durvan, vakon kapja a szarnyéra az
egyes eseményeket. Nem a hdsi tett, hanem annak csinos koriilményei verik fel a port. A
Bostoni teadélutant*? bezzeg vilagga kiirtdlték a rikkancsok ugyannyira, hogy a torkuk is
belérekedt, de a Bostoni Birosdg megtamadasarol mar hallgattak (holott az sokkal batrabb tett

volt) — pusztan azért, mert az nem lett sikeres.

“ Mammon a Biblidban az emberen eluralkod6 anyagi javak megfeleléje, Jézusndl szinte mar a
megszemeélyesitdje, mely az embert elvonja Istentdl és a lelkiekhez képest jelentéktelen dolgokra iranyitja a
figyelmét.
“! Ismét nem véletlen az athalls Nietzsche esztelen emberével.
2 A Bostoni teadélutan (1773. december 16.) az amerikai fiiggetlenségi hébori kozvetlen elézménye volt,
amikor mohikannak 6lt6zott amerikai telepesek egy csoportja hirtelen elfoglalt harom angol hajét a bostoni
kikotdben és a tengerbe szorta a teaszallitmanyukat. A tett oka az angol parlament azon dontése volt, hogy a
Londonba szallitott, Amerikdban megtermelt tea vAmjat megszintette, mig a tea amerikai arat fenntartotta.
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A hipokrita allam urasan hatradolt, mikdzben pellengérre allitotta azokat a hazafiakat,
akik az 6 érdekében teljesitették kotelességiiket... és még ezt hivijak igazsdgnak!™ Akik a
szabadsag nevében tették, amit tettek, most kotelekben vannak, holott 6k cselekedtek jol!
Akikrél meg az igazsag fényében ki kéne mondani a blndsséget — nos, 6k artatlanul
siitkéreznek a kozfigyelemben. A kormanyz6, a polgarmester €s a hivatasos allami
tisztviselok miriadja tovdbbra is szabadon grasszal, az igazsdg bajnokai meg bortonben
iilnek...

Csak azok buntelenek, akik megsértik e birdsagot. Persze, mindenki a magéét, még az
igazsaggal kapcsolatban is... hagyjak csak, hadd forogjanak az igazsdgszolgaltatds malmai.
Ami engem illet, ebben az ligyben abszolut a vadlottakkal vagyok, ¢s a vadlokat itélem el. Az
igazsag — zenei; az igazsagtalansag — hamis. A bird kaparassza ugyan a hangszerét, de hang
nem jon ki beldle, csak az ujjak kinos matatasat halljuk. O mégis megelégszik magaval, ahogy
a kozonség is vele: ugyaniigy dobaljak neki az aprot, mint azeldtt.

Van, aki tényleg azt gondolja, hogy az a Massachusetts, aki igy kiszolgalja az
igazsagtalansagot, aki menedéket ad az ligyvéd és a bird nevét arcatlanul viseloknek, akibol
kiirtatott az igazsagérzet — hogy ez a Massachusetts 6nallo és erés valami? Az igazsag
bajnoka?

Ide nekem egy szabad allamot igazsagos birdsaggal és én még harcolni is hajlandé
vagyok érte! ...de ezért? Inkabb megtagadom az engedelmességet Massachusetts-nek ¢és
megsértem birdsagait.

Jo kormanyzat alatt érdemes €Ilni — a rossz kormanyzat csak csokkenti az élet értékét.
Az még elmegy, hogy a vasuthaldézat nehezen épiil, vagy, hogy a fogyasztasi cikkeink
némelyike veszt az értékébdl; mindez csak egyszerilibb, gazdasdgosabb életre tanit minket —
de mi van akkor, ha az ¢let maga veszt az értékébdl?! Ugyan hogyan is lehetne kevésbé élni,
kevésbé erényesen, kevésbé emelt fovel? Az elmult hdnapban gy éreztem — és alighanem
Massachusetts Osszes jo érzésii embere ugy érezte —, hogy visszafordithatatlanul elvesztettem
valamit. El6szor nem tudtam, mi az. Mostanra azonban radobbentem, hogy a hazam az, a
hazédmat vesztettem el. Sose figyeltem igazdn a kormanyzatra, ami koriilvesz, de botor mod
azt gondoltam, nyugodtan élhetek benne: ha a sajat dolgunkkal toérddiink, ugyis elkertiljiik
egymast. Sok régi kedves oromom elvesztette az izét és a magam részérdl ugy érzem, sokkal

kevesebbet ér itt az élet, miota Massachusetts elére megfontolt szandékkal visszakiildott egy

* 1tt és a kovetkezd néhany megjegyzésben az Anthony Burns kiszabaditasara szervezett akcid résztvevirdl és
az 6 biraikrdl van sz6 (v0. 3. jegyz.).
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artatlan embert, Anthony Burns-t a rabszolgasagba. Azel6tt azt gondoltam, az életemet a
menny ¢és a pokol kozétt élem, de azdta mar tudom, hogy feljes egészében a pokolban!
Képzetemben Massachusetts-et mar vulkéani por és hamu folyja koriil, mint azt Milton irja le a
pokoli tajakrol. Ha van fold, melynek lakéi a miénknél is elvtelenebbek — nos, azt
megnézném. Az élet maga €s az élet dolgai — mar mind oda. Képzeld el, hogy van egy kis
olvasdszobad, kedves képekkel a falon, korotte kert, az elmélkedés helye — és képzeld el,
hogy egyszeriben rajossz, hogy mindez a pokol tornacan van és a nyugalom valdjaban patat és
villas farkat visel! Mind az el6bbiek ugyan nem vesztenének-e az értékiikbol egyszerre?

Ugy érzem, az allam komolyan belekopott a levesembe. Most nem csak amugy
feltartoztattak a foutcan, mikdzben iizleti igyeimet intéztem volna,* de valdjaban elhagyni
sem engedik azt a foutcat... milyen jogon tették szdmomra 6rokre emlékezetessé ama helyet
arrol az esetr61? Most mar az utca minden kdve azt az igazsagtalansagot jelenti a szamomra.

Meglepddve tapasztalom, hogy az emberek gy tesznek, mintha mi se tortént volna.
»Szerencsétlenek!”, mondom magamban, ,,Nem hallottdk a hireket”. Aztdn meg latok egy
embert a lovan, amint elereszti az Gjonnan vett teheneit, majd jatszva utanuk iiget. Nem tudja
a bolond, hogy mostantdl minden tulajdon bizonytalan. Ha nem most raboljdk el tdle a
joszagokat, majd elraboljak, ha utoléri 6ket! Még a takarméany is kevesebbet ér, mint
korabban, ahogy megylink bele a pokol birodalmaba. Az okos ember ilyenkor nem épit
kohazat és olyan békés vallalkozasba sem fog, melynek majd csak évek mulva lesz
eredménye. A miivészet olyan hosszli, mint annak elétte, de az élet megrovidiilt™ — még a kis
élvezetek is értékiiket vesztik. Ez nem a nyugalom kora. Felzabaltuk 6roklott szabadsagunkat.
Ha meg akarjuk €Ini azt a kis maradék életet, bizony meg kell harcolnunk érte.

Kicsiny t6 partjan sétalok — de ugyan mit ér a természeti sz€ép, ha az ember gonosz?
Azért jarjuk a tavakat, hogy a kellemeset lassuk visszatiikr6z6dni benniik — ha azonban az élet
nem kellemes, a tavakat sem keressiik. Ugyan, ki tudna der(is maradni egy olyan allamban,
ahol az emberek elvtelenek? Az, hogy ez a kis t6 egy ilyen allamban fekszik, megrontja az

élvezetet. Szavaim gyilkosak az 4llamra nézve és akaratlanul is kigancsolnék azt.*®

“ Utalas 1846. julius 24-re, amikor is az adoszedd fel- majd letartoztatta Thoreau-t a hadiadé elkeriilése miatt.
Az esetet 4 polgari engedetlenség iranti kételességrol C. esszé orokiti meg.

“ Nem véletlen a hippokratészi athallas (,,A miivészet hosszi, az élet rovid”, lat. ,,Ars longa, vita brevis™), de az
sem, hogy Thoreau kifacsarja a mondast.

“® A bekezdés keserii hangvétele és a t6, mint természeti és emberi-politikai kép ilyetén hasznélata szokatlan
Thoreau-nal, aki koztudottan a to bolcse volt, két évig élte waldeni kisérletét. Szamara a t6 a végtelen és
megfellebbezhetetlen elmeriilés Onmagdban, az elvben, az Ontokéletesitésben. Az, hogy mégis ilyen
szovegkornyezetben foglalkozik vele, retorikai fogds a figyelemfelhivas végett, hogy itt bizony eleve
erdszakban-1ét van, ahol nincs helye tovabbi kontemplacionak. Ez Thoreau gondolkodasanak radikalizalodéasat
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De csitt... a minap vizililiom illata csiklandozta meg az orromat, eljétt hat az évad,
amelyre oly rég vartam. E novény maga a tisztasdg. Kedves a szemnek és az orrnak is, azt
mutatja, milyen édesség rejlik alant, a fold sardban és mocskaban. Ugy hiszem, magam
téptem le az els6 ideit. O, e virag illata meghallgattatott ima! Elveszi a keserti izt, amelyet a
rabszolgasag, a hatosag gyavasiga és az Eszak elvtelensége okozott. Benne van mind az
igazsdg, melyet oroktdl fogva tudunk, mely atjar mindeneket, és amely mellett eltorpiil az
emberi kicsinyesség. A vizililiom illata elnyomja a rossz szagokat. Ha a természet igy meg
tudja 0jitani magat, akkor nekem sem szabad feladnom a reményt, hogy az ember is képes
erre, hogy benne van az erény, hogy kivirdgozhat: ezt jelzi, hogy észreveszi a viragillatot is
maga koriil. Ez a benyomés megerdsiti bennem, hogy a természet mit sem torodik a Missouri-
kompromisszummal. Nem érzek semmilyen megalkuvast a vizililiom illatdban. Ez nem
Nymphoea Douglasii.*’ Illataban tokéletesen elvalik az édes, a tiszta, az artatlan az obszcéntdl
¢s a baljostol. Nem érzem benne a pozicidhajhdsz, halogatd massachusetts-i kormanyzo, de a
bostoni polgarmester szagat sem. A biidos embernek alighanem a virag is biidos, viselked;j hat
ugy, hogy ne rabold el magadtol az illatokat. A poceszag a lustadké és a blinosoké, az
emberiség rontdié — de sirjuk viragan édes illat sarjad, amit az igaz ember orronthat.

A rabszolgasag és a szolgaszellem azonban olyan mocskok, melyekbdl még virdg se
terem, mivel nincs 6nallo ¢€letlik. Csak a pusztulas, az emberiség kutba hulldsanak jelei ezek,
melyek bantjak szagloszerveinket. Nem azért kell sirankoznunk, mert vannak, hanem azért,
hogy még nem temettiik el 6ket. Az ¢16k dolga, hogy eltemessék, ami meghalt, hogy legyen

beldliik j6 humusz.

jelenti, mint azt kifejtettem ,, Ember, egyszeriisits!” Egy organikus Thoreau-kritika felé c. szakdolgozatomban és
Polgdri engedetlen volt-e az elsé polgari engedetlen? Thoreau politikafilozéfidjarol . dolgozatomban. A
figyelemfelhivast, a hirtelen hangnemvaltast jelzi az egyes szam elsé személy hasznalata is (v6. 8. jegyz.).
A kovetkez0 bekezdés éles hangnemvaltasa, elnyugodasa is a thoreau-i modszer része, mely a természetet
forditja at a politikumba, a tarsadalmon kiviili nézépontot érvényesitve a tarsadalomban. Nem mellesleg,
legalabbis a Naplo alapjan, Thoreau maga is az évszakokkal fordult: a téli idészak langy, de fokozodo
depresszidjat csak a tavasz édessége tudta megtorni nala.
7 Szbjaték Stephen A. Douglas szenator nevével, aki az 1850-es kompromisszum elékészitésében jatszott
szerepet, amelynek része volt a SzOkott rabszolga-torvény is. A vizililiom latin neve Nymphaea Odorata
(Thoreau egyébként kiadasra szant irdsaiban nem dobalozott a természeti lakok latin neveivel, holott sokat ismert
koziliik, csak a legszebbeket tette kdzz¢, a hangzasuk végett).
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