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NADUT
Fajt Anita

Méznél édesb!
16-17. szazadi imadsagainkrol

Az irodalomtorténeti korszakolasnak vitathatatlan érdeme, hogy befogadhatéb-
ba teszi az irodalmat a tanulni vagyok szamara, de sajnos igy a szétvalasztott
idészakok termését ritkan olvassuk parhuzamosan. Az imdadsagok, amelyek
mindenkor elevenen éltek, kivalo terepet nytjtanak ennek megmutatasara és az
Osszehasonlitasra. A kulonféle konyorgések az emberi kultura legelsé termékei
széban és irasban is, legalabb annyira, mint a mesék vagy historiak, a vallasos
emberek életének pedig mai napig mindennapi részei. Sok egyhazi imadsag
a 21. szazadban is k6zépkori nyelven szdl hozzank. Minden keresztény egyhaz
alapimadsaga, a Miatyank igy hangzik példaul egy koézépkori kédexiinkben:

Mi atyank, ki vagy mennyekben, szenteltessék te neved, jGjjon te orszagod, legyen
te akaratod, miképpen mennyben és f6ldon. Mi kenyeréonkot, menden napjat ad-
jad nekink ma, és bocsassad minekonk mi vétetonkot, miként mi es bocsatonk
nekonk vétetéknek, és ne vigy minket késértetbe, de szabadits minket gonosztul.

(Peer-kddex, 16. szazad elsé negyede)

A magyar torténetiras szimbolikusan 1526-ban, a mohacsi vész esztendejé-
ben, valgjaban a harmincas évek koril hiizta meg a korszakhatart a kézépkor
és a reneszansz (korai ujkor) k6zott. A kédexek kora, amikor a kozel félszaz,
magyar nyelvli szovegeket is tartalmazé kédex keletkezett, a 15. szazad ma-
sodik felétdl a 16. szazad elsé harmadaig tart. A legtobb kédex természetesen
tartalmaz imadsagot, de tobb is van, amely részben vagy egészben Kkifeje-
zetten imadsagoskonyvnek késziilt — maganhasznadlatra vagy egy apacarend
szamara. Kédexeink szdvegeirdl elmondhatd, hogy kozvetleniil kapcsolédtak
kontinensiink kortars vallasos irodalmahoz, ugyanis Eurépa-szerte sok szoveg
ugyanazokra a latin nyelvii gylijteményekre vezethetd vissza (Hortulus Animae,
Antidotarius Animae). A hivatalos egyhazi sz6vegkincs jellegzetessége, hogy a
kozépkori Eurépaban viszonylag egységes volt.

Az imardl egy altalanos mifaj-meghatarozast adni igen problematikus.
A himnuszok, zsoltarparafrazisok sokszor nagyon kozel allnak hangnemiikben
ehhez a mifajhoz, hasonld, f6ként a biblian alapulé képeikkel. Konyorgésként
nyilvan ezek a szévegek is elmondhatdok. EqQy minimalis definicié az imadsagra
vonatkozoéan talan igy fogalmazhaté meg: az imadsag egyes szam elsé szemé-
lyli prézai beszéd Istennel, par sorostél a néhany lapos terjedelemig. Az imak
funkcidja altalaban kérés (valami j6 megadatasa, ill. valami rossz elforditasa),

! A kutatas az Eurdpai Unid és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tars-
finanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu ,Nemzeti Kivalésag
Program — Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztositéd rendszer kidolgozasa
és mUkddtetése konvergenciaprogram” cimu kiemelt projekt keretei k6zott valdsult meg.
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dicséités, halaadés. Irdasommal az a célom, hogy bemutassam 16-17. szdzadi
imakincsiink nyelvezetét kddexeinktdl korai nyomtatvanyainkig.

I. A kodexek kora. Azok a kédexek, amelyek nagy szamban tartalmaznak
magyar nyelvli imadsagokat, adltalaban vegyes tartalmuak, konyorgések mellett
egyéb énekeket, bibliai részleteket és legkiilonfélébb tipusu vallasos szévegeket
is magukban foglalnak. Legtobbszor a masold vagy a masoltatd egyéni igényeit
szolgaljak ki szemben a hivatalos egyhazi rend szerint felépitett, nagyrészt latin
nyelvli brevidariumokkal. Anyanyelvii szovegekre elsésorban nem a szerzete-
seknek volt sziikségiik, hanem a latinul kevésbé jol — s6t tobbnyire egyaltalan
nem - tudé apacaknak vagy a kolostorok holdudvarahoz tartozé harmadrendi-
eknek, azaz a kolostor mindennapi életében részt vevd, de szerzetesi fogadal-
mat nem tett vilagiaknak. Szamos gyljtemény kapcsolddik kolostorokon kiviili
kegyes vilagi el6keléségekhez, akik megengedhették maguknak, hogy kddexet
masoltassanak. Muvelt irastudok maguk is készithettek ilyen gylijteményeket.

Kés6 kozépkori kddexeink nyelvezetérdl elmondhatd, hogy gyakran bukkan
fel bennik a misztikus stilus, amelynek lényege, hogy a hivé szenvedélyes,
talfiitott hangon szol Istenhez, és leghdbb vagya, hogy egyesiilhessen vele,
lehetéség szerint még foldi életében. Ilyen langold szavakat olvasva gyakran
a szerelmes versek juthatnak esziinkbe, az imadkozé gyakran oly édeskedve
beszél Jézus Krisztussal vagy Sz(iz Maridval, mintha szerelmeséhez szdlna.
Ennek a beszédmaédnak f6 forrdsa a késébbiekben is targyalt Enekek Eneke.
Stilaris jellemzdgje a talzsufoltsag, jelz6bokrok, legkiilonfélébb hasonlatok foko-
zott hasznalata, parhuzamos mondatszerkezetek hangsulyos jelenléte. Ennek
a stilusnak legkedveltebb miifaja az imadsag, hiszen ez az 6nfeledt, személyes
hangnem leginkabb itt valésulhat meg. A kovetkezé konyorgésben megfigyel-
hetjik ezt. Bar a szoveg helyenként latinizmusoktél sem mentes, de halmoza-
saival, parhuzamos mondatszerkezeteivel jol példazza a misztikus hangnemet:

Urunk, Jézusnak hozzank vald nagy szerelmérdl
O, én szivemnek kedve és 6, én szerelmem és vigasztaldsom, édességes Jézus
Krisztus! Kérlek, hogy te gerjedezd szép szerelmednek cucajaval® 6kleld altal én
szivemet, hogy te idvességes szent szerelmednek sebeivel meggydgyulhatatlan
gyettressem, és te szent oldaladnak vizei miatt minden bineimbdl meg tisztultas-
sam, és ez vilagi gonosz gerjedetességimbdl ki szabadulvan meg hidegiiljek’ te
dragalatos szent vérednek billogaval meg jegyeztetvén, ki miatt mind ez vilagon,
mind az mas vilagon [téged]* 6rekké meg ismerni, és meg ismervén, az 6rok
életben €16 boldog tarsassagban ragadvan méltéztassal részeltetnem, amen.
(Thewrewk-kédex, 1531)

Amikor ezen a szerelmes hangon Jézus helyett Mariahoz szdlnak, gyakran
dicsérik a Szlizanya orcajat, szemét, hajat vagy éppen szépséges keblét. A Ma-
riat leiré hasonlatokban gyakran keriil el6térbe a viragszimbolika harom kedves

2 cuca: kuldonféle nyelvjrasokban megmaradt hegyes pélca, bot, pézna (vagy eayéb szuro,
hegyes eszkd2) jelentésben, a régiségben, igy jelen esetben is: darda, landzsa

> értsd: megnyugodjak

4 Kieg. télem F. A.
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virdga: a liliom, a rézsa és a viola. Igy hangzik egy latin Maria-ének forditasa,
amely egyébként 6t kddexiinkben is szerepel:

Ave Virgo Gloriosa

Idvezlégy, dicséséges Sziz, napnal fényesb csillag, Istennek kedves anyja, min-

den méznél édesb, rézsanal pirosb, liliomnal fejérbséges! Menden joszag® tége-

det diszesejt, minden szent tégedet tisztel, ki vagy mennyekbe felségesb. Amen.
(Teleki-kédex, 1525-1531)

Kedvelt allegéria még kddexeinkben a mennyei jegyes képe a fentebb
emlitett 6szovetségi Enekek Enekébdl. A koltéi kép lényege, hogy a hivé a
szerelmespar egyik tagja, tarsa pedig Isten, Jézus vagy Maria. A szerelmes va-
gyakozas kiteljesedése természetesen itt is az egyesiilés, ezért is hivjak ezt a
fajta kolt6i beszédet jegyesmisztikanak. A hagyomany szerint a bibliai konyvet
Salamon Kkirdly szerezte, egy vélegény és jegyese szerelmét irja le. A biblia-
magyarazok késébb allegorikusan értelmezték: hivé és egyhaz, illetve hivé és
Istenség kapcsolatdra alkalmaztak. Az egyik legnépszeriibb egyhazi szerzd, aki
ezt az allegoriat irasaiban széles korben alkalmazta és népszertsitette, az ugy-
nevezett mézajku, ill. mézes beszédii Clairvaux-i Szent Bernat volt. Igy hangzik
az eqyik elragadtatott rész Karoli Gaspar forditasaban:

Megsebesitetted az én szivemet, én hugom, jegyesem, megsebesitetted az én
szivemet a te szemeidnek egy tekintésével, a te nyakadon valé egy aranylanc-
cal! Mely igen szépek a te szerelmeid, én hugom, jegyesem! Mely igen jok a te
szerelmeid! Jobbak a bornal, és a te keneteidnek illatja minden fliszerszamnal!
Szinmézet csepegnek a te ajkaid, én jegyesem, méz és tej van a te nyelved
alatt, és a te ruhaidnak illatja, mint a Libanusnak illatja.

(Enekek éneke: 4, 9-11.)

Kis kitéré a kozépkori témahoz képest, de a régi magyar irodalomban jar-
tasaknak mar a viraghasonlatok emlitésénél is esziikbe juthattak Balassi Balint
versei, aki szerelmeit szintén eldszeretettel hasonlitatta rézsahoz, liliomhoz.
Elég csak a legismertebb, Hogy Julidra taldla cim, E vildag sem kell mar ne-
kem kezdet( versének harmadik versszakara gondolnunk:

En drégaldtos palotdm,
Jé illata, piros rézsam,
Gyonyora szép Kis violam
Elj sokdig, szép Julidm
(Balassi Balint: E vildg sem kell mdr nekem..., 9-12.)°
A viraghasonlatok mellett a tej és a méz motivuma is 6sszekapcsolja Balassi
koltészetét a kozépkori kédexirodalommal és igy a biblikus nyelvvel. A mézzel

> erény

5 Itt nem szabad elhallgatni a talan nem annyira kdzismert tényt, hogy Balassinak itt egy torok
eléképe is volt. A verset ugyanis, a Balassa-kodex utasitasa szerint, a torok Gerekmez bu
dunya sensiz nétajara kell énekelni. A térok cim magyar forditasa valahogy igy hangzik: Mem
kell a vilag nalad nélkul. Balassi természetesen mas énekeiben is él viraghasonlatokkal, azért
hoztam ezt a példat, mivel ez az egyik legismertebb Balassi-vers.
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folyd beszéd, ill. a mézes ajkak Kkifejezéseket vizsgdlva ugyanakkor megalla-
pithat6, hogy Balassinal tébbféle értelemben is elSfordulnak. Egyrészt pozitiv
tulajdonsagként jelennek meg. Igy irja le példaul Cupido Julia szépségét:

Ahol szép Julia, anyam helytartdja e foldkerekségében,
Szemében nyilamat, horgas kézijamat adtam szemo6ldokében,
Szenem? ajakaban, faklyam orcdjaban, mézem foly beszédében.
(Balassi Balint: E vildggal bird, felséges Cupido..., 7-9.)

Balassi kiabrandultsagaban ugyanakkor, miutan mar a Balassa-kédex Julia-
ciklusanak fikcigja szerint csalédottsagaban elfordult szerelmesétdl, a bécsi
oromlanyokat is megajandékozza ezekkel a tulajdonsagokkal. Mig a Balassa-
kddex 56. versében még igy jellemzi Juliat:

A szelid daruhoz szintén hasonlatos te kegyes tekinteted,

Rézsat jegyez orcad, kalarist Kis szép szad, mézet ereszt beszéded,

Jo6jj immar elémben, mondjam 6rémoémben: az Isten hozott téged!
(Balassi Balint: Kegyes vidam szemui, piros rozsa szinil..., 7-9.)

addig a 60. versben mar két bécsi 6romlanyrdl olvashatjuk szinte ugyanezeket
a szavakat:

A Zsuzsanna egy szép német lean,
Bécsben lakik Tiefengrab utcdjan,
Piros rézsa tiindoklik orcajan,
Szép Kkalaris tetszik az ajakan,

Kit sok vitéz kivan

Szép voltat csudalvan,

De csak hidba szeretik sokan.

Vagyon ennek egy szép atyjafia,
Kinek neve vig Anna Maria,
Sok jo urfi csak azt sirja-rija,
Mert, mint nénje, szép, s nincs semmi hija:
Aranyszinu haja,
Mint egy gyongy a foga,
Tiszta mézzel foly 6 édes szava.
(Balassi Balint: A Zsuzsanna egy szép német lean..., 1-14.)

Annak igen kevés az esélye, hogy Balassi kozvetlen forrasként hasznalta
volna kozépkori kddexeinket. Tobb példa is arra utal, mint példaul a késébb
targyalt Pazmany Péteré, hogy a reneszansz-barokk irasbeliség nem kapcsold-
dik kozvetleniil kddexeink alkotasaihoz. Ezt nem is olyan nehéz belatni, ha arra
gondolunk, hogy az egyes kddexek viszonylag elszigetelt maganyban léteztek,
és tobbnyire egy, ritkan néhany kolostor lakéi, vagy csupan egyes magansze-
mélyek férhettek hozza szovegeikhez. Egyes kolt6i megoldasaik mégis eljutot-
tak a késébbi nemzedékekhez, s6t a mai napig szokincsiink részei. Mértékado
kozépkortorténészek magyarazata szerint mar a k6zépkor végére kialakult egy

! parazs
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vallasos koznyelv, ez f6képp a kiilbnbozé bibliaforditas-részletekkel bizonyitha-
t6, de a kdédexek mas mufajai is mutatjak ezt. Nem szlikséges tehat genetikus
kapcsolatot, kozvetlen leszarmazast feltételezni szévegegyezések, nyelvi talal-
manyok azonossaga esetén sem. Az eurdpai vilagi koltészet bizonyithatja azt
is, hogy a vallasos sz6vegek nyelve a legprofanabb vilagi mufajokban is jelen
van, akarcsak ahogy nalunk Balassi Balint verseiben.

A Balassi-kitéré utan kovetkezzenek utjra kozépkori szovegek. A féként tehat
apacak, harmadrendiek és ritkabban vilagiak szamara masolt kédexek hivatalos
imadsagai mellett szélnunk kell még a kézépkori irodalmunk tanulmanyozoéi
altal raolvasasoknak, bajolé imadsagoknak nevezett szévegcsoportrol is. A korai
nyelvemlékekkel és a torténeti folklorral foglalkozok mindig is tisztaban voltak
azzal, hogy ezek a kozépkori szovegek igen szoros kapcsolatban dllnak az egyha-
zi imadsagokkal, elég csak arra gondolni, hogy mindkét szévegtipust ugyanugy
- leginkabb vilagiak tulajdonaban 1évé — kddexek 6rizték meg az utékor szamara,
még ha a raolvasasok sokszor pogany szovegeknek tetszenek is. A kolostorok
kozvetité szerepét kell hangsulyozni a félhivatalos szévegek terjesztésében is.

Bar az alabbi szoveget nem egy koédex lapjain talaljuk, és azon kevesek
kozé tartozik, amelyek nem tartalmaznak vallasos elemeket, mégis els6ként
alljon itt ez a par sor, mivel az egyik legvarazslatosabb korai nyelvemlékiink.
Igy hangzik tehéat egy réolvasas:

Contra thargy equorum (létalyog ellen)
Erdon jar vala lebeke targy,® béka vala ekéje, kigy6 vala ostora, szant vala ke-
vet, vet vala kevecset. Parancsolok én teneked, hogy miképpen a k6 nem gy6-
kerezhetik és nem levelezhetik, azonképpen te itt a lovon ne gyokerezhessél
és erekedhessél.

(Szelesetei-féle raolvasas, 1516-1518)

A kozépkori egyhazban elterjedtek voltak a benedikciok, amelyek az
anyanyelv(i raolvasasok vallasos el6képeinek tekintheték. Valészintileg voltak
pogany mintaink is, de ezek ma mar nem rekonstrualhaték. A benedikciok al-
dasszovegek, amelyek az egyhaz korai korszakaban hivatalos részét képezték
a liturgianak, késébb félhivatalossa, majd az egyhazi hasznalatban kifejezetten
tiltotta valtak. Mivel a latin nyelv( liturgianak koszonhetéen a kézépkori ma-
gyar Kolostori irodalom szamtalan nemzetkozi kapcsolattal rendelkezik, igy
nem meglepd, hogy rdaolvasasaink is mutatnak eurépai kapcsolatokat. A korai,
hivatalos benedikcidknak is gyakori eleme volt a kévetkez6 latin aldas, amely
parhuzamosan népszerli amulett-széveg, majd az eurdpai raolvasasoknak is
gyakori motivuma volt: Christus vincit, Christus regnat, Christus imperat. Na-
lunk a Peer-kddex egy imadsaga Orizte meg magyar nyelven:

Contra febres (hideglelés ellen)
Krisztus orszagol, Krisztus parancsol, Krisztus gy6z! Oroszlan Jada nemzeté-
bdl, szabadojtsad meg Simont mendennemd gonosztul, és az hidegleléstol!
Atyanak és Fianak és Szentléleknek nevébe.

(Peer-kddex, 16. szazad elsé negyede)

8 talyog, daganat, mérges kelés

¢




Raolvasasokat, bdjolé imadsagokat a kddexek kora 6ta ismeriink, de van
még egy mifaj, amely rokonsagban allhat a k6zépkori imadsagokkal, ez pedig
a népi imadsag. A 20. szazadi folklor egyik legnagyobb teljesitménye Erdélyi
Zsuzsanna munkdja volt, aki a hatvanas-hetvenes években példa nélkiil val6
szorgalommal az archaikus népi imadsagok felé fordult, és kiadta Hegyet hagék,
l6tSt lépék cimmel gytijtéseit. A négy kiadast megélt, mara mar tobb mint 1100
oldalra béviilt kétet imadsagai egyes helyeken kapcsolatot mutatnak kézépkori
kédexeink imadsagaival. Egy ilyen parhuzam bemutatasara alljon itt egy példa:

Imadsdg Krisztus kinszenvedésérdl
Valaki ez imddsagot mondandja téredelmes sztivel, hat ezer esztendei buicstit
€s negyven napi bucsut vall mindenszer mennyiszer® meg mondja
Az nemességes mennyei Kiraly, Jézus Krisztus, mi Urunk él6 Istennek szent
fia. Alla az szent keresztfan keservesen, ékes lélekkel, kegyes jonhhal, ! oszlott
értelmmel, rémiilt testel, reszketd tagjaival, szent vére folyvan, Karjait elter-
jesztvén, kezeit és labait vas szegekkel szegezvén. Szaval'! tivoltvén, nyomorult
széval, szernyli orcaval, haldlos szinnel, siralmas szemmel, koronazott fével,
elvaltozott homlokkal, szérnyli rémiilettel, artatlan értelmmel, engedelmes
szerelmmel, kevanatos sziivel, fejét lehatvan, végig megtokélle.!? Holt testtel,
nyilt szlivel és oldallal folyvan szent katf, kinek kezdeti szarmazik szent Ha-
romséagtul, 6 kegyes sziivébdl kionté. En uram Jézus Krisztusnak ez jelenségi
legyenek énnekem ma és holnap és mindenkoron és jelennen és haldlomnak
idején vértem és oltalmam minden lelki és testi gonosz ellen. Amen.
(GOmMOry-kodex, 136-138)

Nagybdjtben

Oh én édes Jézusom, middn a szent keresztfan fliggottél szelidséges szivvel,
altalveretett szivvel, Osszetett tagokkal, megveretett testtel és beliggatott la-
bokkal, kifeszitett inokkal, kidltozé szent szdjjal, haldalos kénnyes szemmel,
fejed szédiilésével, langold szeretettel, 6hajtdé torokkal, szomju kivansaggal,
ecet, epének Kkostulasaval, halal elétt (?) lehajtva tested lelkdd elvalasatol,
a tokélet forrasa, eleven kutfej, mosd el minden biineimet, 1égy életemnek és
holtomnak, adj 6rok életet! kegyes Teremtém, életem, megvaltom, koronam
vigassdga, lelkemnek édes vendégsége, draga kincsem, vélegényem, maradj
mindenkor ndlam. Gyarlé testem nyugszik, de az én lelkem el ne aluggyék,
csak tebenned gyonyorkodjék, batran veled nyajaskoggyék, a te szent keresz-
ted fegyver, ellenségiink rettentéje, ments meg minket haldlos vitektél. Ime,
malasztnak anyja vagy, tengernek finyes csillaga, ki az igazsag napjat sziilted,
habar Istennek fiat, anyja lI6vén arvaknak, minden gyamoltalanoknak, oltalmad
ala sietiink, vagy mi kegyes segedelmiink, tudod, a vilag tengerével sok Kisér-
tetet szivbdl szivén evezziink,®® az 6rz6 csillagunk el ne vessziik, karhozatra
se vitessiink, biinbe se meriillink, életedet lathassuk, nevedet kévethessiik,

mindannyiszor, ahanyszor elmondja
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oh Boldogsagos Szliz Mariam, mindezek az 6romok jojjenek segitségemre és

vigasztaldsomra, Az Urjézus Krisztus az én haldlomnak 6rdjan, amen. Dicsérjitk
a Jézus nevit.

Agyagosszergény (Qyor-Sopron m.), 1971. nov. 15.

Hauk Jdnosné Horvéth Agota, Vitnyéd (Gydr-Sopron m.)

(Erdélyi gylijtésében a 226-0s szamu)

Lathaté, hogy a kapcsolat inkabb strukturalis, mint valéban genetikus.
Mindkét szovegben a leguralkodébb koltéi eljaras a végtelen halmozas és a
mondattani parhuzam. Habar érziink valamiféle rokonsagot a huszadik szazadi
ima elsé fele és a 16. szazadi szoveg kozott, ez inkabb csak valamiféle érzet.
Sz6 szerinti egyezés példaul egy sem talalhato.

A népi imaknak, raolvasasoknak még egy nagyon fontos tulajdonsaguk,
hogy a ma is érvényes egyhazi imakkal gyakran alkotnak elvalaszthatatlan
egységet, hiszen sok széveg bizonyos szamu Miatyank vagy Udvézlégy elmon-
dasaval éri el a kivant hatast. llyenkor hivatalos imakat hasznaltak raolvasé
funkciéban. Mindharom eddig targyalt szoévegtipus szomagian, tehat a bizo-
nyos moédon kimondott sz6 megvalésulasaba vetett hiten alapszik, igy k6zos
gyokerekkel rendelkezik. A kiilobnbség abban rejlik, hogy mig a hivatalos egy-
hazi ima Isten kdzbenjarasat kéri, addig a raolvasas és gyakran az archaikus
népi imadsag kozvetleniil a befolyasolandé targyat, jelenséget szélitja meg. Az
eltérés valgjaban nem formai, hanem funkcidbeli.

Ezek a sz6vegek gyakran allitjak a szovegkiaddkat egy elsé pillantasra egysze-
riinek tiing, de gyakorlatilag eldonthetetlen kérdés elé: verssorokra tordeljék-e a
szbvegeket, vagy sem. Jellemz6 ugyanis, hogy gyakran képeznek atmenetet pro-
za és vers kozott, formajuk ritmikus préza, prézaritmus. Szamomra a legelfogad-
hatébban Horvath Janos oldotta meg ezt a problémat még a 20. szazad elején.
Horvath a ritmikus prézai imadsagokat ugyanis a felmondasra valé versek k6zé
sorolja szemben az éneklésre valdkkal, el6bbieknél ugyanis a bizonyos mondat-
tani formak ismétlédése adja a ritmus érzetét, utébbiaknal pedig a dallam. Ezek
a bizonyos mondattani formak az imaknal a parhuzamos mondatszerkesztés, az
azonos toldalékok, hangsulyparok miatt alakultak ki. Az énekelt dallam ritmusa
helyett a gondolatritmus az, mely els6sorban kijel6li a tagolas médjat, erre Hor-
vath az autondm beszédritmus fogalmat hasznalta. Formai szempontbdl tehat
a konyorgéseknél kovetkezetesen keresztiilvitt titemezésrél nem beszélhetiink,
viszont valami ritmus illtizidjat keltd tagoltsagot hatarozottan érezhetiink benntuik.

Foglaljuk hat 6ssze kédexeink imakincsének fébb jellemzadit. A konyorgések
legkedveltebb stiluseszkbze a halmozas, gyakori az édességes, rajongo jelzok
fokozott hasznalata, a parhuzamos mondatszerkesztés. Bizonyos mondattani,
olykor litania-ritmus gyakori sajatossaga az imadsagoknak. Nagy kedvvel nytl-
nak a jegyesmisztika eszkoztarahoz, Jézus, Mdria gyakran szerepel szerelmes
kontextusban, ezzel dsszefiilggésben az Enekek Eneke képei, hasonlatai gyak-
rabban fordulnak elé az imadsagokban, mint a biblia egyéb helyei. Kédexeink
imadsagai iddvel inkabb terjedtek széban, mint irasban, a 16-17. szazadtol
kezdve egyes Kifejezéseik gyakorlatilag a mindennapi székincs részévé valtak.
Amirdl nem szoltunk részletesen, de természetesen egész kédexirodalmunkra
jellemzé: igen nagy mértékben szamolni kell a latin nyelv hatasaval.
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II. A reformacié utdan. ,Valaki az Istennel akar mindenkor lennyi, annak
gyakorta kell imadkoznyi, mert mikor imadkozunk, akkor Istennel szélunk,
mikor pedig olvasunk, az Isten szdl velunk.” Imadsagoskonyvének eldszava-
ban Sevillai Szent Izidor gondolatat idézi itt egy protestans csepregi nyomdasz
1630-ban. Irdsom kovetkezé részében annak szeretnék nyomaba eredni,
hogyan hasznositottdak a protestansok a katolikus imadsagokat, hogyan viszo-
nyultak az imadkozas gyakorlatahoz.

Bar a kozépkorban is voltak kddexek, amelyeket kifejezetten egyéni vagy
kolostori hasznalatra késziilt imakonyveknek allitottak 6ssze, a kora ujkori
imadsagoskonyvek mégis merében masok. Imadsagaik gyakran atmenetet
képeznek az imak és elmélkedések kozo6tt, nem Kifejezetten megtanulasra, fel-
mondasra, sokkal inkabb maganos vagy kisebb csoportban valé elmélkedésre
szolgaltak. A nyomtatott imadsagoskonyvek nagysagrendekkel tobb embert
szolitottak meg a kédexek korlatozott szamu koézonségénél. Ezek a nyomtat-
vanyok, léleképité konyvek — kilondsen a 17. szazadban - a legegyszeribb
olvasni tudé néphez is eljutottak, sokszor egyetlen olvasnivaléi voltak egy haz-
tartasnak, hiszen ezekhez az olcsd, viszonylag kis formatumu kényvekhez jéval
koénnyebb volt hozzdjutni, mint példaul egy Bibliahoz.

Ahogy az a korabban idézett szGvegrész alapjan mar talan sejthetd volt,
a protestans felekezetek szamara is fontos volt az imadkozas gyakorlata. Mar-
tin Luther, aki szamara a vallas alapja az Istenben val6 él6, bensdséges hit
volt, imadkozasra 6sztondzte hiveit. Az imadkozasnak tobb mddjat jelolte meg
az Istenrdl valé elmélkedéstdl kezdve a hangos fohaszokig, de ami a legfon-
tosabb volt: elutasitotta a katolikus egyhaz altal eldSirt formulakat. Azt kérte
hiveitdl, hogy sajat, ne masok szavaival konyorogjenek: igy valhat csak igazan
bensdségessé az Istennel valé beszéd. Luther is 6sszeallitott, majd kiadott egy
imadsagoskonyvecskét, amely - elveihez hiven — nem is tartalmazott imadsa-
gokat, csak elmélkedéseket: tobbet k6z6tt a Miatyankrdl, a legfontosabb imad-
sagrol. Luthernek ezt a szép gondolatat a sajat konyorgésekrdl sajnos még az
evangélikusoknak sem sikeriilt megdrizniiik, az imadsagoskonyvek, amelyek a
legkiilonb6zébb élethelyzetekre tartalmaztak mintaimadsagokat Eurépa-szerte
gyorsan az egyik legnépszeriibb nyomdatermékekké valtak.

A magyar nyelvii éplletes, 1éleképité konyvekre attérve azt latjuk, hogy az
elsé nyomtatott magyar nyelvii eilmélkedésgytijtemény is és imadsagoskonyv is
a szépird és nyomdasz Heltai Gaspar személyéhez kétédik. Tudva, hogy Heltai
Gaspar német anyanyelvii erdélyi szasz volt, nem olyan nagy meglepetés, hogy
mind a két miivet németbdl forditotta. Erdekesség, hogy az imadsagoskonyv
készitésekor Heltai mar attért az unitarius hitre, igy az elsé nyomdabdl kikertilt
magyar nyelvi imadsagoskonyvet unitarius felekezetii készitette. Az imad-
sagoskonyvek amellett, hogy a hivok lelki életének fontos tamogatoi voltak,
gyakorlati egyhazépit6 szerepet is jatszottak. Minden felekezet karakteres sze-
mélyisége fontosnak tartotta, hogy 6sszeallitson egy ilyen gydjteményt, Luthert
és Heltait mar emlitettiik, de a magyarok kozo6tt ott van a sorban katolikus és
reformatus részrél Pazmany Péter és Szenci Molnar Albert is.

Kérdéses, hogy milyen szoros a kapcsolat a kozépkori kddexek imadsagai
és a kora gjkori szovegek kozott. Az imadsagok kozépkori gyokereinek kérdése
problematikus. A szokincs és a szoképek szempontjabdl bizonyosan van kapcsolat
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az imak kozott, mégis feltiind, hogy eddig még egy nyomtatott imadsagoskonyv
konyorgéseinek sem taldltak meg a forrasat kddexeinkben. Az a megfigyelés is,
hogy a népi imadsagokkal tobb hasonlésag mutathato ki, inkabb afelé mutat — mint
ahogy ezt a folyamatot mar Balassi esetében is lathattuk —, hogy a k6zépkori szve-
gek képei, kifejezései a mindennapi szokincs részévé valtak, és igy kozvetve, nem
kozvetleniil voltak a 17. szazadi imadsagszerzék mintai. Ezt bizonyitja az is, hogy
Pazmany Péter, amikor felvette imadsagoskonyvébe a kddexekben is igen népszerti
Szent Brigitta tizen6t imadsagat, nem egy korabbi forrashoz nyult, hanem 6nal-
I6an gjraforditotta a latin eredetit. Szent Brigitta tizen6t imajat nyolc kédexiink 6rzi
kilonb6z6 valtozatokban, ezeket azonban Pazmany lathatéan nem ismerte vagy
szandékosan nem hasznalta. Bar a pontossag kedvéért azt is meg kell jegyezni,
hogy ez nem egy atlagos példa, hisz Pazmany rutinos fordité volt, jellemzéen ma-
da forditotta idegen nyelvii szOvegatvételeit, még a bibliai helyeket is, és ha volt is
mar korabbi magyaritasa egy szovegnek, akkor sem hagyatkozott mas forditasara.
Pazmany Péter személyéhez érve a legalkalmasabb beszélni arrdl, hogy a 17.
szazadi imadsagoskonyvekre jellemzo volt a felekezetek kozotti atjaras. A késébbi
esztergomi érsek 1606-ban megjelent imadsagoskonyvének népszertiségét nem-
csak az bizonyitja, hogy életében négyszer kertilt kinyomtatasra, hanem az is, hogy
imdinak egy része a protestans imadkozas hagyomanyaba is beépiilt. 1609-ben
Bartfan, Mihalyké Janos eperjesi evangélikus prédikator ¢sszeallitasaban ugyan-
is megjelent egy imadsagoskonyv, amelynek Kilenctizede szemelvény Pazmany
konyvébdl. JOl mutatja ez, hogy az esetek tobbségében nem okozott gondot a
katolikus imak protestans alkalmazasa, mivel konkrét hittételek ritkan jelennek
meg az ilyen miifaju szévegekben. Kovetkezzék egy olyan példa, ahol Mihalyké
valtozatlan atvételét lathatjuk 6sszeallitasanak egy késébbi kiadasabdl. Ennek az
imanak az a pikantériaja, hogy ez egy Szent Bonaventuranak tulajdonitott imadsag
a Missale Romanum cimd, tridenti zsinaton (amely a rémai katolikus egyhaz ellen-
reformacios torekvéseit hirdette meg) elfogadott rdmai misekényvbdl.

Sebesitsd meg, Uram, az én lelkemet az te idvosséges szerelmed sebeivel:
Adj az én szivembe tiszta és folgerjedt apostoli szeretetet, hogy el djullyon, és
ugyan el dlvaggyon az én lelkem az te szerelmed és kivansagod miatt: tégedet
szomjuhozzon, te hozzad fohaszkodjék, testétiil megvalni, te elédbe mennyi
sziintelen kivankozzék. Adjad, én Istenem, hogy az én lelkem kivansaga csak
te 1égy, Angyalok kenyere, lelkiink taplalasa, minden napi természet fol6tt valo
kenyér, melyben talaltatik minden édesség. Téged Uram, kire kivanva néznek
az angyalok, éhen kivanjon az én szivem, és az te gyonyoriiséges jo izeddel
teljesitsd bé az én lelkem kivansagit. Téged szomjiihozhassalak életnek kut-
feje, bolcsességnek, tudomanynak, 6rokké vald fényességnek forrasa, minden
jonak béven foly6 arvize, az Isten hazanak ékessége. Téged kivanjon, Uram,
az én lelkem, te hozzad dhajtson, téged keressen és megtalaljon, te utanad
fusson és el érjen tégedet: Te forogj elmémben és szamban sziintelen, csak te
egyedil légy az én reménségem és minden batorsagom, az én gazdagsagom
és vigassagom: az én 6robmem és gyonyoriiségem, az én békességem és tap-
lalasom: az én dltalmam és segitségem: az én kincsem és birodalmam, kiben
mind végig allhatatos erés gyokeret vervén meg maradjon lelkem, Amen.
(csepregi imadsagoskonyv, 1630)
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Pazmany imadsagoskonyvébdl Mihalyké Szent Brigitta imadsagait is atvette
evangélikus imadsagoskonyvébe Az igaz poenitentia'* tartasért és boldog kimui-
lasért valo egynehdny dhétatos imddsdgok cimmel. Természetesen nemcsak
katolikus imak kertiltek at protestans gytijteményekbe, az imak kolcsonzése az
egyes protestans nyomdatermékekbdl a masikba mindennapi volt, igy ma mar
nehéz feladat az egyes szévegek forrasanak pontos meghatarozasa. Neheziti a
helyzetet, hogy az imadsagoskonyvek kiilonésen veszendd nyomdatermékeknek
szamitanak, hiszen mindennapi hasznalatra késziiltek, igy mdra mar sok kiadas
teljesen elhasznalédott, csak masodlagos informacidink vannak létezésukrol.

A kévetkezében egy nagyon tipikus fajtdja kovetkezik a 17. szazadi imak-
nak. Nincsen imadsagoskonyv az uton jaroknak szolé imadsag nélkiil, az alabbi
egy kedvelt valtozat, jelenleg harom kilénb6zé (egy katolikus és két evangéli-
kus) kiadasbdl ismerjiik:

Utra indulé embernek Istenhez valé kényérgése
Emberi nemzetnek igaz 6rzdje, Uram Jézus Krisztus, az kinek Orzése altal
semmi élelem nincsen és kinek 6rzése nélkiil senki batorsaggal nem jarhat!
Te, Uram, az te Szent Angyalod éltal utat mutattal Abrahdm szolgdjdnak, a vén
Tobias fiainak és egyebeknek, akik tebenned biztanak. Kérlek tégedet, Uram
Isten, adgyad, hogy az én mostani utam a te kegyelmességedbdl nagy jo
szerencsés légyen, hogy valahova én elmegyek, minden dolgaimat az te se-
gitségedbdl elvégezzem, térhessek meg békével és tenéked halakat adhassak
azokkal egyetemben, akik az én megtérésemen 6rvendezni fognak, Amen.
(I6csei imadsagoskonyv, 1646)

Tipikus képviselgje ez a konyorgés a specidlis élethelyzetbe keriilt em-
bereknek szolok kozott. Volt még konyorgésiik példanak okaért a viadalra
késziilé, a rabsagba esett és a beteg embereknek, az ifjaknak, a leanyoknak,
oOzvegyeknek, hazasoknak, hazassagra készul6knek.

Lassunk most mar egy olyan imadsagot, amely kizarélag evangélikus imad-
sagoskonyvben jelent meg, igy elvileg tisztan protestansnak mondhato.

Oh, egy Istenségnek allattyaban valé Szent Haromsag és Orokké valé harom
személy, egy bizony és igaz Isten, Atya, Fit, Szent Lélek, ki lakozol az 6rok
boldogsagban és meg-foghatatlan vilagossagban, ki fondaltad'> az foldet az
te hatalmassagodban és birod a vilagnak kerekségét a te bdlcsességedben:
Szent, szent, szent seregeknek Ura, Istene, rettenetes, erds és igaz és irgalmas
Mindenhatd, egy bizony Orok Isten, egy és el-oszthatalan Szent Haromsag! Ko-
nyorgok tenéked, nyissad meg énnékem te hozzad kialtonak az igazsagnak és
irgalmassagnak kapujat, és oda bé menvén vallast tészek tenéked, én Uramnak,
Istenemnek. Imé, hatalmas Ur Istenem, én szegény koldus a te ajtéd elétt allok
és zorgetek. Nyisd-meg énnékem, hisz igérted Uram Istenem, ha zorgetiink,
hogy megnyitod. Kegyelmes Ur Isten, zorget a te ajtédon az én lelkemnek és
szivemnek te hozzad valé buzgd Kialtasa, te el6tted vagyon minden kivansa-
gom, és az én szilkségemet nem titkolom el te téled, Ur Isten. Te-is Uram Isten,

14 binbanat
15 teremtetted

100



ne forditsd-el a te orcad én télem szegény szolgadtdl (szolgalédtdl) az te hara-
godban. O, irgalmassagnak Atyja, hallgasd-meg a te drvadnak keserves 6hajta-
sat és nyujtsd ki segité szent kezeidet az én meg szabaditasomra, vigy ki enge-
met a s6tétségnek mélységébdl és az nyavalyanak sarabdl, ne vesszek meg az
én blineimben. A te irgalmassagod és kegyelmességed légyen én velem, hogy
juthassak te hozzad én édes Uramhoz Istenemhdz, és lathassam az te orsza-
dgodnak gazdagsagat és nézhessem a te szent szinedet, mondhassak dicsiretet,
Uram, az te szent nevednek, az ki csak egyediil cselekeszel csudalatos dolgokat.
Vigasztald-meg az én lelkemet, a te szent nevedrdl valdé emlékezettel. Meg-vila-
gositsd az én ifjisagomat és ne utdlj-meg engemet vénségemben, de te 6rven-
deztesd meg az én tetemimet és ujitsd-meg életemet, hogy tégedet, eqy bizony
Isten, dicsirhesselek és fel-magasztalhassalak 6rokkén 6rokké, Amen.

(I6csei imadsagoskonyv, 1646)

Ez a bibliai idézetekkel teljes imadsag jol megfér a korabban latott kato-
likus eredetl szovegek mellett. A konyorgés nagyon kozvetleniil és lelkesen,
a dicséité kifejezéseket mar a végsokig halmozva kidlt az Urhoz. Mégis tgy
tinik, hogy a protestans szévegek stilusa egy fokkal kevésbé gerjedezé és sze-
relmes. A korabban is bemutatott atvételek ugyanakkor azt bizonyitjak, hogy
az édeskedd nyelvtdl nem idegenkedtek a megreformalt hit kovetdi sem. A ka-
tolikus és protestans imadsagok kozott talan a tematikus kiilonbség a donto.
A Kkatolikusoknal kedveltebb témak Krisztus kinszenvedése és kereszthaldla,
Szliz Maria dicsbitése és az ugynevezett négy végsé dolog: a halal, az utols6
itélet, a pokol és a mennyorszag. A protestansoknal leggyakrabban a bilinbanat,
valamint a penitencia gyakorlasanak megfelel6 mdédja a kézponti gondolat.
Konnyebb volt az imak ttja a katolikusoktol az evangélikusok felé, reformatus
imakonyvek nem vettek at imadsagokat Pazmanytél, ugyanakkor gyakran for-
ditottak németbdl evangélikus imadsagos-, illetve elmélkedésgytijteményeket.
A Kkatolikus forrasokat viszont igy sem keriilhették ki, hiszen az evangélikus
épuletes konyvek szerz6i gyakran kolcsondztek gondolatokat az egyhazatyak-
tél, Szent Agostontdl, Aranyszaju Szent Janostél, Sevillai Szent Izidortdl. A Kii-
16nb6z6 felekezetli — killondsen a protestans — imadsagoskonyvek elkiilonitése
ingovanyos teriilet. Ma mar sokszor nem tudjuk, az egyes nyomdatermékeket
milyen felekezetl olvas6k6z6nségnek szantak és milyenekhez jutottak el valo-
jaban. Az imadsagoskonyveknek ez a sokszor felekezetkozi jellege valdszintileg
annak is koszonhetd, hogy a nyomdaszok, szerkeszték igyekeztek olyan gytij-
teményt Osszeallitani, amelyet minél szélesebb korben értékesiteni lehetett.

A 17. szazadi imadsagoskonyveknek még egy fontos tulajdonsaga, hogy
amennyiben tartalmaztak ajanlast, az legtobb esetben nemesasszonyoknak
szo6lt. Egy-egy nyomtatvany megsziiletéséhez gyakran volt sziikség pénzado-
manyokra, amelyeknek nagy részét djtatos nemesholgyek biztositottak. Ezek-
bdl az ajanlasokbdl kovetkeztethetiink a befogaddi rétegre is: az anyanyelv(i
imadsagokat, elmélkedéseket elsésorban az idegen nyelveket nem beszél6
asszonyok igényelték (csakiigy mint a koézépkorban). Fontos még, hogy a
férangu asszonyok feladatainak az udvar vezetése mellett a cselédek lelki éle-
tének apolasa is része volt, gyakran vezettek az udvarban hazi djtatossagokat,
igy ezek a sz6vegek a nép olvasni nem tudo rétegéhez is eljuthattak.
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II. Osszefoglalds. A kozépkor és a korai tijkor imadségait Gsszehasonlitva azt
lathatjuk, hogy a miifaj szaz, masfél szaz év alatt igen nagy valtozason esett at.
Kozépkori kddexeinket vizsgdlva jelen irasbdl is kidertilt, ezek a szovegek révideb-
bek, sokkal gyakrabban ritmikus prézaban irédtak, rokonsagban dllnak a raolva-
sasokkal. Kedvelt allegéria k6zépkori kddexeinkben a jegyesmisztika, és gyakoriak
az Enekek Enekébdl vett koltsi képek, hasonlatok. A koézépkor végére kialakult
vallasos koznyelvnek koszonhetéen kodexeink Koltéi megoldasai sokszor a mai
napig tovabb élnek. A kddexek kora utan a reformacié hivei az Gj szellemiséget az
imadsagokra is igyekeztek kiterjeszteni. Elhatarolodtak a katolikus egyhazban ad-
dig uralkod6 megszilardult imadsagformulaktol, a lehetd leghatarozottabban eluta-
sitottak az imadsagokkal elnyerhetd buicsut, hiveiket a szabad, sajat gondolataikbol
épitkezd fohaszkodasra 6sztonodzték. A 17. szazadi, nyomtatott imadsagoskonyvek
jellemzé tulajdonsaga a felekezetkoziség, egyes konyorgések gyakran tobb kiadas-
ban, kiilénbo6z6 felekezetli 6sszeallitasokban is megjelentek. Az imadsagoskonyvek
az énekeskonyvek mellett a 17. szazadban az egyik legkelendébb nyomdatermék-

nek szamitottak, ezt a lendiiletiiket a 18. szazadban sem veszitették el.
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