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Esszék a modern eszmetorténet valldsos kontextusainak korébsl [rodalmi, Kritikai, szemlézo folyoirat
2013, 328 oldal, 3125 Ft

Vajon a valldsi kérdések mennyi-
ben tekintheték a modern torténe-
lem alakité tényezsinek? Amidta
az eurépai torténelmet és a politi-
kai cselekvést tobbé nem a keresz-
ténység jovendolte végidskre vald
varakozds hatdrozza meg, a valldsi
k6zombosség az az integrald té-
nyez8, amelyre a politikai k6zos-
ség épiil. Am a vallas plurlis va-
16sdga azéta sem sziint meg befo-
lydsolni vagy éppen provokalni
egyéni és kozosségi létezéstinket,
rdaddsul folyamatosan és sziszte-
matikusan ,szokik ki” a tudoma-
nyos leirds megértési kisérleteibdl.
A kotet esszéi ezt a problémit jar-
jak kortl megannyi téma trtigyén:
a szekularizdcié triumfalizmusa,
a nemzeti kivdlasztottsig-tudat, a nemzedéki konfliktus, a viros szimboli-
kaja, az oregkor nyomorusaga, az emlékezés nosztalgidi, a biografia torésvo-
nalai és a torténeti elbeszélés ,terhe” alél minduntalan a valldsi osszefliggések
é16 és haté jelenléte tlinik elé. Az eszkatologikus dimenziénak, a cselekvési
alternativik kozotti vilasztisok felett érzett egzisztencidlis szorongdsnak
és reményeknek nemcsak egyéni dimenziéja, hanem a modern torténelem-
ben strukturdlisan jelenlevé politikai relevancidja is van.
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BIBLIOGRAFIA Megvan.

Mi van meg?

Nem mi, hanem ki.

Es ki?

Princip unokija.

Anyaddal szérakozz.

Itt van. Oreg ember. Ez most tuti.
Ahmed Babi¢ eskiszik ra.

Még ez is... Babits!

Mért, most mi van? Sok Babi¢ él errefelé.
Meg Princip, ezek szerint.

Lapszamunk boritéjan P. Szathmiry Istvin grafikdja lathato. Abbdl csak egy. Indulj azonnal, mondta Esad.

2013. marcius—dprilis (Micskei-Kéros Kata)

Szamunk szerzéi

Esad sosem szokta hivni, SMS-t kiildétt, nagy ritkin egy mailt. Ugy-
hogy ez komolynak tiint.
Forras csak utlevelét vette magahoz és annyi pénzt, amennyit ta-

Lapunk megjelenését taimogattak:
lalt. Minden mast kap utk6zben, harmincnyolc fokban meg nincs is

sziksége ruhdra.
n(a Mir atért Roszkénél, amikor ausztriai el6jeld szimrdl hivtdk.
Te vagy Andris? Babi¢ adta meg a szimodat. Elviszel Szarajevéba?
Nemzeti Kulturilis Alap Honnan?

Palicson vagyok, a filmfesztivilra jottem. Goran Markovics miatt,
életmidijat kap. Tudod, Tito és én. Vegyél fel.

Honnan ismered Babi¢ot? En még sosem lattam. Esad riasztott
dunarnn Ljubljanabdl.
Dunafin Kft. En meg Esadrél nem hallottam még. Majd elmeséljiik utkozben,
lesz rd id6nk. Babi¢ a fitm volt. Bécsben, amikor 6sztondijasok vol-

. | tunk, de mdr régen. O hazament, én kint maradtam.

hﬂﬂkl: oL Széval ez egy ilyen egymisba fonédé torténet.
aLap Kft. Afléle. Mlint a Monarchia. Sose nincs vége.
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Fazakas Gergely Tamas

Siralmas imadsag és
nemzeti onszemlélet

Debreceni Egyetemi Kiadé
Debrecen, 2012

Fajt Anita

EGY MAROKNYI NEMZET SiRASA
A 17. SZAZADI ERDELYBEN

Uram, miért kellenek szavak az imddkozdshoz?!

Esterhdzy Péter:
Egyszerd torténet vesszd szdz oldal —
a kardozds vdltozat

Fazakas Gergely Tamds személye és munkdssdga a régi magyar iroda-
lom kutatéi korében jél ismert. Publikdcidival, szévegkiaddsaival, kon-
ferencia-el6addsaival pontosan tiz éve aktiv irodalomtorténész, aki részt
vallalt a magyar imadsag(oskonyv)-kutatds elmult években tapasztal-
haté fellenditésében. Az egyes kutatasi tertiletek legnagyobb kozhelye,
ha a tudésok szakteriiletiik elhanyagolt, mostoha szerepét vetik kollé-
gdik szemére. Persze mindig van mit tenni, de a régi magyar imadsa-
gokkal foglalkozok az elmult idészakban igazdn nem panaszkodhatnak.
Tavaly az MTA Irodalomtudomadnyi Intézetének Reneszansz-Barokk
Kutatécsoportja rendes évi konferencidjin a prédikacick mellett az imad-
sagok kaptak kitiintetett szerepet, és a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem dltal szervezett harmadik Lelkiségtorténeti Konferencia is a kora-
ujkori imadsdgokat vilasztotta targyaul.

1 Ezen mar én is sokat tépelédtem. E. P.
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Fazakas Siralmas imddsdg és nemzeti énszemlélet. A lamentdcios és pe-
nitencids sirds a 17. szdzad mdsodik felének magyar reformdtus imddsdgos-
konyveiben cimd monografidja egy Gjabb sarokkéve lehet a koradjkori
magyar imddsdgoskonyv-kutatasnak. A szakemberek mellett taldn szé-
lesebb olvasékozonség figyelmére is igényt tarthat, hiszen olyan, tobb
férumon, a kortdrs kultira legkiilonfélébb szegmenseiben targyalt fo-
galmak jatszanak itt fontos szerepet, mint nemzet, nemzeti 6nszemlélet,
nemzeti identitds. Mindezek a 17. szdzad mésodik felének reformadtus
imédsdgai titkrében jelennek meg, amelyek kevesek dltal ismert, de min-
denképpen figyelemre érdemes dimenzidkat nyitnak meg. Fontos itt
megemliteni, hogy — ahogyan arra Fazakas is felhivja a figyelmet (31) -
az a széles korben elterjedt nézet, miszerint a nemzet fogalma a 18-19.
szdzadban j6tt volna létre, alapvetSen téves.

Attérve a monogrifia tartalmara, elmondhaté, hogy a kétet hat feje-
zete val6jdban harom részre oszthaté. Az els6 két fejezet a szakirodalmi
elsképek bemutatisa és a kotetben tirgyalt fogalmak definidlasa koré
szervezddik, a kovetkezd hdrom egység egy-egy imddsigoskonyvet
vizsgil kronologikus rendben a kordbban tirgyalt nézépontok szerint,
a zaréfejezet pedig a rovid 6sszefoglalds mellett utaldsszerden tovabbi
forrdsokat von be a vizsgédlatba, tovabbi lehetséges kutatdsi irdnyokat
jelol ki. Fazakas a k6z6sségi onszemlélet grammatikai, retorikai alaku-
lasit a kotet sordn elsésorban az 1657-es erdélyi torténések kapcesan ko-
veti nyomon. II. Rdkéczi Gyorgy fejedelem sikertelen lengyelorszagi
hadjdrata utdn a hadsereg nagy része krimi fogsigba esett, Erdély lakos-
sagdnak pedig lengyel, torok, tatir bosszihadjirattal kellett szembe-
néznie. A kortirsak a torténteket Mohdcs utin a legnagyobb tragédia-
ként tartottik szimon. Ebben a korban igen nagy szamban keletkeztek
siralmas imadsagok, amelyeknek ez a torténeti hattér nyjt értelmezési
keretet, mint els6dleges kontextus. Mindhdrom elemzett kotet kap-
csolédik ezekhez az eseményekhez: az elsének a szerzdje elszenvedte
azokat, a masodiké mint kortars élte dt, a harmadiké pedig a kovetkezd,
emlékezd generdciénak volt tagja.

Az elsé fejezetben a rovid hazai, illetve nemzetkozi (elsésorban an-
gol és német) kutatdstorténeti dttekintés utin egy dltaldnos bevezetd
kovetkezik az imadsig mifajiba. Megtudjuk, hogy a valldsos prézanak
ebben a korban a prédikicick mellett (és veliik szemben) a masik leg-
fontosabb formdja az imadsdgirodalom. Mig a prédikdcick elsésorban
¢él6sz6ban hatottak a koradjkori befogaddkra, addig ezek a viszonylag
olcs6, kisméretd nyomtatvanyok mar szélesebb olvasékozonséget is ké-
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pesek voltak anyanyelviikon megszolitani. Mir a legkordbbi protestins
imddsagokra is jellemzé volt, hogy a kozosségi megszdlalds eszkozei
voltak; elképeik kozil a zsoltirok emelkednek ki, ahol szintén jellemzé
az egyes, illetve tobbes szdm elsé személyi beszélSk Gsszeolvadisa.

Mint az mar a cimbdl is kitinik, a monografia elsésorban a siral-
mas, panaszos imddsigokat vizsgilja. Ezeknek retorikai szempontu
elemzéséhez Szilasi Ldszlé monografidjat hivia segitségiil,? egészen
pontosan annak A magyar irodalom panaszos alaphangjinak retorikai
gyokerei a régiségben cimi fejezetét, amelyben Szilasi a nemzeti énszem-
lélet-formalédast vizsgilja, és kiemeli a koltSk paraklétoszi szerepének
hagyomidnyit. A poéta rendszerint mint sz6sz6l6 1ép eld, és rajta ke-
resztiil fogalmazddnak meg a k6z6sség kérései, panaszai. Fazakas meg-
gy6z8en mutatja be, hogy ez a szerep a reformdtus imadsdgirodalom-
ban is jellemz8, és ,a 16. és 17. szdzadban [...] szdmos magyar nyelvd,
prozai és verses (énekelhetd) imadsag mdar megteremtette a Szilasi altal
rekonstrudlt folyamatban majd csak a Hymnus-ban megvalésulé beszéd-
helyzetet” (25). A tovébbiakban a szvegek dltal megteremtett csopor-
tok kertilnek el6térbe; Fazakas els6sorban az angolszisz szakirodalmat
referdlja a nyomtatdsnak koszonhetSen megalkotott beszéléi kozossé-
gekkel (imagined communities, textual communities, Sprachgemeinschaft)
kapcsolatban.

A kotet masodik fejezetében az imadsigelméleti munkdk és azok
megfontoldsai kertlnek eltérbe. Ezek alapjin megdllapithaté, hogy
az imadsagok két fajtajan belul (kdnyorgd és halaads) konyoroghettek
a hivék valamely csapds eltivoztatdsiért, illetve valamely j6 megadata-
sdért. Az eltdvoztatd imddsigokon belil is meg kell kiilonboztetni to-
vibbi két csoportot: egyrészt a panaszimddsdgokat, amelyek valamely
emberek altal okozott kellemetlenség elhdritasiért konyorognek az ur-
hoz, illetve a siralmas imadsagokat (lamentatio), amelyekben Isten vala-
mely, a k6z0sségre mért buintetésnek elforditdsat kérik a hivék. Fazakas
a késébbiekben igyekszik ezt a tipoldgidt kovetni, és ebben az Gssze-
fuggésben beszél a siralmas imddsagokrdl. A sirds maga a szovegekben
a siralmas és blinbané imadsdg trépusa, és ,akar egyes-, akdr tobbes
szamu grammatika jelenik meg, maga a siralom, a sirds - pragmatikai-
lag — egyéni megszdlaldson alapul”, a beszEél8 paraklétoszi szerepének
hila ugyanakkor ,,az egyéni sirds mégis kozosségi lesz” (118).

2 Szivast Lészl6, 4 sas és az aprd madarak. Balassi Balint kolt6i nyelvének utdélete a XVII.
szdzad elsé harmaddiban, Balassi, Budapest, 2008.
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A viszonylag hosszu elméleti bevezets utin az olvasé mar felcsigdz-
va virja, hogy a régi szévegekben hogyan mutatjik magukat ezek az
elemzési szempontok. Az els@ vizsgalt szoveg a késébbi erdélyi fejede-
lem, Kemény Janos 1659-ben megjelent, vele egyiitt fogsigban szenve-
dé tarsai vigasztaldsdra szerzett zsoltdrokbdl 6sszedllitott imddsagos-
konyve, a Gilead Balsamuma. Fazakas elemzéseit a grammatikai-retori-
kai olvasat mellett mindig kiegésziti egyéb filolégiai, kiadastorténeti
vizsgidlatokkal, dsszefoglalja a szakirodalom kordbbi dllisfoglaldsait
az adott kétetekkel kapesolatban, és ha tudja, ki is egésziti azokat. O is
megerdsiti a kutaték azon kordbbi dllitdsait, miszerint Kemény ezen
irdsa szandékolt onreprezenticio, esetleges hazatérése utdni propagan-
dédjanak eldkészitése lehetett (128), s ezeket az dllitdsokat kiegésziti az
imadsdgok lehetséges haszndlati médjainak elemzésével.

A misodik elemzett munka szerzéje, Koleséri Samuel mar nem
vett kozvetleniil részt a torokok elleni kiizdelemben; a Bankdds Lélek
Nyéggési kozvetve villal kozosséget a szenvedSk csoportjaval. Ennek a
kotetnek az elemzése sordn kiilonésen hangsulyozhaté az imddsagok
azon tulajdonsidga, miszerint a kényorgések tulajdonképpen mindig
transzformadlva, aktualizdlva léteznek, csakis figurdlis médon és nem
a konkrét torténelmi helyzetre aktualizalva lehet értelmezni Sket, ezért
elsGsorban ,recepcidesztétikai alapozast haszndlattorténeti kutatdsok-
ra” (180) van sziikség. A 17. szdzad mésodik felének reformétus prédi-
kétorai a romld, veszélyben 1évé Magyarorsziagon a kdzosség nevében
konyorogtek a bajbajutottakért, nemzetiiket/felekezetiiket elészeretet-
tel a zsidé—magyar sorspirhuzam retorikai keretein belil hatirozva
meg. Fazakas, bar nem mulasztja el az elsédleges torténelmi kontextust
vizsgélni, voksit mégis a tropoldgiai (grammatikai és figurdlis) értelme-
z¢és fontossiga mellett teszi le. A monografia nagy elénye, hogy szdmos
korabeli példit idéz argumentdcidja sordn, igy konkrét szoveghelyeken
keresztil lathatjuk, hogy Koleséri imddsigaiban is megmutatkozik az
a 17. szazad kozepén feler6sodé kisnéptudat. Olyan siralomretorikat

alkalmaz, ,amely [...] a kdzdsség nevében mondott, illetve az egyéni siral-

makban trépusként (és topikusan) hasznalt bibliai textusokbdl épitke-
zik” (317). Az imadsigok mi-képe mogott egységesen egy sird, blinei
miatt szégyenkezd, maroknyi nemzet formdlédik, amely a kesergés
trépusaival jellemzi 6nmagit.

Az utolsé targyalt imadsagoskonyv Técsi Joo Miklés Lilium Humi-
litatisa. Itt a kotet kolozsvari, 16csei és debreceni djrakiaddsai, valamint
egy kéziratos masolata jut fontos szerephez. Fazakas elvégzi az edicidk
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viszonydnak feltirdsit, aminek készonhetSen bizonyithatja a konyor-
gésekkel kapcsolatban mar kordbban is hangsulyozott applikiciés po-
tencidlt. A siralmas imadsigokra Fazakas szerint mindig is jellemzd
volt a deuteronomikus teoldgiai litisméd, amely szerint a nép, a nem-
zet és az egyhdz blineinek koszénhetSen bocsitotta Isten az emberekre
a kilonféle romldsokat. Ennek a szemléletnek az dllandé jelenléte is
hozzdjarult ahhoz, hogy az imak szévegei kiillonb6zé torténelmi hely-
zetekben, nemcsak a torok, tatdr fenyegetettség, hanem a gyaszévtized
alatt feler8sodott ellenreformdcié vagy még a Rikdczi-szabadsdgharc
idején is alkalmazhaték maradhattak.

Az imadsigok grammatikai-retorikai elemzésébdl kittnik, hogy
a konyorgések a konkrét politikai események helyett bibliai szévegek-
re épuls trépusokbdl, illetve toposzokbdl épitkeznek, amely nyelvezet
gyakorlatilag az egész 17. szdzad irdsaira, s6t még késébb is jellemzd
marad, és szintén az applikdlhatésdgot konnyiti meg. Kézkedvelt tré-
pusai az imddsigoknak a martiromsdg, mdrtirsors megjelenitése, a ga-
lamb mint a gydmoltalansig, a szenved$ anyaszentegyhdz metafordja,

a jegyesmisztika képei, valamint a szintén az Enckek énckébdl szirmazé

kép: liliom a tovisek kozt. Jellemzd ,,a k6zsség 6nmagaért rengeteg
konnyet hullaté arvaként térténd onmegjelenitése” (323).

Fazakas a kotet utolsé fejezetében fontosnak tartja hangsilyozni az
imddsagoskonyvek kiemelked§ szerepét ,,a kozosségi onszemlélet tor-
ténetében, s a nemzetfogalom tirsadalmi értelemben vett bévitésének
folyamatiban” (334). Az imadsigoskonyvek elemzései sordn inkabb a
siralom, a sirds aktusa kerul el8térbe. Annyi bizonyos - és a szakiroda-
lom altal is feltdrt jelenség -, hogy a koragjkorban mar létezett nemzet-
tudat, amely f6ként egy bizonyos vallds hiveit kototte ossze, de a ,kora
ujkori patriotizmusrdl, a nemzeti és felekezeti 6nszemléletrsl és ezek
osszefuggéseir8l, a nemzet és az igaz egyhiz fogalmanak viszonyardl
egyeldre keveset tudunk” (335). A monogrifia 6va int attdl, hogy egye-
nes vonalud fejlédésként lassuk a patriotizmus kialakuldsit. Példaként
Zrinyit emliti; mig ndla mar egy felekezetek feletti nemzet képe raj-
zolédik meg, addig a Zrinyi utin kévetkezd szovegekben a felekezeti
szembendllds még nagyon sokdig fontosabbnak bizonyult egy valldsos
tolerancidn nyugvé nemzet kialakitdsdnal.

Fazakas Gergely Tamds monografidja az elsd jelent&sebb kisérlet a
hazai imddsdgkutatds egy nagy adéssidginak ledolgozdsara. Szinte nincs
olyan tanulmdny, amely ne térne ki ezen szévegek archaikus, trépusok-
ban gazdag, koltsi képektdl nytizsgs nyelvezetére, de ezek a megallapi-

KRITIKA Egy maroknyi nemzet sirasa a 17. szazadi Erdélyben = 111

tasok dltaldban csak utaldsok maradnak, a feladat sajnos tdl nagy. A 17.
szdzad médsodik felének reformatus siralmas imddsdgainak tropolégiai
vizsgdlata példaként szolgalhat késébbi, az imddsdgok stildris tulaj-
donsdgait vizsgdlé elemzéseknek. Siirgets feladat lenne az imédk nyel-
vének Osszevetése a kor koltészetével — nehezen magyardzhatd, hogy
ez eddig miért nem tortént meg példdul Rimay Janos esetében, akinek
ismerjlk sajat imddsigoskonyvecskéjét -, szerencsére a legutébbi id6-
ben mir sziilettek prébédlkozidsok ezen szovegek koltészet felsl torté-
né megkozelitésére.? A jov8ben, amennyiben sziletnek a Fazakaséhoz
hasonlé vizsgdlatok, amelyek elsésorban az imdk figurdlis nyelvezetét
targyaljak, taldn valaszt kaphatunk olyan régéta megvalaszolandé kér-
désekre is, hogy mi és hogyan inditja meg az olvasdk szivét lassan mar
tél évezrede.

3 Ittels6sorban Vadai Istvin piliscsabai konferencia-eléaddsdra gondolok. VApar Istvin,
Nyéki Viros Mdtyds rimes imddsagai = Régi magyar imakonyvek és imddsdgok, szerk. BOGAR
Judit, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem BTK, Piliscsaba, 2012, 235-241.




