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FAJT ANITA

A német protestans kegyesség nyelve magyarul?
Szenci Fekete Istvan Lelki nyugosztalo ordak cim(
forditdsanak elemzése

El6adasom kozéppontjaban egy 17. szazadi német épiiletes irodalmi munka
és annak magyar forditasa all. Ahhoz, hogy ennek milyenségérdl, a forditd
feladatanak valos nehézségérdl érvényes kijelentéseket tehessek, fontosnak
tartom els6 lépésben a miifajtorténeti kontextust felvazolni, és ebben lattatni
az eredeti német muvet és magyar atiiltetését. Az emlitett irdsok a rostocki
prédikator-szuperintendens Heinrich Miiller 1664-es Geistliche Erquickstunden
cimt elmélkedésgytijteménye és parja Szenci Fekete Istvan Lelki Nyugosztald
ordk-ja.!

Maig is érvényesnek tlinik a 17. szazadi német kegyességi folyamatokkal
kapcsolatban a 16-17. szazad forduldjan megallapitott protestans kegyességi
krizisre hivatkozni, amikor is a bensdségesebb, mélyebb hitélményt ado, ak-
tivabb vallasgyakorlatra 0sztonzé miivek szdma jelentésen megszaporo-
dott.? Ezeknek az tj kegyességi torekvéseknek egyik legfontosabb kozvetitdi
a személyes vallasossagot szorgalmazd épiiletes irodalmi mtvek, lelki kala-
uzok, életvezetési konyvek voltak, amelyek soraba Miiller elmélkedésgyij-
teménye is tartozik.’> A szdzadforduldn és kicsivel utdna olyan nagy ahita-
tos-irodalmi szerzdk alkottak, mint Martin Moller, Johann Arndt, Philipp
Nicolai és Johann Gerhard; Heinrich Miiller, aki a harmincéves habort ide-

1 RMKI. 1601.

2 Szem el6tt tartva a szdbeli el6adas korlatait nem tértem ki arra, hogy Winfried Zeller ke-
gyességi krizis elméletét természetesen mar sokan tovabb-, illetve Gjragondoltak, kritizal-
tak. Legtjabban Markus Matthias biralta szisztematikus pontossaggal Zeller tézisét. Ta-
nulmanyaban réviden 6sszefoglalta a krizissel és annak kiilonb6z6 formaival kapesolat-
ban eddig sziiletett fontosabb munkdkat is. L. Markus MarrtHias, Gab es eine
Frommigkeitskrise um 16007 = Frommigkeit oder Theologie: Johann Arndt und die , Vier Biicher
vom Wahren Christentum”, hrsg. Hans OtTE, Hans ScuNEIDER, Gottingen, V&R Unipress,
2007, 27-43.

3 Akegyességi krizis és az épiiletes konyvek kapcsolatardl, valamint a mtifaj népszertiség-
ének felivelésérdl 1. Ferdinand van INGeN, BufSstimmung, Krisenbewusstsein und Melancholie
— Deutungsmuster der Friihen Neuzeit?, Pietismus und Neuzeit, 32(2006), 57-78.
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A német protestans kegyesség nyelve magyarul?

jén sziiletett, mar egy kovetkezo lelkészgeneracio tagja volt.* Miifajok széles
skalajan alkotott, a Geistliche Erquickstunden mellett megjelentek prédikacios
kotetei, Osszeallitott énekeskonyvet, szerzett homiletikat, és mas 1éleképitd
olvasmanyokat is. Liibeckben sziiletett, de élete nagy részében Rostockban
tevékenykedett, itt az egyetemen, a szintén devocids irodalmi szerzd Joachim
Liitkemann tanitvanya volt. Johann Arndt kovetdjének vallotta magat. Arndt
mellett iréi stilusara Szent Agoston személyes hangja és Szent Bernat Jézus-
misztikaja volt a legnagyobb hatassal. Elsésorban nem teologiai, hanem iro-
dalmi és lelkészi munkdassaganak erényeit szoktak kiemelni.> Mtivei széle-
sebb korben elterjedtek a laikus olvasok kozott; a Geistliche Erquickstunden
még ezen feliil is példa nélkiili népszertiségnek 6rvendett, csak a 17. szazad
utols6 harmaddban huszonkét kiadast ért meg,® és nem csak az egyszertibb
izléstiek figyelmét keltette fel. A Pegnesische Blumenorden kolt6tarsasag
Sigmund von Birken vezetésével egy Gtven éneket tartalmazo atkoltés-kote-
tet készitett a konyv negyvenkilenc elmélkedésébdl,” valamint Quirinus
Kuhlmann is ebbdl a munkabol valogatott részleteket a Neubegeisterer Bohme
cim chiliaszta nézeteket kozvetité munkajaba. Miiller ezen miivérdl el-
mondhatd, hogy a léleképitd konyvek mifajat fejlesztette tovabb sajatsagos,
az egyszerli emberek szamara is konnyen érthetd, a mindennapi életbdl vett
hasonlataival és azzal, hogy ezeket nyelvi taldlékonysaggal tudta formaba
onteni. [rasaban Arndt és Liitkemann nyomdokain haladva az egyhazkriti-
ka, valamint a fosvény, kapzsi lelkészek feddése is hangot kapott.®

4 Miillerrdl ezidaig egy monografia sziiletett még a 19. szazadban: Otto Krass, Heinrich
Miiller und seine Zeit, Rostock, Druck von Adler’s Erben, 1866.

5 A szakirodalom Miillerrdl és a munkairdl alkotott véleményét f6ként Christian Bunners
munkaja alapjan foglaltam 6ssze. 1d. Christian BunNErs, Mystik bei Heinrich Miiller,
Forschungsbeitrige und Forschungsfragen = Zur Rezeption mystischer Traditionen im
Protestantismus des 16. bis 19. Jahrhunderts: Beitrige eines Symposiums zum Tersteegen-
Jubilidum, hrsg. Dietrich MEyERr, K6ln, Rheiland-Verlag, 2002, 91-111.

6 L. Thomas Kaurmann, Universitit und lutherische Konfessionalisierung: die Rostocker
Theologieprofessoren und ihr Beitrag zur theologischen Bildung und kirchlichen Gestaltung im
Herzogtum Mecklenburg zwischen 1550 und 1675, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus,
1997, 698.

7 Der Geistlichen Erquickstunden des Fiirtrefflichen Theologi H. Doct. Heinrich Miillers Past. und
Profess. Publ. bey der 16bl. Universitit Rostock Poetischer Andacht-Klang: von denen Pegnitz-
Blumgenossen verfasset; und in Arien gesetzet durch Johann Loéhner der Sing-dichtkunst
Beflissenen, Niirnberg, 1673. A munkat 1691-ben tjra kiadtak tovabbi 60 énekkel kibSvit-
ve.

8 Johannes WarLmanN, Mystik und Kirchenkritik in der lutherischen Kirche des 17. Jahrhunderts
=]. W,, Pietismus und Orthodoxie: Gesammelte Aufsitze 3, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2010,
103-126.
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FAJT ANITA

A 17. szdzad kezdetétdl — és kicsit korabbtol — az ahitatos lelki kalauzok-
rol altaldban elmondhatd, hogy nagyban meritettek a reformacio el6tti misz-
tikus szerzok szovegeibdl és a 1éleképitd tartalmak mellett a formai teljesit-
ményiik is figyelemremélt. Hans-Henrik Krummacher az Uberlequng zur
literarischen Eigenart und Bedeutung der protestantischen Erbauungsliteratur im
friithen 17. Jahrhundert cim@ tanulmanyaban hivta fel el6szor nagy hangsuly-
lyal a figyelmet arra, hogy igenis gyiimolcs6z6 ezeket a szovegeket irodalmi
szempontokat szem el6tt tartva is vizsgalni.’ Fontos k6z6s meghatarozo je-
gylik —a 16. szdzad szovegalkotasi stratégidjaval szemben mar igen koran — a
retorikai eszkozok fokozottabb hasznalata és egy tuijfajta nyelvi tudatossag.
Nagyon értékes szamunkra, hogy Krummacher tanulmanyaban 6sszegyj-
totte azokat a f6bb eszkdzoket, amelyek véleménye szerint nagyrészt uraljak
ezeknek a szovegeknek a retorikai készletét. Ezek alapvetéen ismétlésen ala-
pulo alakzatok, ugymint: anaphora, epiphora, isocolon, annominatio, polyptoton,
paronomasia, szinonimia.® A szovegek ritmusat gyakran gyorsitjak és teszik
mozgékonyabba koltéi kérdések, vagy apostorophe, exclamatio, interrogatio,
climax, asyndeton. A gondolatalakzatok koziil legmeghatarozobb, akarcsak a
misztikusoknal, az antithesis hasznalata. Azért fontos ez, mert, ahogy késébb
az elemzés soran latni fogjuk, Miiller szovege is pontosan ezekben az alakza-
tokban bévelkedik.

Miiller szovegének magyar forditoja, Szenci Fekete Istvan egyike volt a
gyaszévtized nehéz sorsu protestans prédikatorainak." 1673 szeptemberé-
ben, amikor a pozsonyi vésztorvényszékre beidézik, a korabbi gimnaziumi
rektor mar magas poziciot betolté evangélikus egyhazi személy, a készegi
eklézsia pasztora és a Dunantuli Evangélikus Egyhazkeriilet szuperinten-
dense. Fekete a torvényszék eldl kiilfoldre menekiilt, hosszabb utazas utan
végiil Sachsen-Anhaltban, Naumburgban talalt huzamosabban ideig mene-
dékre. Itt id6kozonként prédikaciokat tartott, néha ellatogatott Wittenbergbe
és Jéndba. Szenci 1679 6szén engedély nélkiil hazatért, és ezzel nagy vihart
kavart itthon, kiilondsen mivel ez utan egy évig aktiv egyhdzszervezé mun-
kat folytatott Ostffy Miklos tdAmogatadsaval Ostffyasszonyfan, ami miatt 1680
kés6 nyaran ujra menekiilnie kellett. Ezuttal Morvaorszag hataraban elfog-

9 Hans-Henrik Krummacuer, Uberlegungen zur literarischen Eigenart und Bedeutung der
protestantischen Erbauungsliteratur im friihen 17. Jahrhundert, Rhetorik, 5(1986), 97-113.
10 Aretorikai alakzatok elnevezéseit a Kis magyar retorika névalakjai szerint hasznalom. Sza-
B0 G. Zoltéan, SzorEny1 Laszl6, Kis magyar retorika, Bp., Tankdnyvkiado, 1988.
11 Eletrajzat Payr Sdndor munkaja alapjan foglalom 6ssze. Payr Sandor, Szenczi Fekete Istvdn
a hitehagyott piispok: EQy viharos életpilya I. Lipot és Thokély kordbol, Sopron, Piri és Székely
kényvnyomdaja, 1918.
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tak, Bécsben bebortonozték és fél év raboskodas utan konverziora birtak.
Unnepélyes attérésének miséjét Pozsonyban tartottdk nagy érdeklédés mel-
lett 1681 virdgvasarnapjan. Ilyen viharos koriilmények kozott készitette Fe-
kete a forditasat és keriilt a munka kinyomtatasra Lécsén az evangélikus
Samuel Brewer nyomdajaban. Az edicié évszam megjelolése nélkiil jelent
meg, ami nem jellemzd a nyomda egyéb nyomtatvanyaira. Ez talan arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a nagy terjedelmd, tizenkettedrét, 1284 lapos kotet
csak az attérés utan késziilhetett el teljesen. Ez valamelyest az elmélkedés-
gyljtemény-forditds elmaradt recepcidjdra is magyarazatot adna.

A munka érthet6 médon nem tartalmaz a hagyomanyos értelemben vett
ajanlast, a cimlap annyit mond csupan, hogy Szenci a mtivet ,némelly igaz
és ahitatos Keresztyéneknek kérésekre” forditotta magyarra. Fekete az Elol-
jaré beszédben 6t pontban gytijti 0ssze a megjegyzésre méltd dolgokat,
hogy ki-ki anndl hasznosabban élhessen a konyvecskével. Szerencsére tobb
informaciot is kapunk arra vonatkozodan, hogy Szenci maga milyennek talal-
ta a m stilusat, és hogyan probalta elvégezni a forditast. A harmadik pont-
ban ez olvashatd: ,, A’ textus utan kovetkezendo szokban, és az egész Elmeél-
kedésben, igen kell a” distinctiokra, punctumokra, exclamatiokra, és interogatiokra
vigyazni, ugy mint mellyek nélkiil 6szve zurodik zavarodik az egész Elmeél-
kedesnek értelme” "

A stilusrol szol még a kovetkezé pontban is: ,Mivel a” Német nyelven
valo Styl[us] avagy szolldasnak modgya ezen tractatusnak exemplarjdban, fe-
lette concisus, rovid és mesterséges, mellyet még a’ természet szerint vald
Németek koziil-is sokan nehezen érthetnek meg, azért a” Magyar Stylust-is
ugy kellett alkalmaztatnom, hogy az igaz értelem melldl félre ne 1épjek, ha-
nem a’mennyire lehet mind a’szok, s"mind az értelem mellet meg maradgyak.
Mellyre nézve én sem tzifraztam a’ szokat, sem hoszszu kornyiil valo irassal
nem éltem” "

Szenci még hosszabban beszél a forditds mddjarol, de ennyibdl is kittinik,
hogy igyekezett mind a format, mind a tartalmat szem el6tt tartani. Az ere-
deti stilusat bizonyos szempontokbdl problémasnak taldlta, nem csak a ma-
gyar, hanem a szokott német nyelvhez képest is darabosnak, rovidnek és
mesterségesnek. Tobbszor kitér a szoveg helyenként nehezen értelmezhetd
voltara, de azért mennél révidebben, s’ mind egyenesebben lehetett, tigy ej-

12 Szentzi FEkeTE Istvan, Lelki Nyugosztalo Orak, Avagy Hiromsziz Hizi Es Asztali Elmelkede-
sek, Lécse, é. n., )(2r-)(6r.

13 )G3r-)(3v.

14 )(3v-)(dr.
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FAJT ANITA

tette a forditést.’> Erdekessége még az elészénak, hogy a forditést az eredeti
funkcidjatol eltéréen elsésorban nem a személyes vallasgyakorlast elésegi-
tendd, hanem posztillaskonyv gyanant ajanlja az olvasdk figyelmébe, és ha
az altala adott gyakorlati tandcsokat megtartja az olvaso: , mind hazndl,
mind uton, s’ mind mezdben praedikatiot tarthat, ezen sebben vagy szablya-
tarsolban hordozo Postillatskabul, a” hol ember Lelki Tanittobiil fogyatkozast
lat.”® Mint kordbban mondtuk, a kényv tobb helyiitt élesen hangoztatja a
prédikatorok, valamint az egyhaz fosvénységét és alnoksagat, ez remekiil
példazza a két nacid evangélikus egyhazanak ebben a korban kiilondsen el-
térd helyzetét.

A forditast két részben szeretném elemezni, elséként a kiilonbozo kifeje-
zésekre és problémacsoportokra koncentralva a szoveg lexikoldgiai szintjén,
masodszor az egyes elmélkedéseket teljes egységiikben azoknak retorikai
tulajdonsagait szem el6tt tartva.!”

Miiller féleg cimadasaban gyakran €l a misztikus szovegekbdl ismerds
abstraktumokkal,’® az elmélkedések féinek igen nagy hanyadaban talalko-
zunk -ung, -heit, -keit képzokkel. Szenci ezeket az esetek tobbségében problé-
mamentesen -ds/és, -sig/ség fonévképzokkel forditja, ez az eljaras nem kiilon-
bozik az eredeti szoveg szoképzési eljarasatol. Helyenként probalkozik tobb
formaval is, ilyenek a német misztikus szerzdk illetve a devécids irodalom

15 )(4r. ,mennél roviddebben, s’ mind egyenessebben lehetet, ugy ejtettem a’ fordittast”

16 )(5r.-)(5v. Ugyanez a szoveghely kicsit hosszabban: ,Mivel a’ mi Magyarinknak kevés
Postillajok van, ezis egyik lehet, a’ mellyel Postilla gyanant élhetnek, kivalképpen az
ollyatén helyeken, a” holott Lelki Tanitték nintsenek [...] igy mind haznal, mind uton, s’
mind mezdben praedikatiot tarthat, ezen sebben vagy szablya-tarsolban hordozo
Postillatskabul, a” hol ember Lelki Tanittobiil fogyatkozast lat. A’ tisztben 1évo Lelki
Tanittoknak pedig mint kellessék ezen munkaval éIni, annak modgyat konnyen fel talallyak
magok, ha tsak elsoben azt jol és figyelmetessen meg-olvassak. Az j6 elmés Tanitték akar
melly Elmelkedésbiil-is, konnyen praedikatiot formalhatnak”. )(4r. és )(5r.—)(5v.

17 A német szdvegeket egy 1667-es frankfurti kiadas nyoman idézem. D. Heinrich MULLERs,
Geistliche Erquickstunden/ oder Dreyhundert Hauf- u. Tisch-Andachten, Franckfurt am Mayn,
Waust, 1667, 12°. A kdnnyebb kereshet&ség érdekében a kifejezésekre nem oldalszam alap-
jan hivatkozom, hanem az egyes elmélkedések szamanak megadasaval, igy a magyar és
német, ill. a kiilonb6z6 német kiadasok eltérd oldalszamai ellenére is kereshetévé valnak
az idézetek.

18 A misztikus szovegek — amely kifejezés mar eleve problematikus — nyelvi jellemzdinek
bemutatasdhoz itt csak két munkat ajanlanék, ezek féként 6sszefoglalo jellegliek, ebbdl
adédodan azonban segithetnek a tovabbi tajékozodasban. Oliver PrerrerKORN, Ubung der
Gottseligkeit: die Textsorten Predigt, Andacht und Gebet im deutschen Protestantismus des spiten
16. und 17. Jahrhunderts, Frankfurt am Main, Lang, 2005, 192-199 (Mysik fejezet). Tovabba:
August LANGEN, Der Wortschatz des deutschen Pietismus, Tibingen, Max Niemeyer, 1968,
390-431 (Quellen und Urspriinge des pietistischen Wortschatzes fejezet).
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legtobbet hasznalt kifejezései, mint példaul a Gelassenheit,” amelyet Istenre
vald tdmaszkodds® vagy Az embernek maga Istenre valé hagydsaként* probal at-
iiltetni. Ezek a kisérletek az eredeti német szonak csupan az egyik jelentésré-
tegét ragadjak meg. A sich Gott iiberlassen mellett ugyanis a kifejezés maga-
ban rejti a verlassen értelmét is, ami szintén tovabbi lehetdségeket kinal, el-
hagyhatjuk ugyanis a foldi dolgokat, magunkat, és magat a vilagot is.??
Tovabbi karakteres elemei Miiller szovegalkotasi stratégidjanak — és hagyo-
manyosan a misztikusok irdsainak is — a kompozitumok, kiilonb6z6 (korab-
ban nem létezd, szokatlan) fonévi dsszetételek. Itt Szenci az altalam vizsgalt
esetekben birtokos vagy egyéb jelzés szdszerkezetek segitségével probalja
visszaadni az eredeti jelentést, nem alkot Uj Osszetett szavakat, jelentésen
megvaltoztatva ezzel a szoveg karakterét, igy a magyar szoveg magyarazobb
hangnemet vesz fel.® Kiilonosen megmutatkozik a két szoveg eltérése, ami-
kor két nehezen fordithat6 sz6 taladlkozik egymassal. A Gelassenheit im Creutz
Szencinél igy hangzik: Az Embernek a’ Kereszt-viselésben Istenre valo tdmaszko-
ddsa.** A forditd értelmezést el6segiteni szandékozo torekvése abban is meg-
mutatkozik, hogy Miiller darabos stilusat helyenként egy hianyzo allitmany
beiktatasaval finomitja.>

Bizonyos esetekben a magyar szerz6 a német eredetit latin, latin eredett
kifejezéssekkel probdlja visszaadni, ilyenek példaul a korban egyébként is
alkalmazott Bufi—Poenitentia® forditasieljaras, vagy a Grund Fudamentomként”
valo atiiltetése. Tovabbi jellegzetesség, hogy a németben mas jelentéssel bird
Geist és Seele szavakat a magyarban nem kiilonbozteti meg, minden esetben

19 AXkifejezést valoszintileg Meister Eckhartnak koszonhetjiik. A sz6 torténetéhez és jelenté-
séhez lasd. Alois M. Haas, Gelassenheit — Semantik eines mystischen Begriffs = A. M. H.,
Kunst rechter Gelassenheit: Themen und Schwerpunkte von Heinrich Seuses Mystik, Bern [u.a.],
Lang, 1996, 247-269.

20 44, 155.

21 103.

22 Haas, i. m., 253.

23 Creutz—Schifflein: kereszt-viselésnek hajotskaja ill. keresztviselésnek hajoja (276); Welt-
Liebe: E’ vilagnak szereteti (2); Gewissens—Hollen: lelki isméretnek pokla (89); Hollenangst:
pokol-béli szorongatas (89); Hertzens—angst: a’ te szivednek keserii szorongatésa (187);
Uber-Mensch: ember folott valé ember (272); Gottesdienst, Gotzendienst: Isteni szdlgalat,
balvany imadas (152)

24 276.

25 Aufl Zorn Gnade / aufs der Neig Fiille / aufs Schand Ehre | aufs saurem SchweifS ein Stiicklein
Brods / auf$ Licht Finsternuf$ / aufd Nichts Alles. Az haragbul kegyelmet, a fogyadékbul telit,
a’ gyalazatbul tisztességet, a’ nehéz veritékbiil egy darab kenyeret, a’ vilagossagbul sotét-
séget, a’ semmibiil mindent tsinalni. (187)

26 13,15, 69, 101.

27 107, 170.
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a lélek szoval talalkozunk, ez az eredeti szoveg pontatlan atadasat eredmé-
nyezi. Olykor ezt egy kifejezésen beliil is lathatjuk.”* A kdznyelvben egyéb-
ként nem bevett Un- prefixummal rendelkez6 fénevek magyar megfelel6i-
ben altalaban egyszertien egy nem szerepel a szavak el6tt.” Szenci ritkan él
4jitd probalkozasokkal, a Glauben ellentéteként hasznalt Unglauben fordita-
sanal is egy ilyen nem tul jol sikeriilt atiiltetési kisérletét lathatjuk (hihetetlen-
ség). Miiller szovegében, az élébeszédhez igy is kozelitve, gyakran él kiilon-
féle szolasokkal, kozmonddsokkal. Az ididmak forditasi gyakorlataval ellen-
tétben Szenci ezeket altaldban sz6 szerint tilteti 4t magyar nyelvre, nem hasz-
nal helyettiik a jelentésnek megfelel6 magyar szolast vagy kozmondast, mint
lathatjuk a Morgenstund Gold im Mund: Reggeli ordnak arany a’ szdjiban eseté-
ben.*

A forditas tipografiai megolddsai sokszor reflektdlnak a széveg ritmusa-
ra, tobb helytitt kotdjellel emelik ki az igekotdket, ezzel a magyar szoveg is
nyit valamelyest a formai jatékossag felé. Példaként most egy olyan szoveg-
helyet citadlok, ami Miiller egyéni hasonlatainak egyikét is reprezentalja. A’
foldon semmi meg-elégedés nintsen; a’ sziv harom szegeletii, a’ fold kerekdéd, immdr
peniglen a” gombolyii s” kerekdéd golyobis vallyon bé-toltheti-¢ dz hdrom szegeletii
circulust?®' Vagy egy masik, a misztikusok 4ltal szintén kedvelt hasonlat ese-
tében: De ha az Isten a’ vigasztaldst ald-tsopogteti, azonnal meg-ijil az, mint edgy
meg-hervadt virdgotska az hives harmaton.? Ez a tipografiai modszer olykor
megjelenik Osszetett szavakban is, vagy egyéb szdszerkezetek forditdsanal. A
kotdjelek hasznalata nem kovetkezetes, ugyanazon szavak esetében sem for-
dul el6 mindig. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy valoban funkciot kell tu-
lajdonitanunk nekik.

Kovetkezd 1épésként tehat lassuk magukat a teljes elmélkedéseket, ame-
lyekben megmutatjadk magukat a retorikai alakzatok is. Az els6 szovegnek,®
amely Krisztusnak kovetésérdl szol, harom kozponti figurdja van: A Test, a
Vilag és Jézus. Ezek koré szervezddik az argumentdcio. Jézus mellett a Testet
és a Vilagot is megszemélyesiti Miiller, mindannyian felszdlitanak benniin-
ket, olvasdkat, hogy kovessiik 6ket. Felszolitasok mellett Miiller a szoveget

28 geistlicher Seelen—Hunger: A Lelkeknek lelki éhségek (172.)

29 Unchristen: nem keresztyének (298.); Ohn—Mensch: nem ember (272.); Unglauben: hihetet-
lenség (88)

30 165.

31 Auff Erden ist keine Vergniigung / das Hertz ist dreyeckig / die Erde rund / kan auch eine runde
Kugel einen dreyeckigen Circkel fiillen? (227)

32 Lisst dann Gott ein Tropflein herabfallen / da erquickt sichs an als ein welckes Bliimlein am kiihlen
Thau. (172)

33 Von der Nachfolge Christi/ A" Christusnak kévetésériil (144)
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tovabbi interrogatiokkal és exclamatiokkal még dinamikusabba teszi. A harom
f6 személyhez tartozd nyelvi elemek refrénszertien ismétlédnek.* Az elsd
kétesetben ugyanolyan formaban, aharmadik esetben ezeknek antithesiseként
apro valtozassal, de pont az ellenkezdjére szoltja fel a hallgatokat.” Leghang-
sulyosabban, egy hosszu anaphorival egybef(izott isocolonnal jon 1étre ellen-
tét a Vilag és Jézus személye kozott.* A paralelizmusok egyébként is athatjak
a szoveget, lathatjuk ezt az ,, Im Leben wil ich..., Im Leyden wil ich..., Im Sterben
wil ich...” mondatban is. Miiller egy masik kedvelt, sok elmélkedésben meg-
jelend alakzata, a paranomasia is megfigyelhet6.” Szenci forditasan lathato,
hogy észleli ezeket az alakzatokat, a mondatok szintaktikai szerkezetében
valamelyest probalja is azokat kovetni, de olykor eltér a szdszerinti ismétlé-
sektdl.* Jellemzbéen olykor bévit a szovegen, hogy megtorje az eredeti
concisus voltat.* Az utolsé6 mondat annominatidjat® visszaadando téle nem
megszokott médon elszakadt a sz6 szerinti forditastol és inkdbb a formai
jellemzdk visszaadasara torekedett, mintsem a jelentés pontos visszaaddasa-
ra. A német nyelvi sajatossagokat kihasznald paranomasidk, alliteratik csak
az eredeti szOveg sajatossagai maradnak.

Egy masodik elmélkedésben® az exclamatidkkal, apostrophékkal és kérdé-
sekkel még dinamikusabba tett parhuzamos szovegszervezésnek — iso-
colonokkal, anaphordkkal, epiphoridkkal — egy mar hatarokig feszitett halmoza-
sat szeretném réviden bemutatni. Ez az elmélkedés és ima hatarmezsgyéjén
egyensulyozd szoveg remekiil példazza Miiller nyelvi taldlékonysagat.
Szenci a gondolatritmusok szintjén kovetni tudja az eseményeket, kiilonosen
akkor, ha rovid, porgé mondatokat, félmondatokat kell atiiltetnie. Fekete
szovegének dinamikaja igy is lelassul a magyar és német, egy agglutinalo és
flektalo nyelv alapvetéen mas karaktere miatt, de a fokozottan zaklatott sti-

34  Das Fleisch/Die Welt/Jesus spricht; Wer wolte nicht folgen? sprichstu

35 Jesus spricht auch; Wer wolte folgen? sprichstu

36 Der breite Weg fiihrt zum Verderben / durch zeitlichen Reichthumb in ewige Armuth / durch
zeitliche Ehre in ewige Schande / durch zeitliche Wollust in ewige Pein; Er fiihrt durch zeitliche
Armuth in ewigen Reichthumb / durch zeitliche Schande in ewige Herrligkeit / durch zeitliches
Leyd in ewige Freude / durch zeitlichen Tod ins ewige Leben / aufs der Holle[n] in den Himmel.

37 Der Fiihrer verfiihrt nur.

38 Mig Miillernél haromszor a sprichstu alak szerepel, addig Szencinél egyszer ugy mondasz
te, kétszer azt mondod te talalhatd, ugyanigy a haromszori zeitliche egyszer idd szerint valo-
ként, kétszer ideig tarté-ként jelenik meg.

39 Ezt lathatjuk, amikor az elsé mondatban nével6kkel latja el a fogalmakat, vagy amikor a
Warumb kérd6szot Vallyon s” miért formaban forditja.

40  Jesu / mein Trost / hor mein Begier / ach / mein Jesu / wir ich bei dir; Jesus halgass-meg enge-
met, Jesus vedd hozzad lelkemet.

41 Vom Verlangen nach dem Himmel/ A" Menny-orszignak kivansdagdaril (149.)
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lust még igy is kozvetiteni tudja. A két nyelv kiilonbozd tulajdonsagaibol
természetesen kovetkezik a német és magyar stilus eltérése, ezt nem kérhet-
jik szamon Szenci Fekete forditdsan. A szakirodalom eddig zavarba ejtéen
ellentétesen itélte meg a forditast. Payr Sandor szerint Szenci Miiller stilusa-
nak titkat jol elleste, hiven, jol, mesterien forditott.? Ezzel szemben
Thienemann Tivadar azt allitotta, hogy a fordito kiiszkodott Miiller cikor-
nyas német nyelvével.* Kovacs Jézsef Laszl6 a Lelki nyugosztald drikat Fekete
magyar atdolgozasaként emliti.* Amennyiben nekem is allast kellene foglal-
nom, akkor az tudndm mondani, hogy Szenci, akinek egyébként ezen a
munkajan kiviil nincs mas magyar nyelv(i alkotasa, nem volt jartas szépiro-
dalmi szévegek létrehozasaban, nem tudta kiilonosebben atiiltetni az erede-
ti szoveg formai jellemzdit. Forditasa ugyanakkor féleg szintaktikai szinten
pontos, érzékelte a német stilusanak karakteres jellemzdit, és az azokhoz
valo hti ragaszkodassal valamelyest mégiscsak kozvetiteni tudta 6ket a ma-
gyar olvasok felé. Tekintettel arra, hogy a német protestans kegyesség nyelve
milyen hagyomanyokkal, bevett fordulatokkal rendelkezett, Szenci igen ne-
héz helyzetben volt forditasa soran, ezért még igy is érdemes szamon tarta-
nunk munkajat.

A 17. szdzad utolsé harmadadban természetesen nem Szenci forditasa az
els6, amelyben magyar nyelven megjelenik egy ilyen kdzépkori misztikus
alapokon nyugvo, retorikai alakzatokkal b&ven él6 egyhazi préza. Martin
Moller, Johann Gerhard és Philipp Kegel, vagy akar Szent Bernat és mas kés¢
kozépkori szerzok irasainak is sziiletnek forditdsai a 17. szdzad elsé felében,
de ezeknek eredetijei foként latin szovegek. Hangstlyozhato, hogy a 17. sza-
zad folyaman nagy valtozasokon atment, sajatsagos formai tulajdonsagok-
kal rendelkezé léleképits olvasmanyok kozott Szenci Fekete Istvan forditasa
volt az els6, ami ezt a specialis német nyelvet és stilust probalta meg atiiltet-
ni magyarra. A forditas elemzésébdl levont tanulsagok 0sszegytjtése egy na-
gyobb lélegzetvételi munkdnak — amely ennek a fajta nyelviségnek a ma-
gyar irodalomra tett hatdsat vizsgalna — egy még bizonytalan, kezdeti fazisa.

42  Pavr, 1. m., 69-70.
43 TuiENEMANN Tivadar, A XVI. és XVII. szdzadi irodalmunk német eredetii miivei, ItK, 1922, 91.
44 KovaAcs Jozsef Laszlo, Hirom irds Zrinyirdl és Vitnyédyrdl, Irodalomismeret, 1995, 49.
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CXLIV.
Von der Nachfolge Christi.
Folge/schau wem?

Aus dreyen wehl einen. Fleisch / Welt und Jesus bieten ihren Dienst an. Das
Fleisch spricht / folge mir / und thu / was dich geliistet. Wer wolte nicht
folgen? sprichstu; leben nach aller Lust heisst das nicht herrlich leben? ach
folge nicht. Der Fiihrer verfiihrt nur. Mag auch ein Blinder den andern leiten?
werden sie nicht beyde in die Grube fallen? Das Fleisch ist blind und blendet.
Thustu / was dich geliistet / so mustu leyden / was dich nicht geliistet. Das
Ende ist der Tod. So wir nach dem Fleisch leben / werden wir sterben. Die
Welt spricht auch: Folge mir / und mach es so wie ich es mache. Wer wolte
nicht folgen. sprichstu; Es gehet zum Reichthumb zur Ehren und zur Wollust.
Ach stell dich der Welt nicht gleich. Der breite Weg fiihrt zum Verderben /
durch zeitlichen Reichthumb in ewige Armuth / durch zeitliche Ehre in
ewige Schande / durch zeitliche Wollust in ewige Pein. Der reiche Schlemmer
hats erfahren. Hiite dich. JEsus spricht auch: Wer mein Jiinger seyn wil / der
folge mir nach. Wer wolte folgen? sprichstu; er fiihrt in Noth und Tod. Ach
folge / Der dich hinein fiihrt / weifd dich auch hindurch und herauf8 zu fiihren.
Er fithrt durch zeitliche Armuth in ewigen Reichthumb / durch zeitliche
Schande in ewige Herrligkeit / durch zeitliches Leyd in ewige Freude / durch
zeitlichen Tod ins ewige Leben / aufs der Holle[n] in den Himmel. Er fiihrt
dich in die Wiisten. Warumb? daf$ er dich mit Manna speise / und dir ins
Hertz rede. Ich wil meinem Jesu folgen / der verfiihrt mich nicht: Ich wil ihm
folgen im Leben / Leyden und Sterben. Im Leben wil ich seine FufSstapffen
betreten: im Leyden wil ich FufS bey ihm halten / er halt Fuff bey mir: im
Sterben wil ich bereit seyn / wann er mir winckt: an der Welt ist nichts gutes
mehr an. Jesu / mein Trost / hor mein Begier; ach / mein Jesu / war ich bei dir!

CXLIV.
A’ Christusnak kovetésériil.
Meg lasd kit kovess.

Az harom kozziil valaszd edgyiket: A" Test, a’ Vildg, és a’ Jesus, ajanlyak az 6
szolgalattyokat. A’ Test mond: Kovess engem, és tselekedd azt a’ mit kivansz.
Ki nem akarnda kovetni? ugy mondasz te; Minden kivansag szerint élni, nem
annyi-é, mint ditsosségessen élni! O ne kovesd! Az a Vezér el-hitet téged.
Vezetheti-é edgyik vak a’ masikot? Nem de ne[m] mind a’ ketten a’ veremben
esnek-é? A’ test vak, és meg-vakit. Ha azt tselekeszed a’ mit kivansz ugy azt
kell szenvedned, a’ mit nem kivansz. Vége penig az halal. Ha test szerint
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éliink meg-halunk. A’ Vildg is azt mondgya: Kovess engem és tselekedjél ugy
a’mint én tselekeszem. Ki nem kovetné? azt mondod te. Holott gazdagsagra,
tisztességre és gyonyoriiségre visze[n] az. O ne alkalmaztasd magadat ez
vilaghoz! A’ széles ut, veszedelemre viszen, az id6 szerint valo gazdagsag
altal, orokké valo veszedelemre, az ideg tartd tisztesség dltal, 6rokké vald
gyalazatra, az ideg tart6 gyonyoriiség altal, orokké valo kinra. Ama’ tobzodd
gazdag megprdbalta azt. Orizd magad. A’ Jesus azt mondgya: A’ ki az én
Tanitvanyom akar lenni, kdvessen engemet. Ki kdvetné? Azt mondod te; Ho-
lott 6, nyomorusagra és halalra vezet. O kovesd! A’ ki téged abba vezet, altal
és ki-is tad téged abbul vezetni. O az ideig tart6 szegénység altal, 5rokké
val6 gazdagsagra, az ideig tartd gyalazat altal, 6rokké valo ditsosségre, az
ideig tarto banat altal, 6rokké valo 6romre, az ido szerint vald haldl altal,
orokké valo életben, és a’ pokolbul, menyorszagban viszen tégedet. Puszta-
ban vezet ¢ tégedet. Vallyon s miért? Azért hogy tégedet Mannaval étessen,
és a’ te szivedet fel-gerjeszsze. En az én Jesusomat kovetem, nem hitet 6 el
engem. Otet kovetem mind életemben, mind szenvedésemben, s’ mind
peniglen halalomban. Eletemben az 6 nyomdokiban fogok jérni: Szenvedé-
semben O mellette allok, s” 0-is én mellettem: Halalomban kész leszek, vala-
mikor énnékem int: Nints mar a’ Vildgon semmi jo-is. Jesus halgass-meg en-
gemet, Jesus vedd hozzad lelkemet.

CXLIX.
Vom Verlangen nach dem Himmel.
Ach nimm mich in den Himmel.

HErr JEsu / balde. Die Erd ist mir gram / der Himmel hold: die Erd bitter /
der Himmel siifs: die Erd meine Last / der Himmel meine Lust: die Erd mein
Kercker / der Himmel meine Freyheit: die Erd mein Babel / der Himmel mein
Jerusalem: Ach nimm mich in den Himmel / HErr JEsu / balde; Ich bin ein
Schiflein / mein Hirt istim Himmel: ich bin ein Kiichlein / meine Gluckhenne
ist im Himmel: ich bin eine Braut / mein Brautigam ist im Himmel: wo find
ich Weyde / Schutz / Erquickung? im Himmel: Ach nimm mich in den
Himmel / HErr Jesu / balde. Wo ist mein Freund? im Himmel: wo ist mein
Schatz? im Himmel: wo ist meine Freude? im Himmel: wo ist mein Hauf3?
im Himmel: wo ist mein Einigs? Im Himmel: Wo ist mein Alles? Im Himmel.
Wo ist mein Einigs? Im Himmel. Wo ist mein Alles? Im Himmel: Ach nimm
mich in den Him[m]el / HErr JEsu balde! Mein Hertz seufftzet / mein Aug
thranet / mein Mund wiinschet / mein Ohr horet / mein Hand greiffet /
wornach? nach dem Himmel: Ach nimm mich in den Himmel / HErr JEsu /
balde. Ich schmeckt was stisses / ich seh was schones / ich hor was liebliches
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/ich riech was anmuthiges / ich halte was kostliches; Was dann? den Himmel:
Ach nimm mich in den Himmel / HErr JEsu / balde. Ich werde geruffen / die
Stimm kenn ich: ich werd gezogen / den Zug empfind ich: Wohin? hinauff /
hinauff: Ach nimm mich in den Himmel / HERR Jesu balde! Was hab ich?
Miihe / Unruhe / Gefahr / Noth und Tod: was find ich dort? Ruhe / Sicherheit
/ Lust / Leben: mehr gewonnen / als verloren. Wo dann? im Himmel: Ach
nimm mich in den Himmel / HErr Jesu / balde! Die Erd vergisst / der Himmel
denckt mein: die Erd verldsst / der Himmel schiitzt mich: die Erd driickt /
der Himmel erquickt mich: die Erde drauet / der Himmel hilfft mir: die Erd
verstosst / der Himmel nimmt mich auff: Ach nim[m] mich in den Himmel /
HErr Jesu balde! Wie miid bin ich der langen Reise! wie satt bin ich der
sauren Speise! schwach sind die Beine / zart ist die Zunge: der Himmel ist
mein Vatterland / der gibt das siissest. Ach nimm mich in den Himmel / HErr
Jesu / balde!

CXLIX.
A’ Meny-orszagnak kivansagarul.
O vigy bé engemet a’ Mennyégben.

Uram Jesus hamarébb. A’ Fold kedvetlenséggel, de a’ Meny jo indulattal va-
gyon hozzam. A’ Fold keserii, a’ Menny édes, A’ Fold terhem, a” Menny
gyonyoriiségem: A’ Fold tomlotzom, a” Menny szabadsagom. A’ Fold az én
Babelem, az Menny-orszag az én Jerusalemem. O vigy-bé engemet a’ Menny-
égben Uram Jesus hamarébb! En edgy Juhotska vagyok, s’ az én Pasztorom
Mennyégben van. En egy Piséte vagyok s’ az én Fias-tyukom mennyégben
van. En Meny-Aszszony vagyok, s az én Volegényem Mennyégben van: Hol
talalok én legeltetést, dltalmat, s’ nytugosztalast? Mennyégben. O vigy be en-
gemet a’ Mennyégben Uram Jesus hamarébb! Hol vagyon az én bardtom?
Mennyégben. Hol az én kintsem? Mennyégben. Hol az én 6romem? Menny-
égben. Hol az én edgyetlen- edgyem? Men[n]yégben. Hol az én mindenem?
Mennyégben. O vigy-bé engemet a’ Mennyégben Uram Jesus hamarébb! Az én
szivem fohdszkodik, szeme[m] konyvez, szdm ahitozik, fiillem halgatozik,
kezem kapdoz; mi utan? A Menny utan. O vigy-bé engemet az Mennyégben
Uram Jesus hamarébb! En valami édesset érzek, valami szépet latok, valami
kevesset hallok, valami gyonyorii illatot szagolok, valami draga dolgot tar-
tok. Vallyon s mit? A" Mennyet. O vigy bé engemet a’ Mennyégben Uram Jesus
hamarébb! En szdlittatom, s’ ismérem a’ sz6t. Vonattatom, s’ tapasztalom a’
vonast. Hova? Ode fel, oda fel. O vigy bé engemet a” Mennyégben Uram Jesus
hamarébb! Mim vagyon énnékem? Faradsagom, nyughatatlansagom, vesze-
delmem, sziiksége[m] és haldlom. Mit taldlok én amott? Nyugodalmat, ba-
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torsagot, gyonyortiiséget, életet: Tobbet nyerek mint vesztek. Vallyon s” hol?
A’ Mennyégben. O vigy-bé engemet a’ Mennyégben Uram Jesus hamarebb! Az
Fold el-feletkezik, a” Menny megemlekezik énrélam. A’ Fold el hagy, a’
Menny oltalma ald vészen engem. A’ F6ld nyomorgat, a’ Menny megnyugot
engem. A’ Fold fenyeget, a’ Menny segitséggel van. A’ F6ld megvét, a’ Menny
bé-fogad engem. O vigy-bé engemet a’ Mennyégben Uram Jesus hamarébb!
Melly igen meguntam az hoszszt utat! Melly igen meg-tdltem a’ savanyu
étellel! Labaim erdtlenek, nyelvem gydnge. A’ Menny az én hazam, az adgya
a’ leg édessebet. O vigy-bé engemet az Mennyégben Uram Jesus hamarébb!
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