A megértés mint hivatds

Koszontd kotet Erdélyi Agnes 7o. sziiletésnapjira



A kotet megjelenését timogattik: a szerzék, valamint Bandi Irén, Birdos Judit, Bétori
Zsolt, Bokody Péter, Dornbach Alajos, Ferencz Gy6z6, Gaspar Zsuzsa, Geréby Gyorgy,
Imrényi Andrés, Laczé Ferenc, Lehotzky Mdrta, Mestydn Adim, Miklés Tamds, Orosz
Kata, Pajor Sindor, Ribdry Mérton, Rigd M4té, Sdrkdny Mihély, Scheibner Tamds, Schul-
ler Andris, Stk Domokos, Szénté Déniel Péter, Tamis Abel, Vaderna Gbor, Varsényi
Benedek, Zachir Zséfia



A MEGERTES MINT HIVATAS

Koszontd kotet Erdélyi Agnes 70. sziiletésnapjara

Szerkesztette

Bérany Tibor, Géspdr Zsuzsa, Margdcsy Istvan, Reich Orsolya, Vér Adim

L H/g{mattan

Budapest, 2014



© L’Harmattan Kiadd, 2014

© Szerkeszt8k és szerz8k, 2014

L’Harmattan France L’Harmattan Italia SRL
7, rue de ’Ecole Polytechnique Via Bava, 37

75005 Paris 10124 Torino-Italia

T.: 33.1.40.46.79.20 T./F.: o11.817.13.88

ISBN: 978-963-236-798-9

A kiaddsért felel Gyenes Adém.

A sorozat kotetei megrendelhetdk, illetve kedvezménnyel megvasarolhatok:

L’Harmattan Kényvesbolt Pirbeszéd Konyvesbolt
1053 Budapest, Kossuth L. u. 14-16. 1085, Hor4nszky utca 20.
Telefon: 267-59-79 www.konyveslap.hu

harmattan@harmattan.hu

www.harmattan.hu
Kotet- és boritéterv: Széplaki Gyongyi.

Technikai szerkesztés, nyomdai el8készités: Kdlman LiszI6.
Korrektara: Bardny Tibor, Markovich Réka, Métydsi Rbert, Vér Adam.

A nyomdai munkdkat a Robinco Kft. végezte, felelSs vezetd Kecskeméthy Péter.



TARTALOM

ELOSZO . .o 9
Maganjelleg

Virady Szabolcs: K6szontd helyett magénjelleg . ....................... 13
Pér Péter: Tandsigrétel és féhajtds .. ...l 15
Vajda Mihdly: Rémes kozjaeck . ... 24
Dalos Gyorgy: Télieste. ... ..o 30

Megértés és magyardzat

Kelemen Jinos: Térténelemfilozéfiai elmélkedések Erdélyi Agnes hetvene-

dik sziiletésnapjdn .. ... oo 33
Laurent Stern: A térténelmi esemény kétotthona...................... 41
Boros Gabor: Torténelemésélet . ... ... 49

Vonnék Didna: ,Megjelenitett dokumentumok”. Hermeneutika és a stird

leirs fogalma Geertz elméleti irdsaiban . .............. ... ... ..., 65
Max Weber
Orthmayr Imre: Max Weber a hatalom és uralom fogalmardl ............ 83
Kapelner Zsolt: John Searle, Max Weber és a tirsadalom ontoldgidja . . . . .. 102
Wessely Anna: Csalddbanmarad ............................o 1y

Politikafilozéfia, jog

Ludassy Méria: Price és Paine kozote. ...l 131



6 TARTALOM

Madarész Aladar: Hogyan sziiletett a véllalkozé?. ................. ... 139
Szinté Veronika: Margaret Cavendish hierarchikus vitalizmusa .......... IS5
Saj6 Andris: A szabadsdg és versenytdrsai............ ... ... .ol 174
Reich Orsolya: Dohdnyzis és paternalizmus .......................... 189
Uitz Rendta: Az 6sszehasonlité alkotmdnyjog esete az Alaptorvénnyel . ... 203
Tarsadalom

Hetényi Zsuzsa: Pillantdsok a Paradicsomba — a pornogrifia definidlhatat-
lansdgdrdl .. ... 221

Léderer Pél: Rabszolga-e tényleg minden emberkereskedd-elrabolta, félholt-

ra vert, prostiticioba kényszeritett dldozat? .. ... oL 237
Kurdi Benedek: Egyetértésen alapulnak-e a sztereotipidk? ............... 255
Szigeti Andrds: A megbocsdtds mintérzelem ............... ... . ... 276

Torténelem

Vér Adim: Az Gjasszir birodalmi adminisztrécié rekonstrukciéjinak lehet6-

Foldi Zsombor: Samas-hizir: Egy dél-babiléniai hivatalnok archivumanak
rekonstrukcids lehetSségei . ............... oo 31
Vér Mérton Gergd: A pusztabdl a kancelldridba, avagy hogyan lettek az uj-
gurok steppei nomadokbdl a Mongol Birodalom tanitdi és sziirke emi-
NENCIASAL .+« v v ettt ettt et 327
Bagi Zoltin Péter: A brandenburgi csapatok szerepvillaldsa

az 1691. évi magyarorszagi hadjiratban

a collni szerz8dés tiikrében . . ... ... ... 345
Paksa Rudolf: Szélséjobboldal és antiszemitizmus ..................... 364
Masit Addm: A berlini fal dldozatai. .. ................... .. ... ... 378

'”

Ignicz Adim: ,Mondd meg, mit szeretsz!” A kaddri Magyarorszig elsé sl4-
gerlistdi (1966-1968) ... ... .ot 394

Gail X¢énia: A mai Kalinyingrad Kelet és Nyugat kozote. A Klaipeda—Kali-
nyingrad—Gdansk tengely: Identitds és mivészeti élet, avagy a balti mak-

rorégié Eurdpa és Oroszorszdghatdrdn. . ............... ... .. ... 415



TARTALOM 7

Nyelveszet, nyelvfilozofia

Kélmén Liszl6 — Kertész Zsuzsa: A nagy orosz palatalizdciés rejeély . . . . . .. 431
Molnér Cecilia Sarolta: 4hol a nyelv taldn vélrozik... ................... 450
Zvolenszky Zséfia: Egy szveg sajit szemmel: Searle és a ,, Tulajdonnevek” . 466
Kiss Angelika: Maximdlisan relevans-e, aki udvarias? . .................. 479
Barédny Tibor: A térsalgdsi irénia hdrom modellje .. .................... 493
Markovich Réka: Hatalyos igazsigok, érvényes hamissdgok.............. S10

Metafizika, ismeretelmélet
Kovics Dévid Mark: Brueckner és Buford a gondolkodé éllatok episztemo-
6gi&jardl. .. ..o 527

Mitydsi Rébert: Egy érv a mereoldgiai eliminativizmusellen............. 537

Lirdrol, prézarol

Margdcesy Istvan: Petri és/vagy Tandori . ..................o oL 555
Bojtar Endre: Horatius noster hungaricus ............................ 567
Dalos Rimma: Olvassunk Ulickajdt! . ........... .. ... oo 576

Az én Istenem

Stefan Heym: Abasvérus — részlet (Makai Té6th Mdria forditdsa) ......... 585
Bendl Vera: Jeruzsdlem ...... ... 589
Gy6ri Lészlé: Azénlstenem. ... ..., 602
Erdélyi Agnes miivel ... 6os

Tabula gratulatoria..........cooooii 611



77

VER MARTON GERGO

A pusztabol a kancellariaba,
avagy hogyan lettek az ujgurok steppei nomadokhol
a Mongol Birodalom tanitéi és sziirke eminenciasai'

Absztrakt
Alegtobb nomddok 4ltal létrehozott llam és birodalom igen révid életd volt, egy-
két évszazad leforgdsa alatt feloszlott. Az ujgurok téreénete e tekintetben kivétel.
Jelen tanulmidny az ujgurok korai térténetének (7-14. szdzad) vizlatin keresz-
tiil arra keresi a valaszt, miként lettek a pusztai nomddok kimagaslé kultdrdju
vdroslakékkd, majd a Mongol Birodalom tanitdivd és sziirke eminencidsaiva. Az
ujgurok téreénetét magyar nyelven legutdbb Visiry Istvin foglalta 6ssze A régi
Belsé-Azsia torténete cim kivals munkdjiban 2003-ban [VASARY 2003: 83-98].
Taldn nem hidbavalé tiz év elteltével ismét dttekinteni mindazt, amit a tém4-
16l tudunk, illetve ismertetni az utébbi évek szakirodalmdnak 6j eredményeit, va-
lamint rdvildgitani arra, miért is lehet kilondsen érdekes az ujgurok téreénete a
magyar olvasé szimdra. Jelen tanulmany keretei kozott természetesen nem lehet

atémdval kapcsolatos minden részkérdést targyalni, ezért arra kérem az egyes rész-

b A témavilaszes kapcsdn tgy éreztem, hogy az ujgurok tdrténetének bemutatdsa, ahogy steppei
nomidokbdl a korabeli Eurdzsia egyik legkiemelked8bb kulturdlis teljesitményét elérd néppé val-
tak, mintegy metaforija lehet annak, amit Erdélyi Agnestél ésaz Erasmus Kollégiumtdl kaptam: az
itt végzett munka kiszélesitette érdeklSdési korémet és torténeti litész8gemet, s megtanitott arra,
hogy a tudoményos apré munka mellett a kutaténak mindig figyelnie és reflektdlnia kell a nagy
egészre is. Koszonet érte!
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letek irdnt érdekl8d8ket, hogy a libjegyzetekben feltdintetett irodalmat tanulmé-

nyozzak.

A steppei nomadok

Az els6 utaldsok az ujgurokra® kinai forrdsokban jelennek meg és a 7. szdzad elsd
harmadira vonatkoznak. Itt hui-ho? néven, illetve ennek a formanak kiilonbo-
z6 véltozatain emlitik Sket, ez a sz6 az ujgur elnevezés korabeli szabilyos kinai
dtirdsa. Szélldstertiletiiket a Szelenga-folyé partjira, a mai Mongdlia tertiletére te-
szik. Ekkoriban az ujgurok a tiirk6k* alattval6i voltak [SINOR 2000: 187; VASARY
2003: 83].5

630 tdjdn az ujgurok a kinaiak szovetségeseként harcoltak a tiirkok ellen, s se-
gédkeztek a Keleti Ttirk Kagandtus hatalmédnak megdontésében. Jelentds szere-
piik volt abban, hogy a Kinat djra egyesité Tang-dinasztia (618—907) seregei le
tudtak gy6zni a nomdd birodalmat. Késébb az ujgurok viszonya jelentésen meg-
romlott a kinaiakkal, amia két fél kozotti fegyveres konfliktushoz vezetett, amely-
ben az ujgurok maradtak alul. Ezt kévetSen a kinai forrdsok nem adnak értékel-
hetd felviligositst az ujgurok torténetérdl egészen a 740-es évekig [SINOR 2000:
188-189].

2 A mai Kinai Népkoztirsasdg Szinkiang [Xinjiang] tartomdnyiban €18, magdt ujgurnak nevezd
muszlim valldst népcsoport nem azonos a torténeti ujgur néppel. Ez a t6rok nyelvi csoport 1922
6ta nevezi magit ujgurnak [VASARY 2003: 97].

3 A korabeli bels8-dzsiai nép- és személyneveknek egy részét csak a kinai forrasokbdl ismerjiik. Jelen
tanulmdnyban, ahol lehetséges, a rekonstrudle tordk elnevezést hasznilom, amennyiben nem, ak-
kor a kinai formit k6z16m. Ha nincs t6rok alakja a névnek, akkor csak a kinai formét kézlom. A
kinai elnevezéseket a népszer(i magyar 4tirdsi forméval adom meg, emellett az els§ el6forduldskor
szdgletes zardjelben kozlom a pinyin formdr. A t6r6k elnevezéseknél a népszerd tirdst hasznalom.

4 Azelsg olyan, biztosan térok nyelvii nép, amely 6n4llé birodalmat hozott létre a steppén a 6. szézad
kozepén. A tiirk torténelem legjobb 8sszefoglaldsa magyarul: VAsSARY [2003: 63-82].

5Az ujgurok el8szdr mint a tield torzsszovetség tagjai jelennek meg a forrdsokban, késbb a rokuz-
oguz (’kilenc oguz’) torzsi csoportosulds részévé vilnak, végiil az Ujgur Kagandtus megalakuldsa
utén lesznek politikailag teljesen 6ndlléak [CZEGLEDY 1963: 457-461; VASARY 2003: 83-85].



A PUSZTABOL A KANCELLARIABA 329

A koztes id6szak torténetét elsGsorban a tiirk rovésirisos feliratok alapjén le-
het rekonstrudlni.® Az Asina nembeli Elteris kagin vezetése alatt a tiirkok 681-
ben ismét 6n4illé dllamalakulatot hoztak [étre Kina ellenében, a Misodik Tiirk
Kaganitust. Az ujgurok ebben a konfliktusban is a kinaiak oldaldn harcoltak. A
vereség utdn egy résziiket a kinaiak befogadtik, és hatdrér népként alkalmaztak,
nagyobb részitk azonban a tiirkok fennhatdsaga alatt maradr. A tiirkok elleni 13-
zaddsok végiil a 8. szazad kdzepén jartak sikerrel: a baszmilokkal és a karlukokkal
szdvetkezve réztik le a tiirkSk uralmét. Miutdn 745-ben megddntéeeék a Médsodik
Tirk Kagandtust, az ujgurok kordbbi szévetségeseik ellen fordultak, s magukhoz
ragadtdk a hatalmat.

Fontos megjegyezniink, hogy ez a hatalomvaltis nem kiilsé hatdsra kévet-
kezett be: az az er8, amely megdontotte a kordbbi hatalmat, a Misodik Ttirk
Kaganituson beliil fejlédote ki. Az Gjonnan léerejoee Ujgur Kagandtus teriilete
Iényegében megegyezett a kordbbi Keleti Tiirk Kaganatus teriiletével. Ha a tirk
rovisfeliratokat Osszevetjiik az ujgur feliratokkal, azt litjuk, hogy nyelviik szinte
teljesen azonos, esetleg ugyanannak a nyelvnek kiilonb6z6 dialektusaként azo-
nosithatjuk Sket. Az ujgur vezet8k 4ltal haszndlt farkasfejes jelvény megegyezik a
tiirkoket vezetd Asina nemzetség jelvényével. Osszességében tehit elmondhatd,
hogy a tiirkék és az ujgurok kézott nem etnikai vagy nyelvi kiilonbségek voltak,
hanem politikailag voltak kiilonédlléak. Sinor Dénes a két politikai entitds kozti
folytonossigokat szimba véve azt dllitja, hogy az Ujgur Kagandtus gyakorlatilag
a Harmadik Ttrk Kagandtus volt [SINOR 1998: 192; SINOR 2000: 188-189].7

6 A tiirk az els§ olyan belsg-4zsiai nomad nép, amely a sajdt nyelvén hagyott hitra olyan 6sszefiig-
g6, napjainkig fennmaradé nyelvemlékeket, melyeket a filolégusoknak a 19. szdzad végén sikeriile
megfejteniiik. Ezeket a sziklaoszlopokra vésett feliratokat a tiirk uralkoddk és el6kelSk emlékének
dllitoteak. A legkorabbiak a 8. szdzad els6 harmad4bdl, a Mdsodik Ttrk Kagandtus korabdl szir-
maznak. Mivel az elsS feliratokat a mongdliai Orhon folyé vélgyében taliledk, gyakran nevezik
8ket orhoni feliratoknak is. A tiirk rovésirds ardmi eredetd. A tiirk és ujgur rovésirdsos feliratok
kritikai kiad4sa magyar nyelven: BERTA [2004]. A tiirk rovésirdsra: KaRA [1996a].

7 Ennek az dllispontnak a kritikijira lisd: Dromrr [2005: 23].
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Az Ujgur Kaganatus

Az Ujgur Kagandtus létrejotte utdni korszakrdl mdr jéval pontosabb és szinesebb
képet tudunk festeni. Egyrészrél a kiilsé forrdsok szima jelentSsen megnovekszik,
és ezek a forrdsok jéval informativabbd vélnak. Mdsrészrél megjelennek a belsd
frott forrdsok is.

Réviddel a birodalom megalakuldsa utdn, 747-ben meghalt az elsé kagin
Kutlug Bilge Kiil, s a hatalomban fia, Bajan-Csor (747-759) kovette. Az 6 ne-
véhez fz8dik az ujgurok politikai hatalmanak megszildrditésa, és az 4j nomad
dllam stabilizalisa. Nagy jelent8ségii tette volt, hogy kinaiakkal és szogdokkal®
épittetett egy Uj varost a Szelenga foly6 partjan, amelynek a Baj-balik (,,gazdag
viros”) nevet adta. Az ujgurok f6virosit is ismerjiik a korszakbdl. Akércsak a ko-
ribbi tiirk birodalmi kézpont, ez is az Orhon foly6 partjan fekiidt, a neve Ordu-
balik (,,az uralkoddi tibor virosa”) volt. A régészeti vizsgilatok kimutattak, hogy
a véros igen tekintélyes méretdi volt [SINOR 2000: 190-191]."° Ezek alapjin tgy
tnik, hogy az ujguroktdl mar torténetitknek ebben a korai szakasziban és még
teljesen steppei kérnyezetben sem volt teljesen idegen a virosias életméd.

Az elsé két kagdn uralkoddsa alatt igen j6 viszony alakult ki Kina és az ujgu-

rok kozott. Mdr az els6 uralkodé is kiildote kovetséget a kinai udvarba, utédji-

8 A vonatkozé kinai évkdnyvek ujgurokkal kapcsolatos részleteinek angol nyelv( forditsét adja igen
alapos bevezetd tanulmannyal egyiitt: MACKERRAS [1973]. Az ujgur kagdnok rovésirdsos feliratai:
BERTA [2004].

9 Irdni nyelvet besz¢ld, féleg kereskedelemmel foglalkozd, virosias kulttraja kozép-dzsiai népeso-
port, amely folyamatos és intenziv, mondhatni szimbiotikus kapcsolatban 4llt mar a tiirkdkkel és
késbb az ujgurokkal is. Mig az utébbiak éltal létrehozott steppei birodalmak egységes politikai
kereteket biztositottak, addig a szogdok a kaganitusok szempontjibél hatalmas gazdasigi jelentd-
séggel biré Selyemut menti kereskedelmet tizemelteteék. Kulturlis szempontbél a kinaiak mellett
6k voltak a legnagyobb hatdssal az ujgurokra. Ennek a hatdsnak az egyik kézzelfoghaté példéja az
ujgur irds, amely egyértelmden a szogd {rdsra vezethetd vissza. Onalls 4llamot sosem hoztak lét-
re, ugyanakkor a szogd diaszpéra kiilsnb6z8 csoportjai Baktridtdl Kindig folyamatos és intenziv
kapcsolatban dlltak egymassal. Torténetiik remek 4ttekintését adja: VAISSIERE [2005].

10 K¢s8bb a mongol birodalmi kézpont — amelynek a neve Karakorum volt — is az Orhon folyé
volgyében 4llt. igy elmondhatd, hogy a kelet-bels6-4zsiai noméd birodalmaknak a kézpontjai tobb
évszdzadon keresztiil egy térségben helyezkedtek el, fiiggetlentil a politikai hatalom birtokosainak
véltozdsaitdl [GOLDEN 1992: 158; SINOR 2000: 192].
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nal pedig ez mér évi rendszerességgel megtoreént.” Az ujgurok a ,,K6z¢ép Birodal-
midnak” hagyomdnyos szdvetségeseivé viltak a 8. szdzad kdzepén. A szdvetséget
erésitd gesztusnak tekinthetd az ujgurok részérdl, hogy dtverték a kinai naptdr
hasznilatit. A kinaiaknak ugyanakkor igen nagy sziikségiik volt a nomdd biro-
dalom segitségére, ugyanis ebben az id8szakban a kézponti hatalom jelent8sen
meggyengiilt Kindban. A 7s1-es Talasz folyé menti csatdban az arab-tibeti szo-
vetséges csapatok fontos gy&zelmet arattak a kinai haderd felett.” Ez az esemény
meghuzta azt a hatdrvonalat, amely még évszdzadok multdn is kijel6lte a muszlim
és a kinai kultira befoly4si 6vezetét Belss- illetve Kézép—Azsiéban. A vereség igen
érzékenyen érintette a kinaiakat, de ezzel a bajok még nem értek véget a szamukra.

A meggyengiilt Kina teriiletén nagy erej felkelés tort ki (755-762) az uralko-
d6 Tang-dinasztia ellen, a felkel6k élén egy An Lusan® [An Lushan] nev( kinai
szolgilatban 4ll6 szogd tdbornok dllt. A kinai csdszar szorult helyzetében az uj-
guroktdl kért és kapott segitséget. Bajan-Csor kagin koriilbeliil 4 ezer lovast kil-
dotr idSsebb fia és a kinai kovet egytittes vezetése alatt a megsegitésiikre. Ezzel az
aktussal egy csaknem 100 évig fenndllé szovetségesi viszony alakult ki Kina és az
ujgurok kozote. Mikdzben a kée dllam eréviszonyai folyamatosan valtoztak, és a
kapcsolatuk is hol elhidegiilt, hol pedig szorosabba vilt, az Ujgur Kaganitus tor-
ténetének egyik legfontosabb tényezdje egész fennalldsa alatt a Kindhoz f(1z6d6
viszony maradt [MACKERRAS 1994: 317; SINOR 2000: 191-192].

A szovetségkotés utdn az ujgur és kinai csapatok folyamatos gy8zelmeket arat-
tak a ldzadok felett. 757. november 14-én visszafoglaltik a févarost, Csangant,
majd decemberben Lojangot is. Az utébbi visszaszerzése utdn kellett a kinaiak-

nak el6szor szembestilni azzal a ténnyel, hogy a nomad szovetségesek segitsége

11 Azujgurok ésakinaiak kézéte a kagandtus egész fenndlldsa alac igen intenziv diploméciai kapesola-
tok rekonstrudlhatbak. 745 és 840 kozote 116 Kindban jirt ujgur kévetségrdl tudunk, vole kézorteik
olyan, amelynek tobb mint 1000 tagja volt. E népes kovetségeknek az is oka lehetett, hogy annak
tagjai rendszerint ,ajindékokat” (els8sorban selymet) kaptak a fogadé féltdl, igy a kaganok, hogy
kielégftsék el6kels timogatdik luxusigényeit, rendszerint felkérték Sket, hogy legyenek a kévetsé-
gek tagjai [SINOR 1998: 195-196].

12 A csata egyik érdekes kulturtorténeti kdvetkezménye volt, hogy a hozzijuk keriilt kinai hadifog-

lyoktdl az arabok is megismerték a papirkészités technikédjét [BECKWITH 2009: 145].

13 A 703-ban - a tiirk hadseregben tisztséget visel§ szogd apdtdl és egy el6keld tiirk nemzetségbdl
szdrmazo anyétdl - sziiletett An Lusan palyafutisihoz lisd PULLEYBLANK [1955: 7-23]; VAISSIE-
RE [2005: 215-216].
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habir igen hatékony, mégis kétéldi fegyver. A viros bevétele utdn az ujgur csa-
patok hdrom napon keresztiil folyamatosan raboltak ¢és fosztogattak. A kinaiak
csak jelentds mennyiségi selyem ,ajaindékozdsival” tudtdk jobb beldtdsra birni
szovetségeseiket. Ezzel hozhat6 6sszeftiggésbe az az esemény is, hogy Bajan-Csor
csdszari hercegndt kapott feleségiil 758-ban. Azonban a kagin nem élvezhette so-
kdig a friss hdzassig nyujtotta Sromoket, 759-ben meghalt.

Bajan-Csort mésodsziilote fia, Bogii kagin (759-779) kovette a trénon, vél-
het8en azért, mert az id8sebbik fiti életét vesztette a Kindban zajl6 harcokban.
Bogii kagdn az egyik legmeghatirozébb alakja az ujgur torténelemnek.™* Az Uj-
gur Kagandtus feltehet8en az 6 hosszu uralkodésa alatt élte fénykordt. Regnald-
sa idején hozott dontései mind politikai, mind valldsi és kulturélis szempontbdl
évszdzadokra meghatdroztdk az ujgurok torténetét. Par évvel hatalomra keriilése
utdn az ujgur uralkodd sajit maga vezetett hadat kinai sz6vetségesei megsegitésére
[MACKERRAS 1994: 317—318; SINOR 2000: 191-192.].

Ennek a 762-es hadjiratnak a legfontosabb eseménye az utékor szimdra, hogy
szogd missziondriusoknak sikertilt megtéritenitik Bogii kagant a manicheizmus-

ra.5 A kagdn rovidesen dllamvalldssd tette Gjonnan felvett hitét.! Ebben a tekin-

14 Bogii kagan politikdjira részletesen lisd KAMALOV [2001: 137-147].

15 Az irdni szdrmazdsd Mdni (216-276) 4ltal alapitott dualisztikus, szinkretista vallds. Napjaink-
ban ugyan nincsenek kvetdi, torténeti jelentésége azonban nem elhanyagolhatd, hiszen Eszak-
Afrik4cdl Kézép—Azsién dt, egészen Kindig voltak hivei. A manicheizmus valldsi rendszere zoro-
asztridnus és keresztény alapokon nyugszik, keleten azonban buddhista elemekkel is béviilt. A
manicheizmusrdl a kutatds sokdig csak kiils§ (keresztény és iszlim), érthetd médon nem tdl ob-
jektiv forrdsok alapjan alkothatott képet. A 20. szdzad elején Kelet-Turkesztdnbdl elSkertilt, elsd-
sorban 6t6rok nyelvd manicheus anyagnak készénhet8en azonban az elmdlt évtizedekben nagy
fejlédésen ment keresztiil a manicheizmus kutatdsa. A nemzetkdzi kutatdssal parhuzamosan ma-
gyar nyelven is j6 Ssszefoglalisok és szovegkiaddsok jelentek meg [SIMON — SIMONNE PESTHY
2011; K&sa 2013]. Az idegen nyelvi torténeti dttekintésekre 1dsd: KOsa [2013: 303, 4. j.]. A ma-
nicheus irodalom egyik legfontosabb étorok nyelv( forrésa, a Huastuanift elnevezésti liturgikus
gyonds magyar nyelvii megjelentetésén dolgozik az MTA-SZTE Turkoldgiai Kutatéesoportja. A
megjelenés 2014-ben vérhaté.

16 Belss-Azsia nomad népei kérében tdbb példat taldlhatunk arra, hogy az uralkodé felveszi egy le-

telepedett nép valldsit. Ennek hétterében 4ltaliban aktudlpolitikai célok dlltak. Az ilyen dctérés
klasszikus példdja a kazdr kagén judaizmusra, vagy a volgai bolgdr uralkodd iszlimra valé dteérése.
Az ujgurok esetében megdllapithatd, hogy az dttérés nemcsak gazdasigi és politikai, de kulturdlis
értelemben is kiemelkedd jelent8séggel birt. Ugyanakkor forrdsok hidnyiban nehezen vélaszolha-
6 meg az a kérdés, hogy az dttérés az ujgurok milyen széles rétegét érintette. A fent emlitect két
nomad nép esetében kiilonbsz8 volumend dttéréssel szimolhatunk: mig a volgai bolgéroknal dgy
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tetben az ujgurok mindenképpen egyediilalldak a viligtorténelemben: az Ujgur
Kagandtus az egyetlen dllam, ahol a manicheizmus dllamvalldssa vélt. Az 4j vallds
felvételének mind kulturalis, mind politikai szempontbdl jelentds kovetkezmé-
nyei voltak. A szogdok szerepe jelent8sen megndétt a kagandtuson beliil. Ennek
kulturalis vetiilete leginkdbb az ujgur irds kifejlédésében titkrozédik.”7 A vallds
misik hozadéka pedig a szogdok jelentdsen megnétt politikai befolydsa volt a
kaganitusban. Ujonnan szerzett politikai hatalmukat, természetesen sajit gazda-
sdgi céljaik elérésének szolgalatiba kivantik 4llitani.® Igy amikor 779 juniusiban
Tajcung [Taizong] kinai csdszdr meghalt, a szogd el8kel6k arra buzditottik Bo-
gii kagint, hogy timadja meg a meggyengiilt birodalmat. Azonban az 6j, Kina-
ellenes politikai irdnyultsdg nem tetszett mindenkinek a kagéni udvarban. Ton
Baga, a kagin unokatestvére megolte az uralkodér, és dtvette a hatalmat. Az 6 ha-
talomra jutdsival a Kina-bardt part vette 4t az irdnyitdst. Az 4j uralkodé rovide-
sen mintegy 2000 embert végeztetett ki a szogdok, illetve a veliik szimpatizdlok
koziil. Uralkoddsinak egy évtizede alatt kovetkezetesen fenntartotta a kinaiak-
kal val6 j6 viszonyt, azonban ekkorra Kina hatalma meggyengiilt, igy mdr nem

tudott olyan hat¢kony szévetségese lenni az ujguroknak, mint kordbban. Hal4-

tlinik a népesség jelentds része felvette az iszlimot, addig a kazdrokrdl tudjuk, hogy csak a kagén
és a legsziikebb vezetd réteg tért 4t zsidé valldsra, a kagini test8rség példdul muszlim volt. Tekin-
tetbe véve, hogy az ujgurok kozott késébb, a Tarim-medencében milyen széles korben terjedt el a
buddhizmus, feltehetjiik, hogy inkdbb a kazir példéhoz kozelithetett az dttérés mértéke.

17 Az ujgur irds sajdtossdgaihoz ldsd: Kara [1996b].

18 F7 természetesen elsésorban arra a Kindval val6 kereskedelemre értendd, amelynek az Ujgur Kaga-
nitus életében kiemelkedd szerepe volt. Ennek oka, hogy bizonyos luxuscikkek el84llitisira, ame-
lyek a tdrsadalmon beliili redisztribtcié miatt nagy jelentéséggel birtak a nomédok szemében, csak
aletelepiilt civilizicidk voltak képesek. Kina esetében ez a luxustermék a steppén szinte valutaként
hasznélhaté selyem volt. Az ujgurok 8 drucikke a 16 volt. A kinai forrisok szerint ezek a lovak
gyakran gyengék voltak. A legtobb kutaté tgy véli, az ujgur—kinai kereskedelemi kapcsolatok a
pillanatnyi er8viszonyoktdl fiiggtek. Ha a kagandtus elég er8s volt, hogy ki tudja kényszeriteni a
kereskedelmet, akkor volt kereskedelem. Ennek magyardzata, hogy a kereskedelmi kapcsolatok a
nomédok szdmdra voltak el8nydsek. A steppére dramlé selyem mennyiségérdl tdbb becslés sziile-
tett a szakirodalomban [MACKERRAS 1994: 338—339; SINOR 2000: 200—201]. A kutatdk tobbsé-
gétdl eleérd dllispontot fogalmaz meg Christopher I. Beckwith, aki amellett érvel, hogy az ujgurok-
t6l beszerzett lovak nagyon fontosak voltak a Tang-kori Kina szdmdra. Véleménye szerint az Ujgur
Kaganitus felboml4sa utin a hatalomban 8ket kovetd kirgizek képtelenek voltak a jé kereskedel-
mi kapcsolatokat helyredllitani Kindval, ezért megsz(int az addigi nemzetkézi politikai-gazdasigi
rendszer is, aminek messzemend negativ kvetkezményei voltak Kina sziméra is [BECKWITH 1991:
198].
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la utdn, az Ujgur Kagandtus utolsé szakaszdban még volt egy rovid korszak, mi-
kor Gjra meger8sddott az llam, azonban nem sokdra végleg hanyatldsnak indult
[MACKERRAS 1994: 318; SINOR 2000: 193-196 .1

Arra a kérdésre, hogy melyek voltak a kaganitus hanyatlisinak okai, nehéz
feleletet taldlni. A szakirodalomban 4ltalinosan elterjedt nézet szerint szerepet
jatszhatott benne az egyre fokozddé letelepiilés és virosiasodds, amelyek a no-
méd kultdra és az ezzel Gsszefiiggd nomdd katonai gyakorlat elhagydsaval jarhat-
tak egytitt. A nomdd életmdéd elhagydsiaban a manicheizmus felvétele is nagy sze-
repetjatszhatott, ugyanakkor ennek is készonhetd, hogy az ujgur kultdra fényko-
ra csak a kagandtus hanyatldsa utin koszontote be. Igen jelentés szerepe lehetett
még a folyamatos trénviszdlyoknak, illetve a tibetiekkel és kirgizekkel val6 per-
manens Osszetlizéseknek. A forrdsok alapjin annyit biztosan megéllapithatunk,
hogy a kaganitus végleges bukdsit 839-ben szokatlanul kemény tél el6zte meg,
melynek kovetkeztében az llatallomany jelents része elhullott. 840-ben egy 13-
zadé torzsfénok hivisira a kirgizek megtdmadtik az ujgur dllamot és seregeik vé-
get vetettek az Ujgur Kagandtus hatalmédnak [ GOLDEN 1992: 160-163; MACKER-
RAS 1994: 319—320; SINOR 2000: 197—-204]. Az ujgurok nagyobb része azonban

nem hédolt be a gy&zteseknek, hanem elvindorolt korabbi lakéhelyérsl.

Az ujgurok szétvandorlasa

Azujgurok szétvindorldsinak két f6 irdnyat és hirom csoportjitkiilonithetjik el.
A dél felé indulé 13 torzs Kina hatdrvidékén telepedett le, mivel a kinaiak nem en-
gedték, hogy a birodalmuk teriiletére Iépjenek. A kinaiak rideg viselkedése nem-
sokdra ellenségességbe csapott dt. Kindban 843-ban elkoboztik a manicheus egy-
haz birtokait, s a vallds szent konyveit nyilvinos konyvégetéseken semmisiteteék
meg. A kinaiak ellenséges magatartdsiban vélhet&en jelent8s szerepet jétszott a
fent emlitett An Lusan-féle felkelés utdni ltalinos xenofébia. Az ujguroknak ez
arésze 848-ra eltlint a forrdsokbdl, s valésziniileg beolvadt a kinaiak koz¢ [ CzEG-

LEDY 1984: 159—160; DROMPP 2005: 39-123].

19 Az Ujgur Kaganitus és Kina viszonyira ebben az utolsé id8szakban ldsd: DRomPP [2005].
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A nyugatra vindorolt ujgurok 15 torzsének jéval szerencsésebben alakult a
sorsa. Eza 15 torzs tovabbi két csoportra oszlott: az egyik Eszaknyugat—Kanszuban
[Gansu] telepedett meg, a mésik pedig a mai Kelet-Turkesztdn teriiletén. A Kan-
szu teriiletére vindorl6 ujgurok egy tébbségében kinaiak és tibetiek dltal lakott vi-
dékre érkeztek. Az it taldlhaté két fontos kereskedSvirostdl, Tunhuangtdl
[Dunhuang] és Kancsoutdl [Ganzhou] eltekintve a teriilet a Kinai és a Tibeti
Birodalom peremvidékén fekvé gyéren lakott térség volt. Hosszas harcok utdn
végiil a 9. szdzad végére sikeriilt az ujguroknak megszilarditaniuk a hatalmukat
ezen a vidéken, melyet a 10. szdzad folyamin teljesen konszolidéltak. A Selyem-
ut kulcsfontossdgu szakaszdn €16 kanszui ujgurok az id8kézben meggyengiilt ki-
nai dllammal igen gytimolcs6z6 kereskedelmi és diplomaéciai kapcsolatokat dpol-
tak. Virdgzé kulturdlis élet és gazdagsig jellemezte a 10. szdzadi kanszui ujgurokat
[CZEGLEDY 1984: 160].2°

A kanszui ujgurok fénykorinak végét az Eszak-Kin4t Ujraegyesitd kitan* ere-
det(i Liao-dinasztia agressziv expanzids politikdja jelentette, minek kovetkezté-
ben ez utébbiak 1006-ra mér a keziikben tartottdk Tunhuangot. Mindekdzben
a térségben egy mdsik hatalom is meger6s6dott, mégpedig a tangutok,* akik vé-
giil véget vetettek a kanszui ujgurok 6néllésigdnak, amikor 1028-ban elfoglaltik
Kancsout, majd nem sokkal késébb egész Eszaknyugat-Kanszut. Ezutin a kan-
szui ujgurok egy idére eltlinnek a forrdsainkbdl, kés6bb azonban Gjra megjelen-
nek szari ujgur (sirga ujgur) néven. Az 6 utédaik — néhany ezer £6 — mind a mai

napig élnek a ma Kina teriiletén fekvé Kanszuban [SHIMIN 1998: 200].

20 J81 mutatja ezt, hogy a 19-20. szdzad forduléjin éppen Tunhuangbdl keriiltek eld hatalmas
mennyiségben kéziratos anyagok, illetve értékes régészeti leletek. A leletek feltdrdsival kapcsolat-
ban fontos kiemelni a magyar szirmazésu, de angol szolgdlatban tevékenykedd Stein Aurél mun-
kdssdgdt. A tunhuangi ujgurok kultarijirdl kivald 8sszefoglalé munkik: MIKLOS [1959]; RUSSEL-
SMITH [2005].

21 Mongol nyelvet beszél6 nomdd népcsoport. Az elsé réluk szdl, s. szdzad eleji kinai tudésitdsok
a Mandzsuria teriiletén fekvé Liao folyé vidékére lokalizdljak Sket. Az orhoni feliratokon is meg-
jelennek kitaj/kitany formiban. A goo-as évek elejétdl erdsodtek meg, végiil egyesitették Eszak-
Kindt, és Liao (947-1125) néven dinasztidt alapitottak.

22 A tangut egy tibeto-burmai nyelvet beszél6 nomad nép volt. A 10. szdzad végétdl jelentdsen meg-
er8sodtek, s Szi-Hszia (azaz Nyugati Hszia) néven létrehoztdk sajat birodalmukat. Ezt az dllamala-
kulatot 122;7-ben a Dzsingisz kén vezette mongolok foglaltik el.
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A nyugati ujgurok allama=

Az ujgurok harmadik nagy csoportja a 840-es években érkezett meg Kelet-Tur-
kesztin teriiletére, ahol a Tarim-medence északkeleti részén telepedtek meg. Ez a
teriilet a kelet és nyugat kézti kommunikdciédt és kereskedelmet lebonyolité Se-
lyemat kulcsfontossagn pontjdn helyezkedett el. Ebbél fakadt a térség etnikai,
kulturélis, gazdasagi és vallasi sokszintisége is. Eppen ennek a rendkiviil elényos
poziciénak kdszonhetéen ez a térség a torténelem folyamdn mind a steppei no-
médok, mind Tibet, mind pedig Kina expanzi6s politikdjinak elsédleges célpont-
ja volt. Ez a tertilet azonban az ujgurok szimdra sem volt teljesen ismeretlen, a
kagandtus fenndlldsa idején tobbszor kiterjesztették uralmukat erre a vidékre is
[DrOMPP 2005: 198].

A nyugati ujgurok torténetérdl rink maradt forrdsok téredékesek, ezek alap-
jan csak igen hézagos torténetét tudjuk megrajzolni az dllamalakulatnak. A t6rok
nyelvl népek betelepedése a tertiletre mar a 8. szézad folyamdn megkezd6dote. A
9. szazad els felében a térségben a tibeti befoly4s valt meghatirozéva, azonban
860-as kitizetésiikig 8k sem tudtak stabilan a keziikben tartani a hatalmat. Ve-
litk szemben 4lltak a kinaiak, illetve a virosi lakossig nagyobb részét kitevd irdni
nyelvli népesség. A késébbi dllamalapitd ujgurok ilyen viszonyok kozott érkeztek
a teriiletre [CZEGLEDY 1984: 161-163; ZIEME 2000: 206; VASARY 2003: 95—96].

A rénk maradt forrdsanyag alapjan annyi mindenesetre elmondhatd, hogy a
9. szdzad kdzepén nagy létszimu ujgur népesség érkezett Kelet-Turkesztdn terii-
letére. Ennek hatdsdra kezd6dott el a kordbban itt €18 irdni eredetd népesség el-
torokosodése. Az ujgurok toérok nyelve lett a térségben a lingua franca. A helyi-
ek dltal kordbban besz€lt tohdr nyelv hamarosan kihalt, de jelent8s hatdst gyako-

rolt a héditdk nyelvére. Emellett katfink tantisdga szerint a kinaiak és a szogdok

23 Az ujgurok Tarim-medencében létrehozott hatalmi szervezetének elnevezése igen véltozatos a
nemzetkdzi szakirodalomban, igy a hazai tudoményossigban sem alakult ki egységes elnevezés. Az
egyik févirosukat Kocsénak hiveik, emiatt f8leg a korébbi szakirodalomban kocsé6i ujgurokként
is hivatkoztak rdjuk [GABAIN 1973]. Mivel a kocséi lel8hely Turfén (modern ujgur Turpan, kinai
Tulufan) kézelében taldlhatd, gyakran hivatkoznak réd ilyen formdban is. Takao Moriyasu a ,, West
Uighur Kingdom” megjel6lést hasznilja [MORIYASU 2004: 228]. Mivel ezt az dllamot az ujgurok
valéban egy nyugati, délnyugati vindorldst kveten hoztik létre, ugy gondolom ez utdbbi elne-
vezés taldld, ugyanakkor mivel az dllamalakulat f6ldtt nem kirdly uralkodott, magyarul az ,,dllam”
megjelélés pontosabb, igy munkimban a Nyugati Ujgur Allam kifejezést haszndlom.
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is nagyban befolydsoltdk az ujgurok nyelvének véltozdsait. A nomad ujgurokra
minden szempontbdl jelentSs hatdssal volt a kisebbségben levs, de magas kul-
turdlis fokon 4116 helyi lakossdg. Ebbél a keveredésbdl egy alapvetden letelepiilt
jellegti — nyomaiban azért a nomad hagyomanyokat fenntarté —, fejlett civilizaci-
éval rendelkezd dllam jote létre [SHIMIN 1998: 202].

A Nyugati Ujgur Allam térsadalmérél a néhdny kiilsé narrativ forrds mellett
elsésorban a Kelet-Turkesztin teriiletén a 19. szdzad utolsd és a 20. szdzad elsd év-
tizedeiben el8keriilt dokumentumok alapjén alkothatunk képet.*+ Az éllam élén
nem kagin, hanem az idikur*s dllt. A rank maradt civil dokumentumokbdl egy
er6sen differencidlt tirsadalom és gazdasig bontakozik ki, amely igen kifinomult
jogi struktardval rendelkezett.2

A kovetkezd szdzadok torténetébdl csupan néhdny eseményt tudunk ponto-
san rekonstrudlni. A kinai évkonyvek tandsiga szerint a 10. szdzadban t6bb uj-
gur kovetség is jart Kindban (951, 962 és 965), és vannak adataink kinai viszont-
kovetségekrdl is. A nyugati ujgurok téredékesen rekonstrualhatd torténetében a
kovetkezd, forrisokbdl ismert fontos fordulépont a 12. szdzad elejére datdlhatd.
Az mo-as évek végén a nyugati ujgurok a karakitanok fennhatdséga ald kerl-
tek.” Az idegen fennhatdsdg ellenére az ujgurok lényegében megdrizhették au-

tondmidjukar, bels6 tigyeiket teljesen maguk intézték. A karakitan uralom mind-

24 Miutdn a gyarmatosité nagyhatalmak érdeklédése Kézép—Azsia irdnydba fordulta 9. szdzad méso-
dik felében, hamarosan majd mindegyik kiildétt expedicidkat: orosz, angol, svéd, német, francia
és japan kutatdk is jartak a térségben. Az innen el8kertiilt és a Nyugati Ujgur Allamhoz kéthetd
tdbb ezer dokumentumot alapvet$en két nagy csoportra oszthatjuk: a tdlnyomé tébbséget a val-
lasos dokumentumok teszik ki, és mellettitk vannak még az an. civil dokumentumok. Mig az els8
csoportban a térségben gyakorolt vallisokhoz (buddhizmus, manicheizmus, nesztoridnus keresz-
ténység) kothetd kiilonbozd szovegek taldlhatdk, addig a masodik csoportba kiilénb6z6 hivatalos
és magdnjellegi iratok tartoznak. A kdzép-dzsiai expedicidkra ldsd: HOPKIRK [1980]; GUANGDA
- XINJIANG [1998]. Az ujgur irdsos 6tdrok anyag kutatdstorténetére és az utdbbi idészak projekt-
jeire ldsd: MATsUI [2009].

25 Az idikur méltésignévrél ldsd: ARAT [1964].

26 A japin Nobuo Yamada a Tarim-medencébél el8keriile 6trdk dokumentumok feldolgozdsival
foglalkozott. Haldla utdn kollégai egy hiromkdtetes miivet adtak ki, amely a mai napig a legétfo-
g6bb képet adja a dokumentumokrél és a Nyugati Ujgur Allam azok alapjdn megismerhetd tar-
sadalmi, gazdasigi és jogi kereteirdl. Az els6 kétet Yamada vélogatott tanulményait tartalmazza, a
mésodikban 121 civil dokumentum 4tirdsit valamint japdn és német forditdsdt kozlik, mig a har-
madik kdtetben a dokumentumok facsimiléi taldlhatéak (SUK).

27 A karakitanokra l4sd: BIRAN [2005].
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6ssze annyiban nyilvinult meg, hogy az ujgur teriiletek ellendrzésére egy tisztség-
visel6t rendeltek ki. 1209 koriil az ujgur idikut, Barcsuk Art Tegin megélette a
karakitan helytartét és 6nként behddolt Dzsingisz kinnak.?® Ezzel a lépéssel az 4l-
lam ugyan végleg elvesztette szuverenitdsdt, viszont az ekkoriban létrejové Mon-
gol Birodalmon beliil igen magas fokt 6néllésiggal rendelkezhetett, és meg6riz-
hette kordbbi hatdrait is. Ugyancsak a békés behddoldsnak koszonhetd, hogy az
ujgur kultdra hatalmas befolydssal tudott lenni a mongolokra: a mongolok dtvet-
ték az ujgur {rdst, és sajit nyelviikre alkalmaztik. Mindenképpen fontos kiemelni,
hogy ahogy a szogdok az els8 torok nyelvii nomad birodalomalapiték (igy a tiir-
kok és ujgurok) szamdra biztositottik azt a kulturdlis hitteret, valamint azokat a
diplomiciai és adminisztrativ tapasztalatokat, amelyek elengedhetetlenek egy bi-
rodalom megszervezéséhez, igy a mongolok szimdra az ujgurok szolgéltattik ezt
atuddst. A Mongol Birodalom a Ttirk és Ujgur Kagandtussal ellentétben néhény
évtized leforgdsa alatt szimos olyan teriiletet hajtott uralma al4, amelyeken vala-
mely nagy maltd civilizicidhoz két6d6 (kinai, muszlim, keresztény, stb.) letele-
piilt népesség élt. Mivel a nomad mongolok jiratlanok voltak abban, miként kell
igazgatni a letelepiilt népeket, a kordbbi nomdd létformdjukat elhagy6 és Eurdzsia
torténetében egyediilallé kulturdlis fejlédésen keresztiilmend ujgurok, mintegy
az j urak tan{t6iva és a birodalom sziirke eminencidsaivd tudtak vélni. Az ujgur
el8kelSk és irdstuddk igen nagy szimban dramlottak be a mongol biirokrécidba
és adminisztrécidba, aminek hatdsira a Mongol Birodalom szervezeti felépitése
igen sokat kélesonzott az ujguroktdl.»

A Mongol Birodalom négy nagy részét (ulusz) Dzsingisz kin halila utén fi-
ainak egyike vagy azok leszdrmazottai irdnyitottik. A kelet-eurépai teriileteket

a legidésebb fit, Dzsocsi leszirmazottai uraltdk, Kozép-Azsia Csagatdj és Ogo-

28 Mivel ezek az események mér kdzvetleniil a Mongol Birodalom torténetéhez kotédnek, jéval tsbb
ésrészletesebb forrdssal rendelkeziink réluk. Els6sorban a Jitan-dinasztia (1271-1368) évkonyvei ésa
perzsa torténetirdk, igy Rasidaddin és Dzsuvajni munkdi szolgalnak fontos adatokkal. Az emlitett
események részletes leirdsa és az ujgur—mongol viszony részletes elemzése a korszakban: ALLSEN
[1983].

29 Az elmult évtizedek kutatdsai egyértelmtien bizonyitottik az ujgur hatdst a Mongol Birodalom
adminisztrativ szervezetére; az utédéllamok koziil a mongol eredetd Jiian-dinasztia uralta Kina
esetében kiilonosen elrehaladott e téren a kutatds. A témérdl 6sszefoglaléan ldsd: RaAcHEWILTZ
[1983]. A legutdbbi feldolgozds: BROSE [2007].
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dej utddainak a fennhatdsiga ala kertilt, mig a mai Mongdlia teriiletén talilhat6
magteriileteket és késébb Kindt is Tolujnak, a legkisebb fiinak az utédai igazgat-
ték, az irdni teriileteket pedig a szintén Toluj-dgbdl szdrmazé Hiilegiddk uraltdk.
A 13. szdzad utolsé évtizedeiben a Csagatajida és Tolujida dgak kozote végképp
megromlott a viszony. Ezeknek a belsé harcoknak esett dldozatul mindaz, ami
megmaradt a Nyugati Ujgur Allambd], s a kelet-turkesztani ujgurok a 14. szdzad
elsd évtizedeiben minden autondmiijukat elvesztve betagozddtak a Csagatajida
uluszba [ ALLSEN 1983: 258—261].

Osszegzés

Az az ut, amit az ujgurok torténetiik sordn bejirtak, igen kilonleges, bizonyos
szempontbdél mégsem nevezhetd egyediilillénak. A kezdetnek tekinthetd noméd
t6rzs betagozddott egy nagyobb torzsszdvetségbe, amelynek késébb a vezetdje
lett, majd létrehozték sajit steppei birodalmukat, az Ujgur Kaganatust. Fogal-
mazhatnink agy is, hogy klasszikus steppei karriert futottak be, hiszen elért¢k
anomdd nép- és birodalomszervezés legmagasabb szintjét. A koriabbi nomdd bi-
rodalomalapitéktdl azonban valamiben mégis kiillonboztek. Ugy vélem, ez a kii-
16nbség elsésorban mentalitisbeli lehetett.

Mér a kagandtus korai id6szakdban volt egyfajta nyitottsdguk a virosias kultd-
ra irdnt, j6l mutatjak ezt azok a virosok, amit szogdok és kinaiak segitségével ala-
pitottak. E két néptdl szirmaztak azok az elsésorban kulturilis hatdsok, amelyek-
nek készonhetden az ujgurok torténete a késdbbiekben mashogy alakult, mint a
legtobb nomad népé. Itt egyrészrdl az irisbeliség megjelenése és elterjedése, mas-
részr8l az azzal szorosan Gsszefiggd vallisok (els6sorban a buddhizmus, a ma-
nicheizmus és a nesztoridnus kereszténység) elterjedése jétszottak meghatirozé
szerepet. Ezeknek hatdsdra térténhettek meg azok a véltozdsok, amelyek oda ve-
zettek, hogy a kordbbi hasonlé esetektdl eltéréen a kagandtus bukdsa nemcsak
elitvaltdssal jart, de az ujgurok migrciéjival is, aminek koszonhet8en nem tiin-
tek el egy Gjonnan létrejové nomdd birodalomban.

A steppei korszakban megkezddott akkulturicids folyamatok végiil a Kan-

szuban és a Tarim-medencében letelepiilt népelemek kozott teljesedtek ki. Ezeket
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afolyamatokat nagymértékben el8segitette egyrészrdl az a multikulturilis kozeg,
amellyel az ujgurok ezeken a vidékeken talilkoztak, misrészrél az Gj lakShelyi-
kon kiteljesedd életformavaltis, a nomadbdl varosias leteleptiltté valds. Bir a nyu-
gati ujgurok torténetét kevéssé ismerjiik, de a teriiletiikrdl a 20. szdzad elején els-
keriilt dokumentumoknak készonhetSen igen részletes képet alkothatunk az ott
€16k mindennapi életérdl, jogi szokdsaikrdl és a kultardjukrél. Mikor a 13. szdzad
elején a hédité mongolokkal kertiltek kapcsolatba, az ujgurok bebizonyitottik,
hogy jé ,tanitvinyai” voltak kordbbi mestereiknek, a szogdoknak.

A Mongol Birodalomban betdltott kiilonleges és meghatdrozé szerepiik
nemcsak, sét talin nem is elsésorban annak volt készénhetd, hogy Barcsuk Art
Tegin 6nként hédolt meg Dzsingisz kdnnak, bir kétségtelentil ez a lépés meg-
kénnyftette az ujgurok integraciéjit az Gj birodalom kereteibe. Ugy gondolom,
a mongolok mindenképpen felismerték volna, hogy az ujgur elit olyan intellek-
tudlis és kulturalis javak birtokdban van, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek
szimukra birodalmuk kialakitisahoz és tizemeltetés¢hez. Ugyanakkor figyelem-
remélt6, hogy az ujgurok 6ndll6 dllamisdguk elvesztése utin, a Mongol Biroda-
lomra gyakorolt hatdsukon keresztiil mdig érzékelheté médon és mértékben avat-
koztak a vildgtorténelem alakuldsiba.

Miért érdekes szimunkra az ujgurok térténete? Erre a kérdésre egyfeldl per-
sze vélaszolhatndnk azt, hogy a vildgvalldsok és dltaliban a vildgtorténelemben
jatszott szerepiik okdn 6nmagdban véve is igen érdekes és figyelemremélté a tor-
ténetiik. Mdsrészr8l ugy vélem, a magyar kozonség szimdra mds szempontbdl is
érdekes ennek a népnek a torténete, s ezen a ponton kell visszautalnunk az 6sszeg-
zés elsé mondatdban megfogalmazott dllitdsra. Ugyanis az ujgurokkal nagyjibdl
egy id8ben az eurdzsiai steppedvezet ellentétes végén, a dél-orosz steppén, majd a
Kiérpat-medencében egy misik népcsoport sok szempontbdl hasonlé folyamato-
kon ment keresztiil. A korai magyarsag is végigjirta a steppei néppé formalédds
dllomdsait, s ha sajdt birodalmat nem is hozott létre, de torzsszovetséggé alakult,
majd nem sokkal késébb szintén egy medencébe tette 4t székhelyét, ahol néhiny
emberdltd leforgdsa alatt a letelepiilt életmddra tére 4t.

A magyarsig Sstorténetével kapcsolatban — mivel nem virhaté nagyobb
mennyiségt, Gj forrés el6keriilése — a térténettudomdny alapvetSen két aron ér-

het el 4j eredményeket. Az egyik, amelyikkel a Zimonyi Istvin vezette szegedi
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munkakdzosség csaknem két évtized 6ta foglalkozik, jelesiil, hogy a teljes kelet-
eurdpai steppe torténetének feldolgozasa és az ott felmeriilé részletkérdések meg-
old4sa utdn, mintegy a korai magyarokat koriilvevé torténeti kereteket letisztdz-
va, abban Ujra elhelyezik a magyarsdg 8storténetét. A mésik ilyen lehet8ség, hogy
olyan jobban adatolt pirhuzamokat kerestink, melyek alapjin kovetkeztetéseket
vonhatunk le a magyar 8storténettel kapcesolatban.3* A torténettudoményban
természetesen nem lehet eléggé figyelmeztetni a parhuzamok alkalmazdsinak ve-
szélyeire, s a hasonlésagok mellett mindig hangsulyozni kell a kiillonbségeket is.
Az ujgurok esetében ezeket a kiilonbségeket elsdsorban a més éghajlati és kornye-
zeti viszonyok, a szomszédos letelepiilt birodalmakkal valé eltérd viszony, illetve
a letelepedésiik helyén mir kordbban is létez8 magas szint(i varosias civilizcié
jelentették. Ugyanakkor tény, hogy az ujgur torténelem kapcesin rendelkeziink
azokkal az elengedhetetleniil fontos belsd forrdsokkal a letelepedés korszakédbdl

és kés6bbrdl is, amelyek hidnyoznak a honfoglalé magyarokkal kapcsolatban.'

SZTE BTK, Torténeti Intézet

vermarton@gmail.com
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