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VÉR MÁRTON GERGŐ

A pusztából a kancelláriába,
avagy hogyan lettek az ujgurok steppei nomádokból
a Mongol Birodalom tanítói és szürke eminenciásai1

Absztrakt
Alegtöbbnomádok által létrehozott államés birodalom igen rövid életű volt, egy-
két évszázad leforgása alatt feloszlott. Az ujgurok története e tekintetben kivétel.

Jelen tanulmány az ujgurok korai történetének (7–14. század) vázlatán keresz-
tül arra keresi a választ, miként lettek a pusztai nomádok kimagasló kultúrájú
városlakókká, majd a Mongol Birodalom tanítóivá és szürke eminenciásaivá. Az
ujgurok történetét magyar nyelven legutóbb Vásáry István foglalta össze A régi
Belső-Ázsia története című kiváló munkájában 2003-ban [V৊অ৊঄ঋ 2003: 83–98].

Talán nem hiábavaló tíz év elteltével ismét áttekinteni mindazt, amit a témá-
ról tudunk, illetve ismertetni az utóbbi évek szakirodalmának új eredményeit, va-
lamint rávilágítani arra, miért is lehet különösen érdekes az ujgurok története a
magyar olvasó számára. Jelen tanulmány keretei között természetesen nem lehet
a témával kapcsolatosminden részkérdést tárgyalni, ezért arra kérem az egyes rész-

1 A témaválasztás kapcsán úgy éreztem, hogy az ujgurok történetének bemutatása, ahogy steppei
nomádokból a korabeli Eurázsia egyik legkiemelkedőbb kulturális teljesítményét elérő néppé vál-
tak,mintegymetaforája lehet annak, amit Erdélyi Ágnestől és az ErasmusKollégiumtól kaptam: az
itt végzett munka kiszélesítette érdeklődési körömet és történeti látószögemet, s megtanított arra,
hogy a tudományos apró munka mellett a kutatónak mindig ଃgyelnie és re଄ektálnia kell a nagy
egészre is. Köszönet érte!
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letek iránt érdeklődőket, hogy a lábjegyzetekben feltűntetett irodalmat tanulmá-
nyozzák.

A steppei nomádok

Az első utalások az ujgurokra2 kínai forrásokban jelennek meg és a 7. század első
harmadára vonatkoznak. Itt hui-ho3 néven, illetve ennek a formának különbö-
ző változatain említik őket, ez a szó az ujgur elnevezés korabeli szabályos kínai
átírása. Szállásterületüket a Szelenga-folyó partjára, a mai Mongólia területére te-
szik. Ekkoriban az ujgurok a türkök4 alattvalói voltak [Sॻঀঁ঄ 2000: 187;V৊অ৊঄ঋ
2003: 83].5

630 táján az ujgurok a kínaiak szövetségeseként harcoltak a türkök ellen, s se-
gédkeztek a Keleti Türk Kaganátus hatalmának megdöntésében. Jelentős szere-
pük volt abban, hogy a Kínát újra egyesítő Tang-dinasztia (618–907) seregei le
tudták győzni a nomád birodalmat. Később az ujgurok viszonya jelentősen meg-
romlott a kínaiakkal, ami a két fél közötti fegyveres kon଄iktushoz vezetett, amely-
ben az ujgurok maradtak alul. Ezt követően a kínai források nem adnak értékel-
hető felvilágosítást az ujgurok történetéről egészen a 740-es évekig [Sॻঀঁ঄ 2000:
188–189].
2 A mai Kínai Népköztársaság Szinkiang [Xinjiang] tartományában élő, magát ujgurnak nevező
muszlim vallású népcsoport nem azonos a történeti ujgur néppel. Ez a török nyelvű csoport 1922
óta nevezi magát ujgurnak [V৊অ৊঄ঋ 2003: 97].

3 A korabeli belső-ázsiai nép- és személyneveknek egy részét csak a kínai forrásokból ismerjük. Jelen
tanulmányban, ahol lehetséges, a rekonstruált török elnevezést használom, amennyiben nem, ak-
kor a kínai formát közlöm. Ha nincs török alakja a névnek, akkor csak a kínai formát közlöm. A
kínai elnevezéseket a népszerű magyar átírási formával adom meg, emellett az első előforduláskor
szögletes zárójelben közlöm a pinyin formát. A török elnevezéseknél a népszerű átírást használom.

4 Azelsőolyan, biztosan töröknyelvűnép, amelyönállóbirodalmathozott létre a steppén a6. század
közepén. A türk történelem legjobb összefoglalása magyarul: V৊অ৊঄ঋ [2003: 63–82].

5 Az ujgurok először mint a tielö törzsszövetség tagjai jelennek meg a forrásokban, később a tokuz-
oguz (’kilenc oguz’) törzsi csoportosulás részévé válnak, végül az Ujgur Kaganátus megalakulása
után lesznek politikailag teljesen önállóak [Cঌॷॹॾ৒ॶঋ 1963: 457–461; V৊অ৊঄ঋ 2003: 83–85].
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A köztes időszak történetét elsősorban a türk rovásírásos feliratok alapján le-
het rekonstruálni.6 Az Asina nembeli Elteris kagán vezetése alatt a türkök 681-
ben ismét önálló államalakulatot hoztak létre Kína ellenében, a Második Türk
Kaganátust. Az ujgurok ebben a kon଄iktusban is a kínaiak oldalán harcoltak. A
vereség után egy részüket a kínaiak befogadták, és határőr népként alkalmazták,
nagyobb részük azonban a türkök fennhatósága alatt maradt. A türkök elleni lá-
zadások végül a 8. század közepén jártak sikerrel: a baszmilokkal és a karlukokkal
szövetkezve rázták le a türkökuralmát.Miután 745-benmegdöntötték aMásodik
Türk Kaganátust, az ujgurok korábbi szövetségeseik ellen fordultak, s magukhoz
ragadták a hatalmat.

Fontos megjegyeznünk, hogy ez a hatalomváltás nem külső hatásra követ-
kezett be: az az erő, amely megdöntötte a korábbi hatalmat, a Második Türk
Kaganátuson belül fejlődött ki. Az újonnan létrejött Ujgur Kaganátus területe
lényegében megegyezett a korábbi Keleti Türk Kaganátus területével. Ha a türk
rovásfeliratokat összevetjük az ujgur feliratokkal, azt látjuk, hogy nyelvük szinte
teljesen azonos, esetleg ugyanannak a nyelvnek különböző dialektusaként azo-
nosíthatjuk őket. Az ujgur vezetők által használt farkasfejes jelvény megegyezik a
türköket vezető Asina nemzetség jelvényével. Összességében tehát elmondható,
hogy a türkök és az ujgurok között nem etnikai vagy nyelvi különbségek voltak,
hanem politikailag voltak különállóak. Sinor Dénes a két politikai entitás közti
folytonosságokat számba véve azt állítja, hogy az Ujgur Kaganátus gyakorlatilag
a Harmadik Türk Kaganátus volt [Sॻঀঁ঄ 1998: 192; Sॻঀঁ঄ 2000: 188–189].7

6 A türk az első olyan belső-ázsiai nomád nép, amely a saját nyelvén hagyott hátra olyan összefüg-
gő, napjainkig fennmaradó nyelvemlékeket, melyeket a ଃlológusoknak a 19. század végén sikerült
megfejteniük. Ezeket a sziklaoszlopokra vésett feliratokat a türk uralkodók és előkelők emlékének
állították. A legkorábbiak a 8. század első harmadából, a Második Türk Kaganátus korából szár-
maznak. Mivel az első feliratokat a mongóliai Orhon folyó völgyében találták, gyakran nevezik
őket orhoni feliratoknak is. A türk rovásírás arámi eredetű. A türk és ujgur rovásírásos feliratok
kritikai kiadása magyar nyelven: Bॷ঄আॳ [2004]. A türk rovásírásra: Kॳ঄ॳ [1996a].

7 Ennek az álláspontnak a kritikájára lásd: D঄ঁॿংং [2005: 23].
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Az Ujgur Kaganátus

AzUjgur Kaganátus létrejötte utáni korszakrólmár jóval pontosabb és színesebb
képet tudunk festeni. Egyrészről a külső források száma jelentősenmegnövekszik,
és ezek a források jóval informatívabbá válnak. Másrészről megjelennek a belső
írott források is.8

Röviddel a birodalom megalakulása után, 747-ben meghalt az első kagán
Kutlug Bilge Kül, s a hatalomban ଃa, Bajan-Csor (747–759) követte. Az ő ne-
véhez fűződik az ujgurok politikai hatalmának megszilárdítása, és az új nomád
állam stabilizálása. Nagy jelentőségű tette volt, hogy kínaiakkal és szogdokkal9
építtetett egy új várost a Szelenga folyó partján, amelynek a Baj-balik („gazdag
város”) nevet adta. Az ujgurok fővárosát is ismerjük a korszakból. Akárcsak a ko-
rábbi türk birodalmi központ, ez is az Orhon folyó partján feküdt, a neve Ordu-
balik („az uralkodói tábor városa”) volt. A régészeti vizsgálatok kimutatták, hogy
a város igen tekintélyes méretű volt [Sॻঀঁ঄ 2000: 190–191].10 Ezek alapján úgy
tűnik, hogy az ujguroktól már történetüknek ebben a korai szakaszában és még
teljesen steppei környezetben sem volt teljesen idegen a városias életmód.

Az első két kagán uralkodása alatt igen jó viszony alakult ki Kína és az ujgu-
rok között. Már az első uralkodó is küldött követséget a kínai udvarba, utódjá-

8 Avonatkozó kínai évkönyvekujgurokkal kapcsolatos részleteinek angol nyelvű fordítását adja igen
alapos bevezető tanulmánnyal együtt:Mॳॵॽॷ঄঄ॳঅ [1973]. Az ujgur kagánok rovásírásos feliratai:
Bॷ঄আॳ [2004].

9 Iráni nyelvet beszélő, főleg kereskedelemmel foglalkozó, városias kultúrájú közép-ázsiai népcso-
port, amely folyamatos és intenzív, mondhatni szimbiotikus kapcsolatban állt már a türkökkel és
később az ujgurokkal is. Míg az utóbbiak által létrehozott steppei birodalmak egységes politikai
kereteket biztosítottak, addig a szogdok a kaganátusok szempontjából hatalmas gazdasági jelentő-
séggel bíró Selyemútmenti kereskedelmet üzemeltették. Kulturális szempontból a kínaiakmellett
ők voltak a legnagyobb hatással az ujgurokra. Ennek a hatásnak az egyik kézzelfogható példája az
ujgur írás, amely egyértelműen a szogd írásra vezethető vissza. Önálló államot sosem hoztak lét-
re, ugyanakkor a szogd diaszpóra különböző csoportjai Baktriától Kínáig folyamatos és intenzív
kapcsolatban álltak egymással. Történetük remek áttekintését adja: Vॳॻঅঅॻ৑঄ॷ [2005].

10 Később a mongol birodalmi központ – amelynek a neve Karakorum volt – is az Orhon folyó
völgyében állt. Így elmondható, hogy a kelet-belső-ázsiai nomádbirodalmaknak a központjai több
évszázadon keresztül egy térségben helyezkedtek el, függetlenül a politikai hatalom birtokosainak
változásaitól [Gঁॾॶॷঀ 1992: 158; Sॻঀঁ঄ 2000: 192].
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nál pedig ez már évi rendszerességgel megtörtént.11 Az ujgurok a „Közép Birodal-
mának” hagyományos szövetségeseivé váltak a 8. század közepén. A szövetséget
erősítő gesztusnak tekinthető az ujgurok részéről, hogy átvették a kínai naptár
használatát. A kínaiaknak ugyanakkor igen nagy szükségük volt a nomád biro-
dalom segítségére, ugyanis ebben az időszakban a központi hatalom jelentősen
meggyengült Kínában. A 751-es Talasz folyó menti csatában az arab-tibeti szö-
vetséges csapatok fontos győzelmet arattak a kínai haderő felett.12 Ez az esemény
meghúzta azt a határvonalat, amelymég évszázadokmúltán is kijelölte amuszlim
és a kínai kultúra befolyási övezetét Belső- illetve Közép-Ázsiában. A vereség igen
érzékenyen érintette a kínaiakat, de ezzel a bajokmég nem értek véget a számukra.

A meggyengült Kína területén nagy erejű felkelés tört ki (755–762) az uralko-
dó Tang-dinasztia ellen, a felkelők élén egy An Lusan13 [An Lushan] nevű kínai
szolgálatban álló szogd tábornok állt. A kínai császár szorult helyzetében az uj-
guroktól kért és kapott segítséget. Bajan-Csor kagán körülbelül 4 ezer lovast kül-
dött idősebb ଃa és a kínai követ együttes vezetése alatt a megsegítésükre. Ezzel az
aktussal egy csaknem 100 évig fennálló szövetségesi viszony alakult ki Kína és az
ujgurok között. Miközben a két állam erőviszonyai folyamatosan változtak, és a
kapcsolatuk is hol elhidegült, hol pedig szorosabbá vált, az Ujgur Kaganátus tör-
ténetének egyik legfontosabb tényezője egész fennállása alatt a Kínához fűződő
viszony maradt [Mॳॵॽॷ঄঄ॳঅ 1994: 317; Sॻঀঁ঄ 2000: 191–192].

A szövetségkötés után az ujgur és kínai csapatok folyamatos győzelmeket arat-
tak a lázadók felett. 757. november 14-én visszafoglalták a fővárost, Csangant,
majd decemberben Lojangot is. Az utóbbi visszaszerzése után kellett a kínaiak-
nak először szembesülni azzal a ténnyel, hogy a nomád szövetségesek segítsége

11 Azujgurok és a kínaiak között a kaganátus egész fennállása alatt igen intenzív diplomáciai kapcsola-
tok rekonstruálhatóak. 745 és 840 között 116Kínában járt ujgur követségről tudunk, volt közöttük
olyan, amelynek több mint 1000 tagja volt. E népes követségeknek az is oka lehetett, hogy annak
tagjai rendszerint „ajándékokat” (elsősorban selymet) kaptak a fogadó féltől, így a kagánok, hogy
kielégítsék előkelő támogatóik luxusigényeit, rendszerint felkérték őket, hogy legyenek a követsé-
gek tagjai [Sॻঀঁ঄ 1998: 195–196].

12 A csata egyik érdekes kultúrtörténeti következménye volt, hogy a hozzájuk került kínai hadifog-
lyoktól az arabok is megismerték a papírkészítés technikáját [Bॷॵॽউॻআॺ 2009: 145].

13 A 703-ban – a türk hadseregben tisztséget viselő szogd apától és egy előkelő türk nemzetségből
származó anyától – született An Lusan pályafutásához lásd Pইॾॾॷঋॴॾॳঀॽ [1955: 7–23]; Vॳॻঅঅॻ৑-
঄ॷ [2005: 215–216].
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habár igen hatékony, mégis kétélű fegyver. A város bevétele után az ujgur csa-
patok három napon keresztül folyamatosan raboltak és fosztogattak. A kínaiak
csak jelentős mennyiségű selyem „ajándékozásával” tudták jobb belátásra bírni
szövetségeseiket. Ezzel hozható összefüggésbe az az esemény is, hogy Bajan-Csor
császári hercegnőt kapott feleségül 758-ban. Azonban a kagán nem élvezhette so-
káig a friss házasság nyújtotta örömöket, 759-ben meghalt.

Bajan-Csort másodszülött ଃa, Bögü kagán (759–779) követte a trónon, vél-
hetően azért, mert az idősebbik ଃú életét vesztette a Kínában zajló harcokban.
Bögü kagán az egyik legmeghatározóbb alakja az ujgur történelemnek.14 Az Uj-
gur Kaganátus feltehetően az ő hosszú uralkodása alatt élte fénykorát. Regnálá-
sa idején hozott döntései mind politikai, mind vallási és kulturális szempontból
évszázadokra meghatározták az ujgurok történetét. Pár évvel hatalomra kerülése
után az ujgur uralkodó sajátmaga vezetett hadat kínai szövetségeseimegsegítésére
[Mॳॵॽॷ঄঄ॳঅ 1994: 317–318; Sॻঀঁ঄ 2000: 191–192].

Ennek a 762-es hadjáratnak a legfontosabb eseménye az utókor számára, hogy
szogd misszionáriusoknak sikerült megtéríteniük Bögü kagánt a manicheizmus-
ra.15 A kagán rövidesen államvallássá tette újonnan felvett hitét.16 Ebben a tekin-

14 Bögü kagán politikájára részletesen lásd Kॳॿॳॾঁঈ [2001: 137–147].
15 Az iráni származású Máni (216–276) által alapított dualisztikus, szinkretista vallás. Napjaink-

ban ugyan nincsenek követői, történeti jelentősége azonban nem elhanyagolható, hiszen Észak-
Afrikától Közép-Ázsián át, egészen Kínáig voltak hívei. A manicheizmus vallási rendszere zoro-
asztriánus és keresztény alapokon nyugszik, keleten azonban buddhista elemekkel is bővült. A
manicheizmusról a kutatás sokáig csak külső (keresztény és iszlám), érthető módon nem túl ob-
jektív források alapján alkothatott képet. A 20. század elején Kelet-Turkesztánból előkerült, első-
sorban ótörök nyelvű manicheus anyagnak köszönhetően azonban az elmúlt évtizedekben nagy
fejlődésen ment keresztül a manicheizmus kutatása. A nemzetközi kutatással párhuzamosan ma-
gyar nyelven is jó összefoglalások és szövegkiadások jelentek meg [Sॻॿঁঀ – Sॻॿঁঀঀ৒ Pॷঅআॺঋ
2011; Kড়অॳ 2013]. Az idegen nyelvű történeti áttekintésekre lásd: Kড়অॳ [2013: 303, 4. j.]. A ma-
nicheus irodalom egyik legfontosabb ótörök nyelvű forrása, a Huastuaniض elnevezésű liturgikus
gyónás magyar nyelvű megjelentetésén dolgozik az MTA-SZTE Turkológiai Kutatócsoportja. A
megjelenés 2014-ben várható.

16 Belső-Ázsia nomád népei körében több példát találhatunk arra, hogy az uralkodó felveszi egy le-
telepedett nép vallását. Ennek hátterében általában aktuálpolitikai célok álltak. Az ilyen áttérés
klasszikus példája a kazár kagán judaizmusra, vagy a volgai bolgár uralkodó iszlámra való áttérése.
Az ujgurok esetében megállapítható, hogy az áttérés nemcsak gazdasági és politikai, de kulturális
értelemben is kiemelkedő jelentőséggel bírt. Ugyanakkor források hiányában nehezen válaszolha-
tó meg az a kérdés, hogy az áttérés az ujgurok milyen széles rétegét érintette. A fent említett két
nomád nép esetében különböző volumenű áttéréssel számolhatunk:míg a volgai bolgároknál úgy
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tetben az ujgurok mindenképpen egyedülállóak a világtörténelemben: az Ujgur
Kaganátus az egyetlen állam, ahol a manicheizmus államvallássá vált. Az új vallás
felvételének mind kulturális, mind politikai szempontból jelentős következmé-
nyei voltak. A szogdok szerepe jelentősen megnőtt a kaganátuson belül. Ennek
kulturális vetülete leginkább az ujgur írás kifejlődésében tükröződik.17 A vallás
másik hozadéka pedig a szogdok jelentősen megnőtt politikai befolyása volt a
kaganátusban. Újonnan szerzett politikai hatalmukat, természetesen saját gazda-
sági céljaik elérésének szolgálatába kívánták állítani.18 Így amikor 779 júniusában
Tajcung [Taizong] kínai császár meghalt, a szogd előkelők arra buzdították Bö-
gü kagánt, hogy támadja meg a meggyengült birodalmat. Azonban az új, Kína-
ellenes politikai irányultság nem tetszett mindenkinek a kagáni udvarban. Ton
Baga, a kagán unokatestvéremegölte az uralkodót, és átvette a hatalmat. Az ő ha-
talomra jutásával a Kína-barát párt vette át az irányítást. Az új uralkodó rövide-
sen mintegy 2000 embert végeztetett ki a szogdok, illetve a velük szimpatizálók
közül. Uralkodásának egy évtizede alatt következetesen fenntartotta a kínaiak-
kal való jó viszonyt, azonban ekkorra Kína hatalma meggyengült, így már nem
tudott olyan hatékony szövetségese lenni az ujguroknak, mint korábban. Halá-

tűnik a népesség jelentős része felvette az iszlámot, addig a kazárokról tudjuk, hogy csak a kagán
és a legszűkebb vezető réteg tért át zsidó vallásra, a kagáni testőrség például muszlim volt. Tekin-
tetbe véve, hogy az ujgurok között később, a Tarim-medencében milyen széles körben terjedt el a
buddhizmus, feltehetjük, hogy inkább a kazár példához közelíthetett az áttérés mértéke.

17 Az ujgur írás sajátosságaihoz lásd: Kॳ঄ॳ [1996b].
18 Ez természetesen elsősorban arra a Kínával való kereskedelemre értendő, amelynek az Ujgur Kaga-

nátus életében kiemelkedő szerepe volt. Ennek oka, hogy bizonyos luxuscikkek előállítására, ame-
lyek a társadalmon belüli redisztribúciómiatt nagy jelentőséggel bírtak a nomádok szemében, csak
a letelepült civilizációk voltak képesek. Kína esetében ez a luxustermék a steppén szinte valutaként
használható selyem volt. Az ujgurok fő árucikke a ló volt. A kínai források szerint ezek a lovak
gyakran gyengék voltak. A legtöbb kutató úgy véli, az ujgur–kínai kereskedelemi kapcsolatok a
pillanatnyi erőviszonyoktól függtek. Ha a kaganátus elég erős volt, hogy ki tudja kényszeríteni a
kereskedelmet, akkor volt kereskedelem. Ennek magyarázata, hogy a kereskedelmi kapcsolatok a
nomádok számára voltak előnyösek. A steppére áramló selyem mennyiségéről több becslés szüle-
tett a szakirodalomban [Mॳॵॽॷ঄঄ॳঅ 1994: 338–339; Sॻঀঁ঄ 2000: 200–201]. A kutatók többsé-
gétől eltérő álláspontot fogalmazmegChristopher I. Beckwith, aki amellett érvel, hogy az ujgurok-
tól beszerzett lovak nagyon fontosak voltak a Tang-kori Kína számára. Véleménye szerint az Ujgur
Kaganátus felbomlása után a hatalomban őket követő kirgizek képtelenek voltak a jó kereskedel-
mi kapcsolatokat helyreállítani Kínával, ezért megszűnt az addigi nemzetközi politikai–gazdasági
rendszer is, aminekmesszemenőnegatív következményei voltakKína számára is [Bॷॵॽউॻআॺ 1991:
198].
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la után, az Ujgur Kaganátus utolsó szakaszában még volt egy rövid korszak, mi-
kor újra megerősödött az állam, azonban nem sokára végleg hanyatlásnak indult
[Mॳॵॽॷ঄঄ॳঅ 1994: 318; Sॻঀঁ঄ 2000: 193–196].19

Arra a kérdésre, hogy melyek voltak a kaganátus hanyatlásának okai, nehéz
feleletet találni. A szakirodalomban általánosan elterjedt nézet szerint szerepet
játszhatott benne az egyre fokozódó letelepülés és városiasodás, amelyek a no-
mád kultúra és az ezzel összefüggő nomád katonai gyakorlat elhagyásával járhat-
tak együtt. A nomád életmód elhagyásában a manicheizmus felvétele is nagy sze-
repet játszhatott, ugyanakkor ennek is köszönhető, hogy az ujgur kultúra fényko-
ra csak a kaganátus hanyatlása után köszöntött be. Igen jelentős szerepe lehetett
még a folyamatos trónviszályoknak, illetve a tibetiekkel és kirgizekkel való per-
manens összetűzéseknek. A források alapján annyit biztosan megállapíthatunk,
hogy a kaganátus végleges bukását 839-ben szokatlanul kemény tél előzte meg,
melynek következtében az állatállomány jelentős része elhullott. 840-ben egy lá-
zadó törzsfőnök hívására a kirgizek megtámadták az ujgur államot és seregeik vé-
get vetettek az Ujgur Kaganátus hatalmának [Gঁॾॶॷঀ 1992: 160–163;Mॳॵॽॷ঄-
঄ॳঅ 1994: 319–320; Sॻঀঁ঄ 2000: 197–204]. Az ujgurok nagyobb része azonban
nem hódolt be a győzteseknek, hanem elvándorolt korábbi lakóhelyéről.

Az ujgurok szétvándorlása

Azujgurok szétvándorlásánakkét fő irányát és háromcsoportját különíthetjük el.
A dél felé induló 13 törzs Kína határvidékén telepedett le, mivel a kínaiak nem en-
gedték, hogy a birodalmuk területére lépjenek. A kínaiak rideg viselkedése nem-
sokára ellenségességbe csapott át. Kínában 843-ban elkobozták a manicheus egy-
ház birtokait, s a vallás szent könyveit nyilvános könyvégetéseken semmisítették
meg. A kínaiak ellenséges magatartásában vélhetően jelentős szerepet játszott a
fent említett An Lusan-féle felkelés utáni általános xenofóbia. Az ujguroknak ez
a része 848-ra eltűnt a forrásokból, s valószínűleg beolvadt a kínaiak közé [Cঌॷॹ-
ॾ৒ॶঋ 1984: 159–160; D঄ঁॿংং 2005: 39–123].
19 Az Ujgur Kaganátus és Kína viszonyára ebben az utolsó időszakban lásd: D঄ঁॿংং [2005].
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A nyugatra vándorolt ujgurok 15 törzsének jóval szerencsésebben alakult a
sorsa. Ez a 15 törzs további két csoportra oszlott: az egyik Északnyugat-Kanszuban
[Gansu] telepedett meg, a másik pedig amai Kelet-Turkesztán területén. AKan-
szu területére vándorlóujgurok egy többségébenkínaiak és tibetiek által lakott vi-
dékre érkeztek. Az itt található két fontos kereskedővárostól, Tunhuangtól
[Dunhuang] és Kancsoutól [Ganzhou] eltekintve a terület a Kínai és a Tibeti
Birodalom peremvidékén fekvő gyéren lakott térség volt. Hosszas harcok után
végül a 9. század végére sikerült az ujguroknak megszilárdítaniuk a hatalmukat
ezen a vidéken, melyet a 10. század folyamán teljesen konszolidáltak. A Selyem-
út kulcsfontosságú szakaszán élő kanszui ujgurok az időközben meggyengült kí-
nai állammal igen gyümölcsöző kereskedelmi és diplomáciai kapcsolatokat ápol-
tak. Virágzó kulturális élet és gazdagság jellemezte a 10. századi kanszui ujgurokat
[Cঌॷॹॾ৒ॶঋ 1984: 160].20

A kanszui ujgurok fénykorának végét az Észak-Kínát újraegyesítő kitan21 ere-
detű Liao-dinasztia agresszív expanziós politikája jelentette, minek következté-
ben ez utóbbiak 1006-ra már a kezükben tartották Tunhuangot. Mindeközben
a térségben egy másik hatalom is megerősödött, mégpedig a tangutok,22 akik vé-
gül véget vetettek a kanszui ujgurok önállóságának, amikor 1028-ban elfoglalták
Kancsout, majd nem sokkal később egész Északnyugat-Kanszut. Ezután a kan-
szui ujgurok egy időre eltűnnek a forrásainkból, később azonban újra megjelen-
nek szari ujgur (sárga ujgur) néven. Az ő utódaik – néhány ezer fő – mind a mai
napig élnek a ma Kína területén fekvő Kanszuban [Sॺॻॿॻঀ 1998: 200].

20 Jól mutatja ezt, hogy a 19–20. század fordulóján éppen Tunhuangból kerültek elő hatalmas
mennyiségben kéziratos anyagok, illetve értékes régészeti leletek. A leletek feltárásával kapcsolat-
ban fontos kiemelni a magyar származású, de angol szolgálatban tevékenykedő Stein Aurél mun-
kásságát. A tunhuangi ujgurok kultúrájáról kiváló összefoglalómunkák:Mॻॽॾড়অ [1959];Rইঅঅॷॾ-
Sॿॻআॺ [2005].

21 Mongol nyelvet beszélő nomád népcsoport. Az első róluk szóló, 5. század eleji kínai tudósítások
a Mandzsúria területén fekvő Liao folyó vidékére lokalizálják őket. Az orhoni feliratokon is meg-
jelennek kitaj/kitany formában. A 900-as évek elejétől erősödtek meg, végül egyesítették Észak-
Kínát, és Liao (947–1125) néven dinasztiát alapítottak.

22 A tangut egy tibeto-burmai nyelvet beszélő nomád nép volt. A 10. század végétől jelentősen meg-
erősödtek, s Szi-Hszia (azaz Nyugati Hszia) néven létrehozták saját birodalmukat. Ezt az államala-
kulatot 1227-ben a Dzsingisz kán vezette mongolok foglalták el.
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A nyugati ujgurok állama23

Az ujgurok harmadik nagy csoportja a 840-es években érkezett meg Kelet-Tur-
kesztán területére, ahol a Tarim-medence északkeleti részén telepedtek meg. Ez a
terület a kelet és nyugat közti kommunikációt és kereskedelmet lebonyolító Se-
lyemút kulcsfontosságú pontján helyezkedett el. Ebből fakadt a térség etnikai,
kulturális, gazdasági és vallási sokszínűsége is. Éppen ennek a rendkívül előnyös
pozíciónak köszönhetően ez a térség a történelem folyamán mind a steppei no-
mádok,mindTibet,mindpedigKína expanziós politikájának elsődleges célpont-
ja volt. Ez a terület azonban az ujgurok számára sem volt teljesen ismeretlen, a
kaganátus fennállása idején többször kiterjesztették uralmukat erre a vidékre is
[D঄ঁॿংং 2005: 198].

A nyugati ujgurok történetéről ránk maradt források töredékesek, ezek alap-
ján csak igen hézagos történetét tudjukmegrajzolni az államalakulatnak. A török
nyelvű népek betelepedése a területre már a 8. század folyamánmegkezdődött. A
9. század első felében a térségben a tibeti befolyás vált meghatározóvá, azonban
860-as kiűzetésükig ők sem tudták stabilan a kezükben tartani a hatalmat. Ve-
lük szemben álltak a kínaiak, illetve a városi lakosság nagyobb részét kitevő iráni
nyelvű népesség. A későbbi államalapító ujgurok ilyen viszonyok között érkeztek
a területre [Cঌॷॹॾ৒ॶঋ 1984: 161–163; Zॻॷॿॷ 2000: 206; V৊অ৊঄ঋ 2003: 95–96].

A ránk maradt forrásanyag alapján annyi mindenesetre elmondható, hogy a
9. század közepén nagy létszámú ujgur népesség érkezett Kelet-Turkesztán terü-
letére. Ennek hatására kezdődött el a korábban itt élő iráni eredetű népesség el-
törökösödése. Az ujgurok török nyelve lett a térségben a lingua franca. A helyi-
ek által korábban beszélt tohár nyelv hamarosan kihalt, de jelentős hatást gyako-
rolt a hódítók nyelvére. Emellett kútfőink tanúsága szerint a kínaiak és a szogdok

23 Az ujgurok Tarim-medencében létrehozott hatalmi szervezetének elnevezése igen változatos a
nemzetközi szakirodalomban, így a hazai tudományosságban sem alakult ki egységes elnevezés. Az
egyik fővárosukat Kocsónak hívták, emiatt főleg a korábbi szakirodalomban kocsói ujgurokként
is hivatkoztak rájuk [Gॳॴॳॻঀ 1973]. Mivel a kocsói lelőhely Turfán (modern ujgur Turpan, kínai
Tulufan) közelében található, gyakran hivatkoznak rá ilyen formában is. Takao Moriyasu a „West
Uighur Kingdom” megjelölést használja [Mঁ঄ॻঋॳঅই 2004: 228]. Mivel ezt az államot az ujgurok
valóban egy nyugati, délnyugati vándorlást követően hozták létre, úgy gondolom ez utóbbi elne-
vezés találó, ugyanakkor mivel az államalakulat fölött nem király uralkodott, magyarul az „állam”
megjelölés pontosabb, így munkámban a Nyugati Ujgur Állam kifejezést használom.
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is nagyban befolyásolták az ujgurok nyelvének változásait. A nomád ujgurokra
minden szempontból jelentős hatással volt a kisebbségben levő, de magas kul-
turális fokon álló helyi lakosság. Ebből a keveredésből egy alapvetően letelepült
jellegű – nyomaiban azért a nomád hagyományokat fenntartó –, fejlett civilizáci-
óval rendelkező állam jött létre [Sॺॻॿॻঀ 1998: 202].

A Nyugati Ujgur Állam társadalmáról a néhány külső narratív forrás mellett
elsősorban a Kelet-Turkesztán területén a 19. század utolsó és a 20. század első év-
tizedeiben előkerült dokumentumok alapján alkothatunk képet.24 Az állam élén
nem kagán, hanem az idikut25 állt. A ránk maradt civil dokumentumokból egy
erősen diଂerenciált társadalom és gazdaság bontakozik ki, amely igen kiଃnomult
jogi struktúrával rendelkezett.26

A következő századok történetéből csupán néhány eseményt tudunk ponto-
san rekonstruálni. A kínai évkönyvek tanúsága szerint a 10. században több uj-
gur követség is járt Kínában (951, 962 és 965), és vannak adataink kínai viszont-
követségekről is. A nyugati ujgurok töredékesen rekonstruálható történetében a
következő, forrásokból ismert fontos fordulópont a 12. század elejére datálható.
Az 1120-as évek végén a nyugati ujgurok a karakitanok fennhatósága alá kerül-
tek.27 Az idegen fennhatóság ellenére az ujgurok lényegében megőrizhették au-
tonómiájukat, belső ügyeiket teljesenmaguk intézték. A karakitan uralommind-

24 Miután a gyarmatosító nagyhatalmak érdeklődéseKözép-Ázsia irányába fordult a 19. századmáso-
dik felében, hamarosan majd mindegyik küldött expedíciókat: orosz, angol, svéd, német, francia
és japán kutatók is jártak a térségben. Az innen előkerült és a Nyugati Ujgur Államhoz köthető
több ezer dokumentumot alapvetően két nagy csoportra oszthatjuk: a túlnyomó többséget a val-
lásos dokumentumok teszik ki, és mellettük vannak még az ún. civil dokumentumok. Míg az első
csoportban a térségben gyakorolt vallásokhoz (buddhizmus, manicheizmus, nesztoriánus keresz-
ténység) köthető különböző szövegek találhatók, addig a második csoportba különböző hivatalos
és magánjellegű iratok tartoznak. A közép-ázsiai expedíciókra lásd: Hঁংॽॻ঄ॽ [1980]; Gইॳঀॹॶॳ
– Xॻঀॼॻॳঀॹ [1998]. Az ujgur írásos ótörök anyag kutatástörténetére és az utóbbi időszak projekt-
jeire lásd: Mॳআঅইॻ [2009].

25 Az idikut méltóságnévről lásd: A঄ॳআ [1964].
26 A japán Nobuo Yamada a Tarim-medencéből előkerült ótörök dokumentumok feldolgozásával

foglalkozott. Halála után kollégái egy háromkötetes művet adtak ki, amely a mai napig a legátfo-
góbb képet adja a dokumentumokról és a Nyugati Ujgur Állam azok alapján megismerhető tár-
sadalmi, gazdasági és jogi kereteiről. Az első kötet Yamada válogatott tanulmányait tartalmazza, a
másodikban 121 civil dokumentum átírását valamint japán és német fordítását közlik, míg a har-
madik kötetben a dokumentumok facsimiléi találhatóak (SUK).

27 A karakitanokra lásd: Bॻ঄ॳঀ [2005].
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össze annyiban nyilvánult meg, hogy az ujgur területek ellenőrzésére egy tisztség-
viselőt rendeltek ki. 1209 körül az ujgur idikut, Barcsuk Art Tegin megölette a
karakitan helytartót és önként behódoltDzsingisz kánnak.28 Ezzel a lépéssel az ál-
lam ugyan végleg elvesztette szuverenitását, viszont az ekkoriban létrejövő Mon-
gol Birodalmon belül igen magas fokú önállósággal rendelkezhetett, és megőriz-
hette korábbi határait is. Ugyancsak a békés behódolásnak köszönhető, hogy az
ujgur kultúra hatalmas befolyással tudott lenni amongolokra: amongolok átvet-
ték az ujgur írást, és saját nyelvükre alkalmazták.Mindenképpen fontos kiemelni,
hogy ahogy a szogdok az első török nyelvű nomád birodalomalapítók (így a tür-
kök és ujgurok) számára biztosították azt a kulturális hátteret, valamint azokat a
diplomáciai és adminisztratív tapasztalatokat, amelyek elengedhetetlenek egy bi-
rodalom megszervezéséhez, úgy a mongolok számára az ujgurok szolgáltatták ezt
a tudást. AMongol Birodalom aTürk ésUjgur Kaganátussal ellentétben néhány
évtized leforgása alatt számos olyan területet hajtott uralma alá, amelyeken vala-
mely nagy múltú civilizációhoz kötődő (kínai, muszlim, keresztény, stb.) letele-
pült népesség élt.Mivel a nomádmongolok járatlanok voltak abban, miként kell
igazgatni a letelepült népeket, a korábbi nomád létformájukat elhagyó és Eurázsia
történetében egyedülálló kulturális fejlődésen keresztülmenő ujgurok, mintegy
az új urak tanítóivá és a birodalom szürke eminenciásaivá tudtak válni. Az ujgur
előkelők és írástudók igen nagy számban áramlottak be a mongol bürokráciába
és adminisztrációba, aminek hatására a Mongol Birodalom szervezeti felépítése
igen sokat kölcsönzött az ujguroktól.29

A Mongol Birodalom négy nagy részét (ulusz) Dzsingisz kán halála után ଃ-
ainak egyike vagy azok leszármazottai irányították. A kelet-európai területeket
a legidősebb ଃú, Dzsocsi leszármazottai uralták, Közép-Ázsia Csagatáj és Ögö-

28 Mivel ezek az eseményekmár közvetlenül aMongol Birodalom történetéhez kötődnek, jóval több
és részletesebb forrással rendelkezünk róluk. Elsősorban a Jüan-dinasztia (1271–1368) évkönyvei és a
perzsa történetírók, így Rasídaddín és Dzsuvajni munkái szolgálnak fontos adatokkal. Az említett
események részletes leírása és az ujgur–mongol viszony részletes elemzése a korszakban: Aॾॾঅॷঀ
[1983].

29 Az elmúlt évtizedek kutatásai egyértelműen bizonyították az ujgur hatást a Mongol Birodalom
adminisztratív szervezetére; az utódállamok közül a mongol eredetű Jüan-dinasztia uralta Kína
esetében különösen előrehaladott e téren a kutatás. A témáról összefoglalóan lásd: Rॳॵॺॷউॻॾআঌ
[1983]. A legutóbbi feldolgozás: B঄ঁঅॷ [2007].
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dej utódainak a fennhatósága alá került, míg a mai Mongólia területén található
magterületeket és később Kínát is Tolujnak, a legkisebb ଃúnak az utódai igazgat-
ták, az iráni területeket pedig a szintén Toluj-ágból származó Hülegidák uralták.
A 13. század utolsó évtizedeiben a Csagatajida és Tolujida ágak között végképp
megromlott a viszony. Ezeknek a belső harcoknak esett áldozatul mindaz, ami
megmaradt a Nyugati Ujgur Államból, s a kelet-turkesztáni ujgurok a 14. század
első évtizedeiben minden autonómiájukat elvesztve betagozódtak a Csagatajida
uluszba [Aॾॾঅॷঀ 1983: 258–261].

Összegzés

Az az út, amit az ujgurok történetük során bejártak, igen különleges, bizonyos
szempontbólmégsemnevezhető egyedülállónak.Akezdetnek tekinthető nomád
törzs betagozódott egy nagyobb törzsszövetségbe, amelynek később a vezetője
lett, majd létrehozták saját steppei birodalmukat, az Ujgur Kaganátust. Fogal-
mazhatnánk úgy is, hogy klasszikus steppei karriert futottak be, hiszen elérték
a nomád nép- és birodalomszervezés legmagasabb szintjét. A korábbi nomád bi-
rodalomalapítóktól azonban valamiben mégis különböztek. Úgy vélem, ez a kü-
lönbség elsősorban mentalitásbeli lehetett.

Már a kaganátus korai időszakában volt egyfajta nyitottságuk a városias kultú-
ra iránt, jól mutatják ezt azok a városok, amit szogdok és kínaiak segítségével ala-
pítottak. E két néptől származtak azok az elsősorban kulturális hatások, amelyek-
nek köszönhetően az ujgurok története a későbbiekben máshogy alakult, mint a
legtöbb nomád népé. Itt egyrészről az írásbeliség megjelenése és elterjedése, más-
részről az azzal szorosan összefüggő vallások (elsősorban a buddhizmus, a ma-
nicheizmus és a nesztoriánus kereszténység) elterjedése játszottak meghatározó
szerepet. Ezeknek hatására történhettek meg azok a változások, amelyek oda ve-
zettek, hogy a korábbi hasonló esetektől eltérően a kaganátus bukása nemcsak
elitváltással járt, de az ujgurok migrációjával is, aminek köszönhetően nem tűn-
tek el egy újonnan létrejövő nomád birodalomban.

A steppei korszakban megkezdődött akkulturációs folyamatok végül a Kan-
szuban és a Tarim-medencében letelepült népelemek között teljesedtek ki. Ezeket
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a folyamatokat nagymértékben elősegítette egyrészről az a multikulturális közeg,
amellyel az ujgurok ezeken a vidékeken találkoztak, másrészről az új lakóhelyü-
kön kiteljesedő életformaváltás, a nomádból városias letelepültté válás. Bár a nyu-
gati ujgurok történetét kevéssé ismerjük, de a területükről a 20. század elején elő-
került dokumentumoknak köszönhetően igen részletes képet alkothatunk az ott
élők mindennapi életéről, jogi szokásaikról és a kultúrájukról. Mikor a 13. század
elején a hódító mongolokkal kerültek kapcsolatba, az ujgurok bebizonyították,
hogy jó „tanítványai” voltak korábbi mestereiknek, a szogdoknak.

A Mongol Birodalomban betöltött különleges és meghatározó szerepük
nemcsak, sőt talán nem is elsősorban annak volt köszönhető, hogy Barcsuk Art
Tegin önként hódolt meg Dzsingisz kánnak, bár kétségtelenül ez a lépés meg-
könnyítette az ujgurok integrációját az új birodalom kereteibe. Úgy gondolom,
a mongolok mindenképpen felismerték volna, hogy az ujgur elit olyan intellek-
tuális és kulturális javak birtokában van, amelyek elengedhetetlenül szükségesek
számukra birodalmuk kialakításához és üzemeltetéséhez. Ugyanakkor ଃgyelem-
reméltó, hogy az ujgurok önálló államiságuk elvesztése után, a Mongol Biroda-
lomra gyakorolt hatásukonkeresztülmáig érzékelhetőmódon ésmértékben avat-
koztak a világtörténelem alakulásába.

Miért érdekes számunkra az ujgurok története? Erre a kérdésre egyfelől per-
sze válaszolhatnánk azt, hogy a világvallások és általában a világtörténelemben
játszott szerepük okán önmagában véve is igen érdekes és ଃgyelemreméltó a tör-
ténetük. Másrészről úgy vélem, a magyar közönség számára más szempontból is
érdekes ennek a népnek a története, s ezen a ponton kell visszautalnunk az összeg-
zés első mondatában megfogalmazott állításra. Ugyanis az ujgurokkal nagyjából
egy időben az eurázsiai steppeövezet ellentétes végén, a dél-orosz steppén, majd a
Kárpát-medencében egymásik népcsoport sok szempontból hasonló folyamato-
kon ment keresztül. A korai magyarság is végigjárta a steppei néppé formálódás
állomásait, s ha saját birodalmat nem is hozott létre, de törzsszövetséggé alakult,
majd nem sokkal később szintén egy medencébe tette át székhelyét, ahol néhány
emberöltő leforgása alatt a letelepült életmódra tért át.

A magyarság őstörténetével kapcsolatban − mivel nem várható nagyobb
mennyiségű, új forrás előkerülése − a történettudomány alapvetően két úton ér-
het el új eredményeket. Az egyik, amelyikkel a Zimonyi István vezette szegedi
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munkaközösség csaknem két évtized óta foglalkozik, jelesül, hogy a teljes kelet-
európai steppe történetének feldolgozása és az ott felmerülő részletkérdésekmeg-
oldása után, mintegy a korai magyarokat körülvevő történeti kereteket letisztáz-
va, abban újra elhelyezik a magyarság őstörténetét. A másik ilyen lehetőség, hogy
olyan jobban adatolt párhuzamokat keresünk, melyek alapján következtetéseket
vonhatunk le a magyar őstörténettel kapcsolatban.30 A történettudományban
természetesen nem lehet eléggé ଃgyelmeztetni a párhuzamok alkalmazásának ve-
szélyeire, s a hasonlóságok mellett mindig hangsúlyozni kell a különbségeket is.
Az ujgurok esetében ezeket a különbségeket elsősorban amás éghajlati és környe-
zeti viszonyok, a szomszédos letelepült birodalmakkal való eltérő viszony, illetve
a letelepedésük helyén már korábban is létező magas szintű városias civilizáció
jelentették. Ugyanakkor tény, hogy az ujgur történelem kapcsán rendelkezünk
azokkal az elengedhetetlenül fontos belső forrásokkal a letelepedés korszakából
és későbbről is, amelyek hiányoznak a honfoglaló magyarokkal kapcsolatban.31

SZTE BTK, Történeti Intézet
vermarton@gmail.com
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