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Vér Marton

A Mongol Birodalom
postahalozatanak kutatastorténete

BEVEZETES

A Dzsingisz kan vezette mongolok a 13. szazad soran
nem csupan az irott torténelem valaha volt legnagyobb
kiterjedés( szarazfoldi birodalmat hoztak létre, hanem ez-
zel egyidében sajat koruk legkiterjedtebb és legprofesz-
sziondlisabb informacio kdzvetité rendszerét is: a Mongol
Birodalom postahélézatat. Annak ellenére, hogy az elmult
masfél évszazad sordn a Mongol Birodalommal foglalkozé
munkak mennyisége szinte tlathatatlan, a mongol pos-
tara vonatkozéan eddig igen kevés kutatdsi eredmény
sziletett. Annak fényében, hogy ugyanakkor a szamtalan
elmélet kozil, amelyekkel a mongolok sikereit akartdk
megmagyarazni a tuddsok, egymagdaban egyik sem ad
kielégité6 magyarazatot a torténtekre, az eddigi kutatds-
nak ez a hianyossaga okvetlenill pétoland6. Nem csak
azért, mert maig nincs egy jol arnyalt képilink a mongol
postahalozatrél (amelyrél csupan részinformaciokkal ren-
delkezlink), hanem azért is, mert az elmult évtizedekben
egyre tobb Uj eredményt szolgéltaté informaciotorténeti
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megkdzelités ramutatott arra, hogy a torténelem soran a
nagy birodalmak életében milyen meghatarozé szerepet
jatszott az informacidaramlas.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy a téma feldolgo-
zasa nem csak a nemzetkozi tudomény szamara bir je-
lentéséggel, hanem nyilvanvaléd érintettségiink révén a
magyar torténelemkutatas szdmara is igen fontos. A teljes
birodalmat lefedé postahdlézat egészérél monografikus
igényl mU mindeziddig egyaltaldan nem készilt. Csupan
két, kifejezetten a postarendszerrel kapcsolatos szakmun-
ka szlletett, s ezek a birodalom egy-egy ulusan belil (a
Ylian-dinasztia uralta Kina és az Ilhanida Iran) vizsgéltak a
postét (Olbricht 1954; Silverstein 2007). A mongolok altal
kialakitott postahalézat komoly infrastrukturalis hattérrel
rendelkezett, s igen nagy szerepe volt a birodalom életé-
ben, ezért ezen a két munkdn kiviil a birodalom egészével
foglalkozd munkdk, illetve a mongolok éltal bevezetett
adminisztraciés- valamint adérendszerrel kapcsolatos ira-
sok is roviden érintették a témat. Mivel ezek f6 célja nem
a postahdloézattal kapcsolatos adatok OsszegyUjtése és
kozlése volt, a rendelkezésiinkre all6 kutatasi eredmények
rendkivil szétszértan szereplnek a szakirodalomban. En-
nek okén a téma feldolgozasahoz vezeté elsd, ugyanakkor
elengedhetetlen [épés megtételéhez, ti. a kutatastorténet
attekintéséhez tekintélyes mennyiségli anyagot kell at-
vizsgalni, mintegy kiszemezgetve a téma szempontjabol
relevans informaciomorzsakat.

A korabbi szakirodalom alapvetéen harom fontos kér-
déskort jar koril, ezért magam is igy targyalom a kutatas-
torténetet: 1.a mongol postahalézat és a tordk yamilletve
a mongol jam sz6 eredete’; 2. az ad6ztatas és az admi-
nisztracié postaval kapcsolatos vonatkozasai; 3. a posta-
halézat rendszere és m(ikddése. Ennek a felosztasnak ko-
szonhet6en el6fordul, hogy egy mu tobb alfejezetben is
szerepel.
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A MONGOL POSTAHALOZAT ES
A YAM SZO EREDETE

Gerhard Doerfer alapvetd munkdja, a Tirkische und
mongolische Elemente in Neupesischen negyedik koteté-
ben behatdan foglalkozik a yam széval. Nemcsak a sz6 ere-
deztetésének kutatastorténetét tekinti at, de altaldban a
postahalézatok torténetét is targyalja, és valamivel részle-
tesebben kitér a mongol postéra is. A yam sz6 etimolo6gia-
janak felkutatdsara valo kisérletek attekintésekor alapvet6-
en Doerfer munkajara tdmaszkodtam és ahol lehetéségem
adddott r4, ott az eredeti szovegeket is kézbe vettem.

Doerfer els6ként Ernest Herzfeld allaspontjat ismerteti.
Herzfeld irani etimoldgiét valdszin(sit a yam esetében. Az
Operzsa yuman szobol eredezteti, ami a 16 kotéfékét jelen-
tette. Véleménye szerint késébb ehhez tarsult a postaallo-
mas jelentés is. A perzsa sz6 a yu- gyokbél szarmazik, ami
a 16 megkotését jelenti. Doerfer véleménye szerint ez a
nézet tarthatatlan, mivel a sz6 etimolégiaja jol levezethe-
t6 a kinai nyelvbél. Tovabba fonoldgiai érve, hogy az éper-
zsa y- a kozépperzsaban g- hangga valik, és az u hangot
meg kellett volna tartania a széalaknak. Blochet szerint a
perzsa yam< kinai ye-ma 'postald; ami ye-mu ‘posta’ alak-
ra vezethetd vissza. Ezt az okfejtést Doerfer kiejtési okok
miatt tartja lehetetlennek. (Herzfeld 1947:231; Blochet
1911:311; Doerfer 1975:115).

Erkes véleménye szerint a yam az egyik elsd torokbdl
kolcsdnzott sz6 a kinaiban chan 'postadllomas’alakban, ez
a chan sz6 pedig meglatasa szerint a topa nyelvbél szar-
mazik. Az atvételt Doerfer nyelvi és kulturtorténeti okok-
bol tartja valoszin(tlennek. Ramstedt pedig a térok yam-
ot a mongol jam széval kdz6s gyokerekre vezeti vissza.
Ezen feltevést Doerfer kulturtorténeti érvekkel utasitja el
(Ramstedt 1935:466; Erkes 1956:94; Doerfer 1975:116).
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Bang elgondolasa, hogy az ujgur yam 'postaéllomas; a
mongol dsam 'allomds vagy posta;, és a mandzsu giamun
‘allomads vagy posta’ < *giyam = *d’‘am, *d’‘am-+un alakbol
eredeztethetéek. Doerfer szerint Bang szeretett volna egy
torok el6kép alakot konstruélni *d‘am alakban, ami viszont
az Ujperzsdra menne vissza. Ez azonban biztos hamis, mi-
vel sokkal régebbre dataljdk a *d’‘am alakot, mint az Ujper-
zsat, ezért aztan biztosan nem perzsa eredetre megy vissza
a sz6. Doerfer allaspontja szerint nem kdzvetlenil keriiltek
at torok szavak a mandzsu nyelvbe, hanem mindig mon-
gol kozvetitéssel. A mongol jam szabalyszerlen viszont
csak a mandzsu jamun nem pedig a giyamun alakbél lenne
eredeztethetd. Ebbél fakaddan Bang tézisét kizarhatonak
tartja, és Doerfer ugy gondolja, hogy a mandzsu forma
bizonyosan masik kinai formdra megy vissza, mint a mon-
gol — méghozzé egy régebbi formara (Doerfer 1975:116;
Bang 1924:19). Bazin pretéroknek gondolja a sz6t, Doerfer
azonban ugy gondolja, hogy mivel a sz6 az 6torokben
nem taldlhaté meg, de biztosan megjelenik a legrégebbi
mongol szovegekben, semmiképpen sem tekinthetjik
pretoroknek (Doerfer 1975:116; Bazin 1950:303).

Pelliot is részletesen foglalkozott a széval. Leginkabb
Vladimircovval vitatkozva, aki azt vetette fel, hogy a térok
yam a mongol jam-bél szarmazik (Vladimircov 1929:290-
294). Ez ellen a kovetkezd érveket hozta fel Pelliot: a) A
torok yam mar a legkordbbi eurdpai utazok leirdsaiban is
bizonyithatéan megtaldlhaté volt, s ezen leirdsok a legko-
rabbi mongol adatokkal egykoruak. b) Szerinte alig létezik
olyan mongol szakszékincs, ami a 13. szédzad utan terjedt
el a mongolbdl és az oszmanliban tovabb élhetett volna.
A yam sz azonban az oszmanliban is megvolt. ¢) A sz6
mar a topa nyelvben feltlint, méghozza egy hatodik sza-
zad els6 felébdl szarmazé szévegben (Nan Ji-chou) (Pelliot
1930: 192-195; Doerfer 1975:116-117).
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Pelliot ellen a kovetkezéket hozza fel Doerfer: a) A
legrégebbi torok bizonyiték, minden kétséget kizaréan
egy mongol forrasbdl szarmazik (MTT). Azt allitja, hogy
a toérok yam széra vonatkozé azon adatok, amelyek y-vel
kezdédnek, mind késébbiek. A topa nyelvrél véleménye
szerint nem tudunk elegendét ahhoz, hogy Pelliot &l-
l[aspontjat ald lehessen tdmasztani. Tovdbba hozzateszi,
hogy a posta nagymértékd kiépitése csak a Mongol Bi-
rodalomnak sikerllt, tehat mar kulturtorténeti okok mi-
att is igen valdszin(Gtlennek tartja, hogy a jam t6rokbdl
vald atvétel volna a mongolban. A fonolégiai dtmenet a
mongol 'j’ és a térok y” kdzott, ugy véli nem ritka. Hoz-
zateszi még, hogy sokkal tobb régebbi térok szévegiink
van, mint mongol. Mig azonban mér a legrégebbi mon-
gol szbvegekben megtalalhaté a jam, addig egyetlen a
mongol irdsos emlékek el6tti torok szovegben sincs yam.
Ez egy érv arra, hogy a sz6 kordbban volt mongol, mint t6-
rok, azaz a mongolbdl ment at a torokbe. Doerfer szerint
Vladimircov rekonstrukcidja helyes. b) Azt az ellenvetést,
hogy a yam létezett az oszménliban, abban a nyelvben,
amely alig vett 4t mongol szavakat, csak részben tartja
jogosnak. Annyi bizonyos szerinte, hogy kevés mongol
sz6 van az oszmanliban, de megjegyzi azt is, hogy Ana-
tolia keleti része egy ideig mongol fennhatésag alatt volt,
és itt a mongolok biztos létrehoztdk a postaszolgalatot.
Hozzateszi még, hogy ezenkiviil az oszmanok biztosan
ismerték az ilhanida postahdlézatot is. c) Kulturtorténeti
okokbdl tovabba biztosnak tartja, hogy a jam eredetileg
nem mongol, hanem kinai szé volt. A posta megjelenése a
kinaiaknal sokkal régebbre tehetd, mint a torokoknél vagy
mongoloknal. Ugy véli, ha ez igy van, akkor miért alkal-
maztak volna a kinaiak egy altaluk kialakitott és régebb
6ta haszndlt intézményre 6torok kifejezést. Habar Kotwicz
és Pelliot is azt allitja, hogy a giamun nem a kinai elemek
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kozott kerlilt at a mandzsuba, de a3am eredetileg még-
is kinai és onnan egyrészt a topaba és a mandzsuba gam
formaban keriilt at, masrészt a mongolba 3am alakban.
Deorfer szerint leginkdbb egy ilyen atadasi folyamatra
lehet gondolni: kinai>(topa és) mandzsu>mongol. d) Vé-
leménye szerint a sz6 kinai szdrmazasat az ott meglévé
altaldnosabb jelentéstartalma is igazolja. Eredetileg azt a
dolgot jeldlte, ahol valaki megdllhat, illetve megallé he-
lyet, és ebbél egy specifikacié soran az allomas, postaal-
lomas sz6 jott létre (Pelliot 1913:458; Kotwicz 1953:331;
Doerfer 1975:117-118). Meg kell jegyeznem, hogy Ligeti
és Larry Vernon Clark (vélhetéen azért, mert nem olvas-
hattak még Doerfer munkajanak vonatkozo részét, amely
csak 1975-ben jelent meg) Pelliotval értenek egyet (Ligeti
1970:294-296; Clark 1973:186; Clark 1975:458).

Kotwicz szerette volna a mongol jam-ot a mongol
jayura 'kdz6tt’ széval Gsszekotni és egy ja- tére visszave-
zetniintervallum jelentéssel, azonban & is csak feltételezte
ezt. Petrusevskij a torok és a mongol szot a kinai 3an-bdl
vezeti le. Doerfernek is ez a véleménye, amit mégegyszer
megerdsit: egy kinai dialektusbdl a gan bekeriilt a topaba
és a mandzsuba, egy masik dialektusbdl kerilt be a mon-
golba a3an, ami késébb szintén megjelent a tibeti nyelv-
ben és a torokben, és az utdbbibdl terjedt szét tovabbi
nyelvekbe (Kotwicz 1953:329-336; Petrusevskij 1960:36;
Doerfer 1975:118).

Sir Gerald Clauson 1972-ben megjelent alapvetd sz6-
tardban a yam sz6 postaallomas jelentéssel jelenik meg,
valamint megjegyzi, hogy néhany kiterjesztett jelentése is
el6fordul. EImondja, hogy a szé fonetikdja bizonytalan. A
kinai chan-ra vezeti vissza, amelynek jelentése megalini,
illetve megdllé egy utazason. Kowalewski, Haenisch és
Haltod nyoman megemliti, hogy a sz6 korai kdlcsonzés a
mongolban, lehetségesnek tartja, hogy kozvetlenil a ki-
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naibol kerdlt &t jam alakban. Ugy Vvéli, eléfordulhat, hogy
a torokbe a mongolon keresztil keriilt be, de véleménye
szerint a j->y- hangvaltozas bizonytalan. Munkajaban
Cristopher Atwood is a kinai eredet mellett teszi le a vok-
sat (Kowalewski 1841:2290; Haenisch 1939:85; Clauson
1972:933; Atwood 2004:258).

A mongol postahdlézattal kapcsolatos szakirodalom
eddigi egyik legfontosabb munkaja Adam J. Silverstein
2007-es konyve. Ebben a modern korok eldtti postarend-
szereket dolgozza fela muszlim vilag tertiletén. Ennek kap-
csan foglalkozik az ilhanida postahalozattal, és egy 6nallo
fejezetben beszél dltaldban a mongol postardl is. A yam
kialakitasat az 1218-as Horezm elleni hadjarathoz kéti.
Doerfer és Clauson nyoman megemliti, hogy a mongol
Jjam kifejezés vélhetéen a kinaibol atvett korai kolcsonzés.
A rendszer eredetével kapcsolatban elmondja, hogy az al-
taldanosan elfogadott nézet szerint a kinai yi (illetve /i) el-
nevezés(i postarendszer atvételével jott létre (Silverstein
2007:141). Ugy véli a kifejezés az ujgur és kitaj tanacs-
adokon keresztil jutott el a mongolokhoz, Tata Tongardl,
Dzsingisz kan ujgur titkararol és Csinkajrél, a nesztorianus
kereit tanacsadorol, akinek a nevéhez kdtheté a mongol
kancelldria megalapitdsa, kilon is megemlékezik.

Silverstein azonban nem veszi at kritika nélkul a korab-
bi szakirodalom allitasait. Felsorol harom olyan okot, ami-
ért véleménye szerint félrevezetd a kinai eredeztetés. Ezek
kozil az els6, hogy mar a legkordbbi idékben ismerték
a steppén a hirvivéket?, akik leveleket vittek. A masodik,
hogy azok az egyezések, amelyek direkt hatdsra utalhat-
nak nem olyan meggydz6ek, mint amilyennek elsére lat-
szanak. Az egyik ilyen a kinai p’ai-tzu és a mongol pd’iza
szavakkal kapcsolatos. Bar a mongol formajaban és jelen-
tésében hasonlit a kinai kifejezésre®, azonban a steppe vi-
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déken véleménye szerint mar szdzadokkal kordbban volt
ilyen eszkdz. A masik ilyen megdllapitasa, hogy a yam szé
mar egy 8. szdzadi judeo-perzsa kdzép-azsiai dokumen-
tumban szerepel hirvivé jelentésben. Mindehhez hoz-
zateszi még Kotwiczra és Doerferre hivatkozva, hogy az
ulagh (‘postald’) kifejezés minden valdszin(iség szerint ko-
zép-azsiai eredet(. A harmadik ok, ami miatt szerinte nem
biztos a mongol posta kinai eredete, hogy az eltéré topo-
grafiai viszonyok miatt nem vehették 4t véltoztatas nélkul
a kinai rendszert. Mindezekkel egyttt ugy véli a lilehetett
minta (Silverstein 2007:141-144).

Osszességében tehat elmondhaté, hogy Doerfer 1975-
ben megnyugtaté médon lezérta a nyelvészeti vitat a yam
illetve jam szavak eredetével kapcsolatban. Siverstein
Ujabbkeletl kritikdja elsésorban annak szél, hogy a szé
eredete nem feltétlenil egyezik az intézmény eredetével,
és érvei is elsésorban amellett szélnak, hogy a mongol
postahdlézat, mint intézmény nem feltétlentl kinai ere-
detre nyulik vissza.

ADOZTATAS ES ADMINISZTRACIO

H. F. Schurmann amerikai sinolégus 1956-0s nagysza-
basu cikkében a 13. szazadi mongol adéztatasi gyakorlatot
elemzi. Munkéjaban a mongolok &ltal hasznalt két alap-
veté adénem, az alba(n) és a qubciri(n) hasznalatat vizs-
gdlja a kiilonb6z6 birodalomrészek esetében, illetve azok
pontos jelentését probalja definidlni, valamint a kordbbi
helyi adénemekkel valé viszonyukat tisztazni. Egy révid
bevezetd utdan a mongol dllam nyugati tertletein (Perzsia,
rusz teriiletek és az Arany Horda) vizsgélja az addztatast,
majd kilon-kilon elemzi az addztatas fejlédését a nyugati
és keleti terlleteken. Kimutatja, hogy a fent emlitett két
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alapvetd adonem valamilyen formaban és kiilénbo6zé el-
nevezések alatt a birodalom valamennyi tartomanyaban
jelen volt. Az alba(n) a perzsa terlleteken galan, Kindban
chai-fa, az orosz forrdsokban dan’, mig az Arany Hordaban
és a kozép-azsiai terlileteken ugyancsak galan forméaban
létezett. Ezt az adonemet hagyomdnyos és rendszeres
addéformanak tartotta (tribute). A qubciri(n)-t egyfajta al-
kalmiadonak, illetve kdzmunkéanak (levy) vélte, amit olyan
rendhagyé alkalmakkor kellett fizetni (vagy ledolgozni),
mint a haboruk. Ez azadénem perzsidban qubcir, az orosz
terlleteken poslina, az Arany Hordaban és a Csagatajida
ulusban yasaq néven maradt fenn, mig Kindban ezt is chai-
fa néven emlitették (Schurmann 1956:310).

Késébb Schurmann az adokotelezettségek aldl men-
tességet biztositd oklevelekkel foglalkozik. Fontos meg-
allapitasa szerint, bar az ilyen dokumentumok kiilonb6z4
nyelveken maradtak fenn (kinai, mongol, t6rok és orosz),
ezek formailag és tartalmilag mégis teljesen megegyez-
nek. Annak ellenére van ez igy, hogy az adott doku-
mentumok akar tobb ezer kilométerre is keletkezhettek
egymastol. A szerzd azt is megallapitja, hogy az eredeti
dokumentumok nagy valdszinliséggel mindig mongol
vagy torok nyelven késziiltek, majd ebbdl forditottak
le ket mas nyelvekre. Az adomentességet elnyerék a
dargan cimet kaptdk, aminek megszerzésével egyfajta
jogi immunitas is egyiitt jart. Altaldban olyanok részesiil-
hettek benne, akik valamilyen nagy szolgalatot tettek az
uralkoddnak vagy az elit egyik tagjanak. Ugyanakkor min-
den ulusban jellemzé volt, hogy ilyen adémentességet az
ottani egyhazaknak, illetve az ott miikodo vallasi felekezet
képviselSinek is adomanyoztak (Schurmann 1956:321-
323). Ezt kdvetden a dokumentumok elemzése alapjan
megallapitja, hogy az alba(n) nemcsak az adét jelentette,
hanem az ala-folé rendeltségi viszony kifejez6dését is. A
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qubciri(n) pedig ugy véli az uralkodé dltal az egyes alattva-
[6ra kivetett teher, ami egy specialis szlikséglet kielégité-
sével jart (Schurmann 1956:326-329). llyen lehetett a pos-
tahalozat fenntartasdban val6 szerepvallaldsra kotelezés
is. A késébbiekben Mengi Temiir* és Berdibek® egy-egy
yarligjanak forditasat adja. Mindkettének kozos jellemzo-
je, hogy a kedvezményezettet felmenti nemcsak a pos-
tarendszer fenntartasdnak kotelezettsége aldl, de kiilon
kiemeli, hogy nem kell részt venniiik az atutazé kovetek
elldtdsaban sem (Schurmann 1956:342-351).

Donald Ostrowski 1990-ben megjelent cikkében a
Moszkovita allam intézményrendszerének mongol gyo-
kereit vizsgalja. Kifejti, hogy a Moszkva kdzpontd allam
adminisztracios és katonai rendszerének sok elemét kol-
csOnodzte az Arany Hordatél.s Mivel a moszkvai hercegek
tuszként éltek Sarayban, igy trénra lépésik utdn elsd
kézbdl voltak informacidik a Horda muikodésének struk-
turdjaroél. Véleménye szerint a kommunikaciés rendszer is
steppei gyoker(l volt nemcsak Moszkva, de Kijev esetében
is. Rmutat, hogy Riasanovsky véleménye szerint a novgo-
rodi povoz rendszer volt a moszkvai postahalézat el6képe,
azonban Halperinnel egyetértve, 6 maga elutasitja ezt az
allaspontot (Ostrowski 1990:525-534). Egy kés6ébbi kony-
vében Ostrowski Ujabb megdllapitdsokat tesz a mongol
postahdlézat vonatkozasdban. A mongol adminisztraci-
6s rendszer civil vezetGivel a daruyacikkal kapcsolatban
megemliti, hogy feladataik kdzé tartozott tobbek kozott
a yam rendszerének megszervezése is. Valamivel késébb
hozzateszi, hogy a mongolok a helyi elittél megkovetelték
a yamok felallitasat és fenntartasat is. O is azon az &llas-
ponton van, hogy a mongolok a kinaiaktdl vették at a pos-
tahalézat rendszerét, amit aztan kiterjesztettek a Ruszra is
(Ostrowski 1998:39-47).
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Cristopher Atwood szerint is a qubciri(n) nevi adot kel-
lett fizetnilik a postahazak kozelében él6knek a rendszer
fenntartdsara, viszont mas addk aldl mentességet élvez-
tek. Ezeket a haztartasokat yamcinak illetve ula’acinak ne-
vezték a szocikk szerint. Megjegyzi tovabba, hogy a halé-
zat ellendreit todqa’ulnak nevezték nyugaton, mig keleten
todghasunnak (Atwood 2004:258-259).

Matsui Dai 2005-6s cikkében leirja, hogy a mongolok
négyféle adot vezettek be Iranban, amelyek kdzil a qupcar
a katonai szolgaltatasokon kiviil a postahalézattal kapcso-
latos kotelezettségeket (postalovak szolgaltatasa, kovetek
ellatasa, stb.) is magaban kellett volna foglalnia, azonban
a gyakorlatban ez nem mindig igy tortént, az ilyen jellegl
terheket néha kiilon is kivetették. Ugyanakkor megjegyzi,
hogy a galan nev(i adénem a turfani régidéban a postéaval
kapcsolatos kozmunka terheket is valészinlileg magaban
foglalhatta (Matsui 2005:74-75). Osszegzésében a szerzé
megdllapitja, hogy a turfani régidban a 9-14. szdzadban
alapvetéen harom f6 adotipus volt: 1) alapvetd adok (basic
taxes), ezek kozé tartoztak a fold és kereskedelmiadodkis; 2)
kdzmunkak (labour sevices); 3) jarulékos addk (additional
taxes), amelyek f6leg a postaszolgalattal és a hadsereggel
voltak kapcsolatosak. A kovetkezé addnemeket sorolja a
harmadik csoportba a mongol korszakban: az ujgur qupcir
és ulay 'postald’ (post relay horses)kifejezéseket, valamint
a mongol ulaya, sigtisii 'elldtmany’ (provisions) és tayar
'katonai ellatmany’ (military provisions) adénemeket. Ki-
emeli, hogy a 9-12 szazadi allapotokhoz képest, az ad6z-
tatdsi rendszer nem véltozott a turfani régidban nagymér-
tékben a mongol hdditast kdvetéen sem. S6t hozzateszi,
hogy a mongol héditast kovetden a kinai és perzsa terule-
teken is igen hasonlé adéztatast vezettek be a mongolok,
amit az ujgurok mongol adminisztraciéra gyakorolt hata-
sanak tud be (Matsui 2005:78-80).
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Ahogy az a fentiekbdl kit(inik a Mongol Birodalom vala-
mennyi ulusaban, illetve az 6sszes utédéllamban valami-
lyen formaban létezett egy olyan adonem, ami a postaha-
|6zat fenntartasaval kapcsolatos kozmunka feladatokat és
beszolgaltatasokat foglalta magaban.

A POSTAHALOZAT RENDSZERE ES MUKODESE

Bertold Spuler 1943-as Die Goldene Horde. Die Mongolen
in RuSland 1223-1502 cim( munkajaban onallo fejezetet
szentelt az Arany Hordan bellli kommunikacids csator-
naknak és a postanak (Spuler 1943:409-415). Spuler el-
s@sorban Utleirdsokra tdmaszkodott ennek a fejezetnek
a megirasakor: leginkabb Rubruk’ és a 14. szazadi italiai
szarmazasu utazd, Pegolotti® utibeszamoldjat, valamint
Ibn Battata® leirdsat hasznalta fel. Kifejti, hogy az utazas
szervezettsége nagyon magas szintl volt a Horda teri-
letén, és habar kiépitett, kdvezett utak nem voltak, meg-
hatérozott Utvonalak kototték 6ssze a fontosabb csomo-
pontokat. Leirja, hogy az utazashoz altaldban két- vagy
négykerek( szekeret haszndltak (telegen, araba). Részlete-
sen leirja a szekereket, majd megemliti, hogy akar 6t 16 is
huzhatta 6ket, a kocsis pedig maga is az egyiken ult. lbn
Battltara hivatkozva kijelenti, hogy a szérazabb teriilete-
ken (mint példaul a Saray és Horezm kozotti 30-40 napos
utvonalon) tevéket hasznaltak, mig a Horda északkeleti
részén kutyaszanokat alkalmaztak (Spuler 1943:409-410).
Ezt kdvetben elemzi Rubruk utleirdsat. Ebben az all, hogy
egy nap alatt a Volga és a Karakorum kozti sik terepen a
Parizs-Orleans tavot (100-110 Km) tudtak megtenni. A le-
irdsban megadott napirendjiiket figyelembe véve a szer-
z6 ugy Véli, hogy az utazé tulbecsiilhette a megtett napi
tavolsagot. A viziutakkal kapcsolatban megemliti, hogy
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Saraytél Saraycuqig 10 nap alatt lehetett hajon eljutni
(Spuler 1943:411).

Ezt kovetéen Spuler a posta szervezetét mutatja be.
Megemliti, hogy a posta fenntartasét a kipcsak és 6zbeg
terlileteken - Kindhoz hasonléan - a kdnok bevételeibdl
fedezték. A postai személyzet felsoroldsanal a kovetke-
z6 tisztségeket emliti meg: postamester (yamci), hid- és
Utmester (kopriikci, yol aracu; or. mostovscik), sorompd
felugyeld (tutqal, or. zastavscik), csonakosok (gemici, or.
lodejscik), parti 6rok (or. pobereznik), posta allomasok fe-
lUgyeldi (‘Aufseher der Relais-Stationen’) (yurtci) (Spuler
1943:412). Amint az altala felsorolt tisztségekbdl is 1atszik,
a postai halézat a Horda teriiletén a vizi itvonalakat is ma-
gaban foglalta.

A fejezet végén a szerzd leirja, hogy a postahazakban
az utazok ellatast is kaptak. Megemliti Pegolotti tanacsat,
amely szerint az Utra elegendd lisztet és sézott hust ma-
gunkkal vinni, mivel friss his béven van az allomasokon.
A postahdlozattal foglalkozé részt a fébb Gtvonalak leirdsa
zarja, amelyek a szerzd allitdsa szerint 4ltaldban egybees-
tek a Hordat a kozép-azsiai terliletekkel 6sszekdté fonto-
sabb kereskedelmi utvonalakkal (Spuler 1943:412-415)

Mint azt mar fentebb emlitettem az els6 monogra-
fikus igényu feldolgozds a témaban Peter Olbricht ne-
véhez kothet6, aki 1954-ben megjelent munkajaban a
mongolok altal alapitott Yian-dinasztia idején muikédé
kinai postaszolgalatot vizsgélta, de a Mongol Birodalom
egyéb teriiletein m(ikodd rendszert nem téargyalta. El-
s6ként a forrdsokat mutatta be, amelyek kozil a legfon-
tosabb a Yuan-dinasztia dinasztikus histéridja (Olbricht
1954:20-23). Ezt kovetben roviden dsszefoglalta a kinai
postahalézat korai torténetét (a Han, a Tang és a Szung
dinasztidk idején). Sajnos ez a fejezet igen rovid és csak
a leglényegesebb adatok kozlésére szoritkozik, pedig a
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mi szempontunkbdl hasznos lett volna egy részletez6bb
bemutatas, hogy lathatd legyen, melyek a sajatos kinai
elemei a 13. szdzadban létrejott mongol postahalézatnak
(Olbricht 1954:36-40). Az ezt kovetd fejezetekben a szerzd
részletekbemendéen bemutatja a postahalézat adminiszt-
kodését és hataskorét, valamint ismerteti a Yian-dinasztia
postéajanak torvényi hatterét (Olbricht 1954:40-59). Ebbdé|
a fejezetbdl szamunkra talan az a legfontosabb rész, ami
az egész birodalomban miikédé postahélozatot alapve-
téen harom részre osztja. Olbricht a mongol postanak
harom tipusat kalonbozteti meg ily moédon: morin jam
(kinai: mo-lin illetve mu-lian'°) a lovas posta ('Pferdepost’);
tergen jam (kinai: tie-li-kan vagy tie-li-wen) kocsis posta
('Wagenpost'); narin jam (kinai: na-lin vagy na-lian) titkos
posta (‘Geheimpost’), ami csak a stirgés katonai tigyekben
volt hasznalhato (Olbricht 1954:45). Ezutan a postarend-
szert iranyitd hivatalnokokat és azok hataskorét mutatja
be. Ezek kozul kilon érdekes a tartomanyi felligyel6ként
mUkodoé tuo-tuo-huo-sun' tisztsége. Ezt a tisztséget a
mongolok vezették be 1260-ban és a tobbi tisztségnévvel
ellentétben mindvégig megdrizte az eredeti elnevezést
(Olbricht 1954:59-90). A konyv utolsé nagyobb fejezeté-
ben a postahalézat ellenérzésének mechanizmusait mu-
tatja be a szerzé. Olbricht egyértelmden ugy véli, hogy a
mongolok altal kialakitott posta intézménye kinai gyoke-
rekre vezethetd vissza.

Larry V. Clark 1975-6s PhD disszertaciojaban a 13-14.
szdzadi kelet-turkesztani civil dokumentumok torténeti-
nyelvészeti feldolgozasaban mutatott fel Uj eredménye-
ket. Az dltala vizsgalt dokumentumok alapvetéen két f6
csoportra oszthatéak: a magan jelleg dokumentumok és
az adminisztrativ iratok. Ez utébbin beliil két olyan alcso-
port kiilonithetd el, ami a témank szempontjabol érdekes:
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a postalovakkal kapcsolatos dekrétumok' és az ellatma-
nyi rendeletek.

Clark a postalovakra vonatkozé dekrétumok esetében
az aldbbi standard format éllapitja meg: a) A dokumen-
tum kiadojénak a neve (csak a 107 és 108-as dokumentu-
moknal). b) Ddtumozaés. c) Az emberek - akiknek a lovakat
oda kell adni — kuldetésének a leirdsa. d) Azoknak a nevei,
akiknek a lovakat oda kell adni hasznalatra. e) Az istallo
vagy a ménes megnevezése, ahonnan a postalovakat adni
kell. f) Egy kifejezés, amit akarcsak elédei, Clark sem tudott
megfejteni. Ez a szoveg Radloff és Malov atirasaban igy all:
bacaq-a taq yoz-inta bolmis trz. g) Az dtadandé postalovak
szdma, és opcionalisan az is szerepelhet, hogy hany napig
fogjak 6ket hasznalni. h) A qubcir nagysaga, amit a posta-
lovak hasznaloinak fizetni kell."

Clark megjegyzi, hogy a fenti formatumtél a 109-es do-
kumentum eltér. Az f) pontban megjeldlt szovegrésztél
eltekintve ugy véli biztonsaggal olvashatéak a dokumen-
tumok. Megemliti, hogy a hasonlé mongol nyelvi doku-
mentumokkal valé felliletes 6sszevetés alapjan megélla-
pithatd, hogy vannak kétségtelen hasonlésdgok, azonban
eltérések is megfigyelhetéek. Példanak okaért a mongol
nyelvi dokumentumok nem emlitik a qubcir-t, a torok
nyelviekkel ellentétben. Kiemeli, hogy mind a torok,
mind a mongol nyelvi iratok fontos alapjai lehetnek egy,
a korabeli tarsadalmi viszonyok rekonstrukcidjara iranyuld
kutatasnak. Mindemellett a szerzé megjegyzi, hogy a pos-
talovak rendszere nagyon régéta létezett Bels6-Azsiaban.
Ugy véli a térdk yam illetve a mongol jam szavak ugyan
nem szerepelnek az ujgur civil dokumentumokban, de
azok reflektalnak a postahalézatra (Clark1975:388-389;
458). Az elldtmanyi rendeletekkel kapcsolatban Clarknak
az a véleménye, hogy nem éllithato fel standard forma-
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tum ezekkel a dokumentumokkal kapcsolatban attol elte-
kintve, hogy a ddtumozéssal kezdédnek (Clark1975:390).

A Cristopher P. Atwood altal irt Encyclopedia of Mongolia
and the Mongol Empire ciml kézikdnyvben jam cimszé
alatt targyaljdk a mongol postahalézatot. Az enciklopédia
allitasa szerint Ogodej allitotta fel a rendszert 1229-ben és
45 kilométerenként voltak postadllomasok benne. Fontos
megjegyzése még a szovegnek, hogy Csagatdj és Batu k-
[6n kezelték sajat postahaldzatukat. A szocikk iréja meg-
emliti a két nagy postahalézattal kapcsolatos reformot
is: Kubildj 1261-es reformjat és Gazan stukturalis Ujitasait
(Atwood 2004:258-259).

Adam J. Silverstein kdnyvében, hosszasan foglalkozik a
mongol postahdlézat mikodésével és az azt érintd refor-
mokkal. Ugy véli mar Dzsingisz uralkodasa alatt m(ikdd-
hetett néhéany régidban a mongol posta, aminek kapcsan
felhivja a figyelmet Chang Chun buddhista pap 1220 és
1224 kozotti utazdsanak leirasara (Waley 1931). A yam lét-
rehozédsat az 1218-as quriltaihoz koti. A szakirodalomban
kordbban megjelent, illetve Djuwayni' altal is megerdsi-
tett idépontokat (1229 és 1234) mar a meglévé rendszer
atszervezésének gondolja (Silverstein 2007:144-148). A
Mongke uralkodasat megeldz6 idészak yamjarél elmond-
ja, hogy a 13. szédzad kdzepére biztonsdgos ut vezetett
Eurépatdl Kindig a pax mongolica-nak kdszonhetéen. Vé-
leménye szerint ez volt a premodern vildg legnagyobb
kiterjedés(i postahalézata, amelyet a nyugati utazék be-
szamoloinak kdszonhetéen mar jobban is ismerlink. Ezt
kovetden elemzi Carpini'® és Rubruk Utleirasait (Silverstein
2007:149-151).

Mongke reformjaival kapcsolatban elmondja, hogy
korlatozta a yamot haszndlni jogusultak korét, amivel le-
vette a terhek jelentds részét a lakossag vallarél. Emellett
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a keresked6ket kotelezte, hogy sajat allataikat hasznaljék,
valamint megtiltotta, hogy a kovetek tobb elldtmanyt
vegyenek fel, mint amennyit kiutaltak nekik. A reformok
szlikségességét Silverstein harom belsé problémara ve-
zette vissza. Az elsé ezek kozil, hogy tul sok pa’ize volt
forgalomban, ugyanis a kordbbi uralkodék menlevelei is
hasznalatban maradtak. A masodik az utazék 6nkényes
rekviraldsa volt a helyi lakossagtdl, a harmadik pedig az,
hogy a keresked6k is hasznaltak a yam szolgalatasait, ami
altal tulterheltté valt a rendszer. Mindezek mellett azt a
problémat is megemliti, hogy gyakran a hegyi rablok ko-
veteknek adtak ki magukat, hogy hasznalhassak a posta
infrastrukturajat. Ugyanakkor megjegyzi, hogy Moéngke
1251-es tronralépésével végleg megszlint a birodalom
egysége, aminek kdszonhetben az utak biztonsdga sokat
romlott, ami azt eredményezte, hogy kevesebb beszamo-
16 keletkezett a postahalézatrél a kovetkezé évtizedekben
(Silverstein 2007:151-153).

A kovetkez6 fejezetben Silverstein az ilhanida posta-
szolgalatot mutatja be. Kifejti, hogy Hulegi irdni hoditasa
utan a yam kozel-keleti intézménnyé valt, Gazan reform-
jainak kdszonhetéen pedig iszldm postahaldzat lett bels-
le. A korai id6szakban folyamatos kovetjarasok voltak az
ilhanida Iran és a Ylan-dinasztia uralta Kina kozott, mivel
az el6bbiek hosszabb idén keresztil ald voltak rendelve a
nagykénnak. A szerz6 megjegyzi, hogy a hivatalos utakat
nem mindig tartottak rendben, véleménye szerint ezért is
eshetett meg, hogy Kubildj kdvetei 6t év alatt jutottak el
Abagqa ilhdnhoz. Mivel nincs pontos és kortars leirasa az
ilhanida posta uUthalézatanak, csak valdszinUsiteni lehet,
hogy a hagyomanyos Utvonalakat hasznaltak. Mire Gazan
hatalomra kerilt 1295-ben a Perzsian beliili utak mar nem
voltak biztonsagosak. Véleménye szerint Gazan volt a yam
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(Ogodej és Mongke) csupan a korabbi rendszert, a mar
meglevd infrastrukturat probaltdk meg jobban miikod-
tetni, addig Gazan 4talakitotta a rendszer finanszirozasat
és adminisztraciojat is (Silverstein 2007:154-155).

A posta Gazan urakodasat megel6z6 id6szakbeli gaz-
dasagi helyzetét pontosan felmérni igen nehéz, mivel az
ennek f6 forrasat megird Rashid ad-Din'” maga is részt
vett a Gazan-féle reformokban, igy munkajaban feltéte-
lezhet6en sokszor tuloz a kordbbi allapotokkal kapcsolat-
ban. Silverstein elmondja, hogy a reformokat a mongol
addztatas irani bevezetésének részeként hoztdk meg. En-
nek lényege, hogy nem fold, hanem a lakossag felmérése
alapjan folyt az ado6ztatds. Ezzel kapcsolatban megemliti
a kelet-turkesztani Berkin tdrzs Orményorszagba telepité-
sét. Ezt a hegyi tOrzset, azért koltoztették uj lakdhelyére,
ami szintén hegyvidéki teriilet volt, hogy postai szolgéla-
tot lasson el (Silverstein 2007:155-157).

Gazan a reformjai sordn felmentette a kadikat a postai
addk alol. Mint korabban lattuk a kiilonb6z6 vallasok kép-
viselSinek a felmentése ezen terhek al6l mindegyik mon-
gol utédallamban jellemzé volt. A Gazan altal bevezett
Ujitdsokat Siverstein hdrom f& kategdridba sorolja: az
utvonalak meghatdrozasa és a postaallomasok szabalyo-
zasa, a rendszer adminisztracidja, a futdk' hasznalata a
postai szolgalatban. Elrendelte, hogy rendszeres tavolsa-
gokra emeljenek postahédzakat, amikben 15 16 van. Rashid
ad-Din szerint ezek harom paraszanga'® tavolsagra altak
egymastol, Wassaf?® beszdmoldja szerint négyre. Minden-
esetre az biztosnak tlinik, hogy egy napi jar6foldnél gyak-
rabban alltak ilyen épuletek. A yam adminisztracidjaban
elrendelte, hogy az emirek ellenérizzék a rendszer miko-
dését. Az Uj szabalyozas szerint a hirvivéknek a kan arany
pecsétjét, az Ugynevezett altun tamga-t kellett felmutat-
niuk, hogy igazoljak jogosultsdgukat a halézat hasznala-
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tara. Emellett az egyes allomdasokon regisztraltak is dket.
A reformokat kdvetéen a kdzponti koltségvetésbol a kan
finanszirozta a postahalézatot, igy mentesitette a lakossa-
got az esetleges tulkapasoktol (Silverstein 2007:157-159).

Arra a kérdésre, hogy honnan eredhetett az inspiracio
a Gazan-féle reformokra Silverstein két lehetséges vélaszt
vet fel. Egyfeldl a kinai postahalézatot jel6li meg lehetsé-
ges mintédnak. Ezt tdmasztanak ald azamugy is szoros kap-
csolatok a két birodalom kozott, a futdk alkalmazasa, va-
lamint a nem sokkal kordbban, 1281-ben Kubildj altal ott
bevezetett reformok. A masik lehetséges mintat az arab
postahalézat mintajara Iétrehozott, mamluk barid-rend-
szerben latja, amire a kdzponti finanszirozas bevezetése
utalhat (Silverstein 2007:159-160).

A The Cambridge History of China sorozat hatodik ko-
tetében két szerz6 is érinti tanulmanyaban a postat. Tho-
mas Allsen megjegyzi, hogy Ogodej megujitotta a jamot,
aminek sordn a postai haztartdsok mentesiiltek az egyéb
addfajtak aldl, illetve szabdlyozta azt, hogy kik hasznalhat-
tak a halézatot (Allsen 2008:399). Morris Rossabi kifejti,
hogy Kindban mar a Han dinasztia 6ta volt postahélézat,
de a mongolok kiterjesztették a korabbi rendszert. Az it-
teni posta elsédleges feladatai kdzé tartozott a levelezés
lebonyolitasa, a hivatalnokok, katonak, kdvetek utazasa-
nak biztositasa valamint az allammal kapcsolatos keres-
kedelemben is szerepet jatszott. Megemliti, hogy Kubildj
uralkodasanak a végén tobb mint 1400 postaallomas volt
Kindban, amihez 50.000 16, 1.400 6kor, 6.700 0szvér, 4.000
lovaskocsi, csaknem 6.000 hajo, tébb mint 200 kutya és
1.150 barany tartozott. Az dllomdasok egymastdél mintegy
15-40 kilométerre voltak, és a bennlk szolgalatot teljesi-
ték kdzmunkaként végezték munkajukat. Rossabi allitasa
szerint egy kovet akar napi 250 kilométert is megtehetett
a postaszolgalat hasznalataval (Rossabi 2008:450).
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A The Cambridge History of Inner Asia. The Chinggisid
Age cimU kotetében Thomas T. Allsen réviden megemlé-
kezik a mongol postérodl is. Lényegében az Olbricht ltal is-
mertetett felosztasat kozli a mongol halézatnak, annyival
toldva meg azt, hogy a kocsis posta — amely elsésorban
kilonbo6z6 drukat széllitott — jelentésége abban allt, hogy
Qaraqorumot illetve a vandorlé kani tdbort ezen keresz-
tll 1attak el a fenntartasukhoz sziikséges javakkal (Allsen
2009:144).

OSSZEGZES

Mint az a tanulmany felépitésébdl is latszik, a mongol
postahalézattal kapcsolatos irdsok alapvetéen harom té-
maval foglalkoznak: a yam illetve jam szavak valamint a
postahdlézat eredetével, a mongol birodalom adminiszt-
rativ rendszerén belil a posta szerepével, végll pedig a
postarendszer mikodésével. Véleményem szerint a pos-
tara vonatkozé torok és mongol szavak etimolégiajaval
kapcsolatban a vita Doerfer konyve 6ta lezartnak tekint-
het6, nem véletlen, hogy nem sziiletett egyetlen tanul-
many sem, ami e munka megjelenése 6ta a kérdéssel
foglalkozna. Magéanak a rendszer eredetének a feltarasa
azonban, ugy gondolom tovabbi komplex vizsgalatokat
igényel. Annyi mindenesetre elmondhatd réla, hogy vala-
milyen formaban a posta intézménye mar a mongolokat
megeldzden is létezett a steppén?’, ugyanakkor a kinai
hatds igen jelent6s volt ebben a tekintetben is - mind
a mongol hoéditast megel6z6, mind pedig az azt kdvetd
idészakban is. A Mongol Birodalom és annak utédallamai
altal fenntartott adminisztrativ rendszereken beliil a posta
szerepének kérdése, Ugy vélem még lehetdséget nyujt to-
vabbi vizsgalodasokra, elsésorban az egyes utddallamok
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rendszereinek 0Osszehasonlité vizsgdlata segitségével.
Emellett természetesen nem szabad megfeledkezni az
olyan forrasok bevonasardl sem, amelyek eddig nem vagy
csak kevés szerepet kaptak, igy példaul a Turfan térségé-
bél eldkeriilt civil dokumentumok vonatkozé részeirél.
Eppen ez a forrascsoport hozhat Uj eredményeket a har-
madik kérdéskorrel kapcsolatban is, ugyanis a kilonb6zd
elldatmanyi utasitasok és postalovakkal kapcsolatos iratok
lehet6séget adnak mikrotorténeti elemzések elvégzésére.
Mindezek alapjan ugy gondolom, a kovetkezékben ezek-
nek a forrasoknak a szisztematikus feldolgozasa jelenthet
érdemi elérelépést a téma kutatasaban.
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Jegyzetek

142

'Clauson a kovetkezé jeletnést adja a yam széra: ‘a posting station,
with some extended meanings (Clauson 1972: 933). Lessing a
jam-ot sajatos atirasi rendszere miatt zam cimszo alatt targyalja és
a kovetkezé meghatdarozast adja: Road, route, way, pass (Lessing
1960: 1033). Jelen tanulméanyban mindkét szét hasznalom ezen
jelentések mellett atfogobb értelemben, a Mongol Birodalom
postahdlézatat dltalaban jel616 fogalomkeént.

2 Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a hirvivék alkalmazésa nem
tekinthetd egy szervezett postahalézat meglétének.

3 Signboard, shop-sign, mark (Lessing 1973: 648).

* Mengii Temiir az Arany Horda uralkodéja (1267-1280). Uralko-
dasa viszonylagosan békés idészak volt a horda életében. Erre az
idészakra teheté a Mongol Birodalom végleges széthulldsa, és
igy az Arany Horda tényleges 6nnalléva vallasa. Innentdl kezdve
a horda nem csak de facto volt 6nnallo, hanem de jure is. Mengu
Temdr veretett el@szor a sajat nevével pénzt (Vasary 1986: 101-
104; Vasary 2009: 76 - 77).

° Dzsanibek fia, az Arany Horda kédnja 1257 és 1259 kozott. Uralko-
dasahoz kotheté az Arany Horda tébb mint huszéves vélsagidé-
szakanak a kezdete. Egyes forrasok szerint 6 is részt vett apja meg-
gyilkolasanak kitervelésében. Ot magat is meggyilkoltak (Vasary
1986: 120; Vasary 2009: 79 - 80).

Az Arany Horda helyett a szerzé a Kipcsak Kaganatus kifejezést
hasznélja, mivel ez szerinte pontosabban adja vissza az allam-
alakulat jellegét (Ostrowski 1990: 525). Véleményem szerint a
Kipcsak Kaganatus elnevezés tébb okbdl is problémas. Itt csak
a legkomolyabb ellenérvet emliteném, miszerint az az allamala-
kulat, aminek a megnevezésére kivanja hasznalni a szerz6, nem
volt kaganatus és nem rendelkezett kagannal. Meg kell tovabba
jegyeznem, hogy a Kipcsak Kaganatus elnevezés nem Ostrowski
taldlmanya, hanem René Groussettdl ered (Grousset 1948).

7 Flamand szarmazasu ferences szerzetes, aki 1253 és 1255 ko-
z6tt utazott a Mongol Birodalom teriiletére, mint IX. Lajos francia
uralkodé kovete. El6szor a kereszténynek gondolt mongol vezér-
nél, Szartachndl jart, majd az tovabbkildte apjahoz, Batuhoz, aki
pedig az uralkodé Mongkéhez kildte (Gyorffy 1965: 118;Gyorffy
1986: 54-57; Molnar 1994: 582). Magyar forditasa: Gyorffy 1986:
201-382.



8 Francesco Bardulucci Pegolotti (kb. 1290-1347) firenzei keres-
ked6 és politikus. Sokaig az egyik legnagyobb firenzei bankhaz,
a Bardi alkalmazéasaban allt, ennek soran Eurépa tébb nagyobb
vérosaban latott el feladatokat. 1335 és 1343 kozott allitotta Ossze
munkajat, amelynek cime Libro di divisamenti di paesi e di misuri di
mercatanzie e daltre cose bisognevoli di sapere a mercatanti, kdzis-
mert nevén: La Pratica della Mercatura. Ennek elsé felében a keres-
kedelemben hasznélt olasz és idegennyelvi kifejezéseket irja le,
ezt kdvetden az italiai kereskeddk altal latogatott csaknem vala-
mennyi varost bemutatja. Ezutan a kiilonboz6 vidékek import és
export termékeit valamint az egyes pénznemeket, suly és egyéb
mértékegységeket ismerteti. Mindemellett a kiilonb6z6 keleti ke-
reskedelmi Utvonalakat is ismerteti. Konyvének ebben a részében
talalhatdk azok az adatok, amiket Spuler felhasznalt munkaja so-
ran (Evans 1936: XV-XXVI)

9 Ibn Battata (1304-1368/9) arab utazé volt. Utazésai soran vélhe-
téen az egész korabeli arab vildgot bejarta. Utibeszamoldjaban
szinte az egész korabeli ismert vildgot ismerteti. M(ivét nem sajat
maga irta le, hanem diktélta (Miquel 1971: 735-736). Itt jegyzem
meg, hogy az arab nevek atirdsanal az Encyclopedia of Islam &tirasi
rendszerét kovettem.

1% A cikkben a kinai neveket pinyin atirdssal adom meg.

" A kinai kifejezés eddig ismeretlen mongol megfelel6jének
megtalaldsara sok kisérlet tortént a szakirodalomban, azonban
Olbricht konyvének megjelentéig nem jott létre konszenzus a
kérdéssel kapcsolatban. Az egyes rekonstrukcios kisérletekre
lasd: Olbricht 1954: 81. 178. jegyzet.

12 Clark szdmozasa szerint ebbe a csoportba a 105-109-es doku-
mentumok sorolhatéak. Ezen dokumentumok eredeti példanyait
Szentpétervaron 6rzik. Mindezidaig nem tudam hozzéférni a ré-
luk készllt faximilékhez, mivel ezen szévegek még nem keriiltek
kiadasra. A masolatok beszerzése jelenleg is folyamatban van.

3 A Clark féle szamozés szerint a 110-112-es dokumentumok
tartoznak ide. A dokumentumok eredetijeit Berlinben 6rzik és az
interneten hozzaférhetdk a faximiléik.

“Clark ezen a ponton vélhetéen félre értett valamit, mivel a szak-
irodalom egységes allasfoglalasa szerint ezen ad6 a postahalézat
elldtaséra rendelt lakossdgot terhelte.

> Djuwayni (1226-1283) perzsa torténetiro, aki az ilhanida ural-
kodok szolgalatadban allt. Mlvének elsé részében a mongolok
torténetét egészen GUjuk kdn uralkodasdig, illetve az azt kdvetd
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belvillongasokig megirta. A méasodik részben Horezm uralkodé-
inak torténetét irta meg, illetve Horaszan torténetét 1258-ig. A
harmadik részben a mongolok kés6bbi torténetét irta meg. A per-
zsa torténetirok kozil 6 volt az egyetlen, aki személyesen is jart
a mongolok kdézponti teriiletein (Barthold-Boyle 1965: 606-607)
V. Ince papa koveteként 1245-ben indult kovetségbe Gujuk
kanhoz és onnan 1247-ben tért vissza. Egyetlen fennmaradt
mdve, az errdl az Utjarol szold jelentése igen alapos és részletes
beszamol6 a korabeli Mongol Birodalomrdl és az ott él6 népekrol.
Személyesen jelen volt Gujuk nagykdnna valasztasakor (Gyorffy
1965: 57; Gyorffy 1986: 49-50). Magyar forditasai: Gyorffy 1965:
57-108; Gyorffy 1986: 91-184; Nagy 2003: 75-114.

7 Rashid ad-Din (1247-1318) perzsa torténetird. Foglalkozéséra
nézve orvos, 1297-tél az ilhanida uralkodék wazir-ja. Vildgtorté-
netét 1311-ben fejezte be. Munkdja kulondsen fontos forrasa a
mongol kornak (Barthold 1928: 44-48).

'8 A gyalogosan futé hirvivék alkalmazasa Kindban mar régoéta
szokas volt, a steppei teriileteken azonban nincs réla adatunk.
Vélhetéen Gazan is kinai hatasra vezette be a futdk alkalmazasat
azirdni terlleteken (Olbricht 1954: 36). A mongol korban alkalma-
zott futdk részletes leirdsat adja Marco Polo munkaja.

" A paraszanga régi irani mértékegység. Mar Hérodotosznal is
megjelenik, aki szerint 1 paraszanga megegyezik 30 stadionnyi
(olimpiai stadion 176 méter, attikai stadion185 méter) tavolsag-
gal. Az id6k sordn a mértékegység éltal meghatdrozott, hosszu-
sag folyamatosan valtozott. A klasszika-filoldgiai és orientaliszti-
kai szakirodalomban hosszas vitakat szllt a kérdés, hogy melyik
szerzénél pontosan mekkora tavolsdgrdl lehet sz (Houtum-
Schindler 1888: 584-588; Engels 1985: 298-311).

20 Wassaf al-Hadrat 14. szazadi perzsa krénikas és kolté. Rashid
ad-Din kézbenjaraséra 5 kotetes munkdjat az 1310-es évek elején
maganak az ilhdnnak is bemutathatta. Munkaja Rashid ad-Din és
Djuwayni mellett fontos forrasa a 13-14. szazadi mongol és per-
zsa torténelemnek (Jackson 2002: 174).

2! Gondolhatunk itt akér a kinai évkényvek adataira (Liu Mau-tsai
1958: 364, 418), de Tamim ibn Bahr ujguroknal tett latogatasarol
sz616 utleirasara is (Minorsky 1948: 275 - 305). Mindkét forras arra
mutat rd, hogy mér a mongolokat megeléz6 idészakban is ren-
delkeztek a Belsé-Azsia keleti felén elteriil6 nomad allamalakula-
tok valamilyenfajta postahalézattal.
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