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Térségek innovacios képességének mérési megkozelitései

BAJMOCY ZOLTAN - VAS ZSOFIA

Jelen tanulményban a teriileti egységek innovicios képességének (potencidljanak) mérésére
irdnyulé legfontosabb hazai és nemzetkozi kisérletek kritikai 4ttekintését adjuk.
Az innoviacios képesség vizsgilatinak leggyakoribb teriileti szintje a nemzeti szint, &m —
csekélyebb szamban bar, de — léteznek kiforrott mddszertannal rendelkezd regiondlis és
lokélis aggregicids szintre irdnyuld vizsgalatok is, amelyeket szintén elemziink.

Olyan elemzések attekintésére toreksziink, amelyek komplex moédon, Osszetett
indikator-készlet alapjan tekintik &t a teriileti egységek innovacids képességét, és lehetdség
szerint egy Osszesitett mutatd, avagy az egyes részteriiletek alapjan lehetdséget biztositanak a
térségek Osszehasonlitisira. Ezek a megkozelitések tehat tobbé-kevésbe kothetok az
innovacioés rendszer irodalomban koérvonalazédé hagyomanyokhoz, és alkalmasak a
teriileti egységek rendszeres és széles korii 6sszehasonlitasara.

Meg kell emliteni, hogy létezik az innovacios mérések egy olyan csoportja, amelyek
sokszor nem kifejezetten teriileti egységek innovacids képességének megragadasat tizik ki
célul, am alkalmasak ilyen irdnyd kovetkeztetések levonasara. Ezek a vizsgalatok rdadésul
sok esetben explicit mdédon épitenek az innovacids rendszer elméletek eredményeire.
Ugyanakkor ezen elemzések kozos jellemzdje, hogy direkt a felmérés céljara kialakitott,
csupdn a vizsgdlt teriiletre fokuszdlé6 primer felmérés eredményein alapulnak
(Koschatzky—Sternberg 2000, Csizmadia et al 2008). Igy ezek a felmérések — jollehet igen
fontos és részletes informaciokat nyujtanak — kevéssé alkalmasak teriileti egységek
rendszeres €s széles kori osszevetésére. Ilyen tipusu elemzéseket (a kutatdsunk céljat és
médszereit szem el6tt tartva') jelen tanulmédnyban nem elemziink.

Az egyes megkozelitések attekintése a vizsgdlat modszertandra irdnyul. Az egyes
felmérések alapvetden hasonlé szemponti értékelésére toreksziink, kiemelve az alkalmazott
indikétorkészletet, az adatok forrdsat és ezek elérhetdségét, az osszesitett mutaté (amennyiben
van ilyen) kiszdmitdsdnak moédjat. Ezen felil kiemeljilk az egyes megkozelitések erds és

gyenge pontjait. Mindennek célja egy kistérségi szintre irdnyuld lehetséges hazai vizsgélat

! Kutatdsunk sordn széles korti és konnyen reprodukalhaté teriileti dsszehasonlitdsra toreksziink, amely ennél
fogva nem épit direkt erre a célra kialakitott primer adatfelmérésre.
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moédszertandnak megalapozdsa, igy a felmérések kistérségi alkalmazhatosdganak értékelését is
adjuk.

A fejezet sordn elsdként az orszdgos teriileti szintre irdnyuld vizsgdlatokat elemezziik: a
European Innovation Scoreboard (EIS) Osszesitett Innovacids Indexét (EIS 2007), a European
Trend Chart on Innovation Szolgaltaté Szektor Innovécids Indexét (Kanerva et al 2006), az
EXIS Osszesitett Indexét (Arundel-Hollanders 2005), Florida-Tingali (2004) Eurépai
Kreativitasi Indexét, a Vildgbank ,,Tuddsgazdasag Indexét” (WB 2008), valamint Porter és
Stern (2003) Nemzeti Innovaciés Kapacitds Indexét. Ezt kovetéen a kisebb teriileti
aggregaciés szintre irdnyuld vizsgalatokat vessziik sorra: a European Regional Innovation
Scoreboard (Hollanders 2006) indexét, Csizmadia €és Rechnitzer (2005) hazai nagyvérosok
innovéciés potencidljara irdnyuld vizsgilatit, és Kocziszky (2004) Eszak-Magyarorszagi
régid kistérségeinek innovacids potencidljara irdnyuld felmérését. A fejezet végén az
attekintett megkozelitések alapjan vonunk le kdvetkezetéseket a teriileti egységek innovacios

képességének mérési lehetdségeire vonatkozodan.

1. European Innovation Scoreboard, Osszesitett Innovaciés Index

Az Eurépai Innoviacios ,,Eredménytibla” (EIS — Europan Innovation Scoreboard) az Eurdpai
Bizottsag 4ltal a Lisszaboni Stratégia kapcsan kifejlesztett eszkoz a tagdllamok innovacios
teljesitményének mérésére és Osszehasonlitdsdra. A 2008-ben mar nyolcadik alkalommal
publikalt jelentés az innovacids képesség komplex megragadasanak egyik leginkdbb
megalapozott, legatfogdbb és legtobbet hivatkozott eszkoze (EIS 2008). A moédszertan és az
indikatorok fejlesztése folyamatos volt, am a nyolc év eredményeit Osszehasonlithatd
formdban is kozlik.

A 2006 és 2007-es jelentések gyakorlatilag azonos mddszertanat kdvetden, a 2008-as
jelentés szdmos modszertani ujdonsagot tartalmaz. A tervek szerint az itt alkalmazott
moédszertan legaldbb 3 évig véltozatlan marad. A kordbbi jelentéseket megalapozé
moédszertani  hattértanulméanyok (Dosi et al 2005, Arundel-Hollanders 2005, 2006,
Kanerva et al 2006) mellett, a legijabb jelentés aktivan épit egy uj hattértanulmany
eredményeire is (Arundel et al 2008), amely a kutatds-fejlesztést nem végzd innovativ cégek
fontossdgdra, és mellézottségére hivja fel a figyelmet.

A legutébbi (2008-ra vonatkozd) jelentés az innoviaciods teljesitmény 31 indikatorat
veszi szdmba hdrom f6 és hét alkategéridba sorolva Oket (/1. tdbldzar). A megkozelités —

egyértelmilen az innovaciés rendszer elméletek eredményeire épitve — az egyes nemzeti
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innovécids rendszerek elemeit és alapvetd folyamatait kivdnja megragadni. A kordbbi

jelentésekhez képest egy e célbdl logikusabb és koherensebb csoportosités allt ossze.

1. tabldzat Az EIS Osszesitett Innovaciés Index (SII) indik4torrendszere

Kategoria Alkategoria

Indikator

Human erdéforras

w

LEHETOSEG-
TEREMTO
TENYEZOK
(ENABLERS)

S

Természettudomanyi és miiszaki (S&E), valamint tarsadalomtudomanyi (SSH)
Bachelor és Master végzettséget szerzék 1000 lakosra a 20-29 éves korosztilyban

Természettudomanyi és miiszaki (S&E), valamint tarsadalomtudomanyi (SSH)
doktori végzettséget szerz6k 1000 lakosra a 25-34 éves korosztilyban

Felsofoki végzettséggel rendelkez6k 100 lakosra a 25-64 éves korosztilyban

Elethosszig tart6 tanuldsban résztvev6k szdma 100 fore a 25-64 éves korosztalyban
Fiatalok részvétele az oktatdsban (a legalabb érettségivel rendelkezdk ardnya a 20-24
évesek kozt)

Finanszirozas és
tamogatas

Kozfinanszirozasi K+F raforditdsok ardnya a GDP %-dban (GOVERD és HERD)
Kockazati t6ke befektetések a GDP %-dban
Magdnszektor szdmdra biztositott hiteldllomany a GDP %-dban

Szélessavu internet penetracio a 10 f6nél tobbet foglalkoztaté vallalkozasok %-aban

Vallalati
befektetések

Uzleti szféra K+F raforditisa a GDP %-dban (BERD)
IT kiaddsok a GDP %-dban

K+F-hez nem kot6d6 innovacids kiaddsok (a forgalom %-dban)

VALLALATI Kapcsolatok és
TEVEKENYSEG Vallalkozéi
(FIRM aktivités
ACTIVITIES)

Sajat innovéciot végrehajté KKV-k az 6sszes KKV %-dban
Mas cégekkel egytittmiikodve innovalé KKV az 6sszes KKV %-dban
Villalati megudjulds (belépdk és kilépok egyiittes szama az dsszes KKV %-dban)

Egyetemi-villalati k6zos publikdcik szdma 1 millié lakosra

Kozbenso
teljesitmény

EPO szabadalmak szdma 1 millié lakosra
Uj kozosségi védjegyek szdama 1 milli6 lakosra
Uj kozosségi formatervezési mintaoltalom 1 milli6 lakosra

Technoldgiai fizetési mérleg egyenlege a GDP %-dban

N =AW N =R W N =W N =R W N =0

w

Innovatorok

N

INNOVACIOS

(9]

Termék, vagy eljards innovaciét végrehajté KKV-k (az 6sszes KKV %-dban)

Marketing, vagy szervezeti innovaciot végrehajté KKV-k (az osszes KKV %-aban)
Tényez6hatékonysdg-noveld innovaciét végrehajték (kompozit indikdtor, az aldbbiak
sulyozatlan 4tlaga):

A munkaer6-koltséget szignifikdnsan csokkentd innovatorok részardnya az dsszes cég
o-dban

Anyag-, vagy energia-hatékonysdgot szignifikdnsan noveld innovitorok részardnya az
Osszes cég %-dban

OUTPUTOK
(OUTPUTS)

Gazdasagi hatasok

A i A W N -

A medium és high-tech feldolgozdiparban foglalkoztatottak az 6sszes foglalkoztatott
Yo-aban

A KIBS szektorban foglalkoztatottak az sszes foglalkoztatott %-aban

A medium és high-tech feldolgozoipar exportja az sszes export %-dban

A KIBS szektor exportja az dsszes szolgaltatashoz k6tédo export %-dban

A "piac szamadra Gj" termékek, szolgéltatasok forgalma az arbevétel %-dban

A "villalat szamdra dj" termékek, szolgdltatasok forgalma az drbevétel %-dban

Az els6 kategéridba az

innovacids képességet hosszabb tivon megalapoz6

(lehetdségteremtd) tényezok keriiltek. Ez a kategdria j6l azonosithat6 az innovacids rendszer

elméletekben is gyakran megjelend innovacids hattér-infrastruktiraval (amely egyarant

tartalmaz ,,hard” és ,,soft” elemeket).
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A maésodik alapvetd kategéria a vallalati tevékenységekre fokuszdlva az innovacidok
érdekében végrehajtott aktivitdsokat veszi szamitisba. Ezek a tevékenységek tehat
egyértelmilen a tanulds és keresés eszkozei, amelyek gyakran (de nem sziikségszeriien)
innovéacidkhoz vezetnek. Ilyenek a K+F-hez kotddo tevékenységek, a véllalat interaktiv
tanuldsa, vagy a szabadalmaztatasi aktivitas.

A harmadik alapvetd kategdria a tényleges innovaciokra koncentrdl, tehat arra a
fazisra, amikor az innovaciés folyamat mar eljut a tényleges gazdasigi hasznositasig. Itt
Iényegében a kiilonboz6 tipust innovacidkat ténylegesen bevezetd vallalatok ardnya, illetve
az ennek révén jelentkezd mikroszintli hatasok (innovécids aktivitdshoz kothetd bevételek) és
makroszintli gazdasigi atstrukturdlédas (tudds-intenziv szektorok teljesitménye) keriilnek
szambavételre.

Az EIS vizsgilat egyik legfébb outputja az Osszesitett Innoviciés Index
(SII — Summary Innovation Index) megalkotdsa. A ,,Scoreboard” ezen indexbeni teljesitmény
alapjin rangsorolja és veti Ossze az orszdgokat. Az SII és az egyes alindexeinek kiszdmitadsa
tobb 1épcsdben torténik:

1. Minimum és maximum értékek kiszamitasa az egyes indikatorokra. Minden
egyes orszag és indikator kapcsan kiszamitjdk a legutolso elérhet6 adat EU étlaghoz
viszonyitott  értékét. Amennyiben valamely indikdtorérték a szordsérték
haromszorosanal nagyobb mértéki eltérést mutat az indikator EU-édtlag értékétol
(kilogo adat), igy nem veszik szamitdsba a minimum és maximum maghatarozasa
kapcsan.

2. Adatok atskalazasa. Minden indikatorértéket 0 és 1 kozé skalaznak at. Adott ,,i”
indikétor atskélazott értéke a kovetkezd médon 4ll eld: X;" = (X; — minl) / (maxI —
minl). A kil6gé (outlier) adat atskalazott értéke a kildgas iranyatol fiiggden O vagy 1.

3. Az SII index végsé értékének kiszamitasa. Az SII index a 25 indikator atskalazott
értékeinek sulyozas nélkiili szamtani atlagaként adédik. Az alindexek (az egyes
kategoridk  indexei) természetszerileg az adott kategéridk  atskalazott
indikatorértékeinek atlagaként adédnak.

A rangsor feldllitasan tdl a vizsgalat lehetdséget ad az egyes orszagok erds és gyenge
pontjainak azonositasara. Az egyes kategériak mentén mért teljesitmény Osszevetésén til a
»Scoreboard” jelentésekben lehetdség van tovabbi vizsgilatok eredményeinek beintegraldsira
is. Ilyenek a késObb részletes elemzésre keriilo6 EXIS, illetve az Innobarometer vizsgalatok

egyes dimenzidi.
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A vizsgdlat médszertana nem ad kifejezett lehetdséget arra, hogy elvégezze az orszagok
tobb dimenzién alapulé csoportositisiat. Ennek ellenére rendszeresen kozreadjdk, hogy a
tagorszagok a ,,vezetd innovatorok”, a ,.kovetdk”, a kozepes innovacids teljesitménytl, illetve
a ,,felzark6zok” koziil melyik kategoridba tartoznak. A besorolds alapja a jelenlegi és multbeli
SII értékek alapjan végzett hierarchikus klaszter-elemzés.

Az adatok forrasa tobbréti. Egyrészt az Eurostat, illetéleg a tagorszagok statisztikai
hivatalai altal kozétett statisztikai adatok, masrészt az Eurostat dltal koordinalt Kozosségi
Innoviaciés Felmérésekbdl (CIS — Community Innovation Survey) szidrmazd innovacios
adatok. Ardnyaiban ez utébbiak birnak nagyobb jelentdséggel. A CIS adatbazis egy eurdpai
szintll vallalati kérd6ives vizsgalat eredményein alapul, amely lehetdséget ad az innovacios
teljesitmény szdmos dimenzidjdnak kozvetlen mikroszintli mérésére. A CIS felmérések
alapvet6en az Oslo Kézikonyv (OECD 2005) definicidira és modszertani ajanldsaira épitenek,
és ily modon széles kort elfogadottsdgnak drvendenek, és széles korli dsszehasonlithatdsdgot
biztositanak.

A felmérés legnagyobb erdssége az innovacié komplex értelmezése és az adatbazis
mélysége €és széles korli OsszevethetOsége. Az innovécids rendszer legfébb elemeinek
megragadasa mellett a rendszer alapvetd folyamatait is képes szdmba venni (pl. interaktiv
tanulds). A mddszertan alapvetden a tagorszdgok relativ (és nem abszolit) teljesitményének
bemutatdsira predesztindl, ez azonban Osszhangban all a lisszaboni célrendszerrel (ahol az
USA és Japan a legfébb viszonyitasi pontok, és csak az ezekhez képesti relativ teljesitményen
van a hangsily). A CIS adatbizisra valé erdteljes tdmaszkodds — bar igen relevans adatok
szerepeltetését teszi lehetové — igencsak megneheziti a regionalis (kistérségi) szintii
adaptalast.

A vizsgalat egyik kordbban nyilvdnvaléan meglevé gyengesége a legutébbi idékben
jelentésen tompult. Nem kis részben Kanerva et al (2006) és Arundel et al (2008) médszertani
hattértanulmanyainak koszonhetéen a vizsgalat feldolgozdipar centrikussiga jelentsen

csokkent.

2. European Trend Chart on Innovation, Szolgaltaté Szektor Innovaciés Indexe

A European Innovation Scoreboard vizsgilatok médszertani héttértanulmanyaként sziiletett
2006-ban a szolgdltaté szektor innovaciods teljesitményének mérési lehetdségeire vonatkozd
tanulmany (Kanerva et al 2006), amelynek egyes elemei aztin a késébbi Scoreboard

vizsgélatokba mar be is keriiltek.
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A megkozelités alapja, hogy a szolgaltaté szektor, és kiilonsen a tudas-intenziv
iizleti szolgaltatasok (KIBS) szektora jelentdsen képes hozzajarulni egy-egy orszag (térség)
innovécids aktivitdsdhoz (bizonyos tekintetben jelentdésebb a hozzdjruldsuk, mint a
feldolgozdiparnak). A szolgiltatd szektor innovdcidés folyamatai azonban eltérnek a
feldolgozoéipari vallalatokétol.

A KIBS szektor innovécids aktivitisa nem mutat olyan szoros Osszefiiggést a K+F
raforditasokkal, mint a cstcstechnoldgiai (high-tech) és kozepes technoldgidju (medium-tech)
szektorok. A szolgaltat6 tevékenységekre ez altalanosan igaz, de a KIBS-ek esetén kiilonos
fontossaggal birnak az innovéacios teljesitményben olyan K+F raforditasként csak kis részben
jelentkezd tényezOok, mint a Kkiilsé tudasforrasokkal folytatott interakciok intenzitasa.
Az étlagon feliili innovécids teljesitmény a szolgéltatok esetén sokkal inkdbb fiigg a kiilsé
kapcsolatokt6l, mint a feldolgozdipari cégek esetén (Koschatzky 1999).

Igy tehat, az 4ltaldnosan hasznalt mutatérendszerek — amelyek még komplexitdsukban is
alapvetéen a feldolgozdiparra lettek megalkotva — csak részlegesen hasznalhaték a
szolgaltatd szektor innovacids teljesitményének mérésére. A Szolgaltaté Szektor
Innovéciés Indexének (SSII — Service Sector Innovation Index) legfébb djitisa az EIS
Osszesitett Innovéciés Indexéhez (SIT) képest a kiilsd tuddsforrdasokra torténd tamaszkodds
indikatorainak szerepeltetése (2. tdbldzat). Ezen felill még tovdbbi olyan az SlI-ben nem
szereplo mutatok is helyet kaptak, amelyek a szolgaltat6 szektor jellemzdire reflektilnak.

Az SSII mutaté kidolgozdsianak modszertana a SII indexéhez hasonld: az egyes
indikdtorok mentén mutatott teljesitményt 0 és 1 kozé skdldzzdk®. Ujdonsdg viszont az
ugynevezett forditott indikatorok szerepeltetése. Minthogy ezek akkor kedvezdek, ha kis
értéket vesznek fel, igy atskalazasuk is természetszeriileg forditott médon torténik: az eredeti
képlet minimum és maximum értékeinek kicserélésével.

A médszer lehetoséget biztosit az egyes teriileti egységek (és jelen esetben az egyes
szektorok) teljesitményének Osszehasonlitisdra és ez alapjan rangsor felallitisara. Nem
iranyul ugyanakkor a teriileti egységek lehetséges csoportositdsanak kialakitasara. Minthogy a
megkozelités alapvetden az SII egyes hidnyossdgainak kikiiszobolésére irdnyul, igy
onmagaban nem képezheti alapjat a teriileti egységek komplex innovicids képessége
megragadasdnak. Az SII indikdtorkészletével egyiitt azonban igen megalapozott

mutatokészletet biztosit.

% Az 4tskaldzott érték kiszdmitdsa: Zyy = (Zyy — minZ;y) / (max Z;, — min Z;,) adott ,,x” orszdg ,.i” ipardgdnak
.y~ indikdtora esetén.
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2. tdbldzat A Szolgéltat6é Szektor Innovacios Indexének (SSIT) indikéatorkészlete

Kategoria Indikétor

Fels6foka végzettséggel rendelkezd foglalkoztatottak részaranya

1 Human Eréforras 2 Foglalkoztatottait képzd cégek részardnya 2
Képzett munkaerd hidnya (azon cégek részaranya, amelyeknél ez hatraltatja az

innovécids teljesitményt) - forditott mutatd 3
1 Fogyaszt6i visszajelzések hidnya (azon cégek ardnya, amelyeknél ez hatraltatja az
innovdcids teljesitményt) - forditott mutatd 4
2 Innovaciods kereslet . .
2 Megfelel6 forrasok hidnya (azon cégek aranya, amelyeknél ez hatraltatja az
innovdcids teljesitményt) - forditott mutatd 5
1 Uzleti K+F rafordités a szektor brutté hozzdadott értékéhez viszonyitva

3 Technikai tudas
2 Kiils6 tudas megszerzésére forditott 6sszeg az arbevétel %-aban

Azon cégek részaranya, amelyek jelentds valtoztatast hajtottak végre vallalati

1 stratégiajukban 8
2 Azon cégek részaranya, amelyek Uj menedzsment technikakat vezettek be 9
Nem -technikai 3 Azon cégek ardnya, amelyek jelentds valtoztatdst hajtottak végre marketing
4 , " P
valtozasok stratégidjukban 10
4 Azon cégek aranya, amelyek jelentds valtoztatast hajtottak végre szervezeti
struktirdjukban 11
5 "Egyéb" innovicids kiaddsok (konkrétan az innovaci bevezetésével kapcsolatos
kiaddsok az drbevétel %-aban) 12
1 Innovicids egyiittmiikodésben résztvevd cégek ardnya 13
2 Beszillitokat fontos informdcié- és innovacio-forrdsnak tekintd cégek ardnya 14
3 Vevoket fontos informacio- és innovacio-forrasnak tekint6 cégek ardnya 15
Tudasforrasok / 4 Versenytarsakat fontos informdacié és innovécio forrasnak tekint6 cégek aranya
5 cpps et 16
diffazié
5 Kutatéintézeteket fontos informdacié és innovacié forrasnak tekintd cégek ardnya 17
6 Egyetemeket fontos informécié- és innovacido-forrasnak tekinté cégek aranya 18
7 IKT kiaddsok az drbevétel %-aban 19
1 A "piac szadmadra Gj" termék értékesitésébdl szarmazo arbevétel a teljes arbevétel %-
P s dban 20
6  Uzleti hasznositas ) )
) A "villalat szamdra 0j" termék értékesitésébodl szarmazoé arbevétel a teljes drbevétel
9o-aban 21
Szabadalmi bejelentéssel rendelkezd cégek részaranya 22
7 Szellemi tulajdon 2 Védjeggyel rendelkezd cégek részardnya 23
3 Ipari formatervezési mintaoltalommal rendelkez6 cégek aranya 24

A vizsgélat néhany statisztikai adaton tdl alapvetden a K6zosségi Innovécids Felmérés
(CIS) vallalati megkérdezésekbdl szarmazé adataira épit, igy Kistérségi aggregacios szinten

zajlo vizsgalatok esetén indikatorkészletének adatokkal valé feltoltése problémas lehet.
3. EXIS, Osszesitett Indexe
Az EXIS (EXploratory Approach to Innovation Scoreboard) a ,,Scoreboard” vizsgalatok 2005-

0s hattértanulmanyként késziilt (Arundel-Hollanders 2005), és fejlesztései részben bekeriiltek

a ,,Scoreboard” tanulmanyokba (EIS 2006, EIS 2007). A 2005-6s tanulmany (EIS 2005) a
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tagdllamok erds és gyenge pontjainak azonositdsa sordn két dimenzidt is egy az egyben az
EXIS tanulménybdl emelt 4t.

Ennek ellenére célszertinek tlinik ©ndlléan is elemezni az EXIS-t, hiszen sajat
indikatorkészletet és Osszesitett mutatét dolgozott ki. Harom teriileten igyekezett meghaladni
az addigi EIS tanulmanyokat:

e g vallalati szintli adatokra torténd erételjesebb tdmaszkodds a nemzeti szintii statisztikai
adatokkal szemben (pl. a CIS vagy az Innobarometer felmérésekbdl),

® az innovdcidval kapcsolatos tényezdk tjabb korének elemzésbe vondsa (innovacid irdnti
kereslet, innovacid irdnyitasa, nem technoldgiai valtozasok, stb.),

e (sszetett tematikus alindexek 1étrehozasa.

Az EXIS a vizsgélatba bevont indikadtorokat hat kategdridba sorolja (3. tdbldzat). Els6
lépésként kiszdmitjdk minden kategdria alindexét (TCI — Thematic Composite Indexes).
Akkor szamitjdk ki egy adott orszdg adott TCI indexét, amennyiben a kategdridba tartozé
indikatorok tobb mint felére elérhetoek az adatok. Az Osszesitett indexet (EXIS index) akkor
adjdk meg, ha az adott orszdg legalabb négy TCI indexe, és ezen beliill az ,,innovacid
diverzitdsa” index feltétleniil kiszdmitésra keriilt.

Az EXIS index esetén az ,,innovicio diverzitasa” TCI 0,33-as sullyal, mig a tobbi 5 TCI
0,1334-es stllyal keriil beszamitasra. Az egyes TCI-k kiszamitdsa sordn az indikatorértékeket
—az EIS SII és SSII kapcsan ismertetett modon — atskdldzzak 0 és 1 kozé. Ezt kdvetden az
egyes indikatorértékek silyozott® atlagabdl kiszamitjak a TCI-t.

A vizsgalat mérvadova valt az egyes orszagok erds €s gyenge pontjainak kimutatdsa
kapcsan. Ezen felil feltétlenil megfontolandé az ,innovacié diverzitidsa” kategoria
bevezetése, amely mogott az dll, hogy a sokféle médon folytatott innovacids tevékenység
jelenléte eldsegiti a térség komplex innovacids sikerességét. A felmérés hatékonyan ravilagit
az innovaciés folyamatot befolydsold hattértényezdkre, de konkrétan a tudasteremtést és
alkalmazdst nem ragadja meg. Igy szintén az EIS SII indikétorkészletével kombinalva képes
komplex képet nydjtani. Az adatok forrasa azonban nehézzé teszi a kisebb aggregacios

szinten torténé alkalmazast.

P Az egymadst kiegészitd indikatorok silya 0,5 egyéb indikatoroké 1.
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3. tdbldzat Az EXIS Osszesitett Indexének indikdatorai

Kategoéria Indikétor
1 A stratégiai innovdtor cégek aranya 1
2 Az id8szakosan innoval6 cégek ardnya 2
3 Ertékhozzdadds az drbevétel %-dban 3
1 Innovicid diverzitasa 4 A nem-technolégiai innovétor cégek ardnya 4
5 Azon cégek ardnya, amelyeknek van legaldbb egy szabadalmi bejelentésiik 5
6 1 milli6 lakosra esd hazai védjegyek szdma 6
7 1 milli6 lakosra jutd ipari formatervezési mintaoltalmak szdma 7
1 25 év alattiak ardnya a népességen beliil 8
2 A kereskedelmi bevezetés atlagos ideje fogyasztdi javak esetén 9
L. L. Helyi kereslet kifinomultsdganak mértéke (aktivan keresik a legtijabb terméket,
2 Innovacié-barat piac 3 technol6gidt és eljardsokat) 10
Azon innovativ és nem innovativ cégek ardnya (kiilon-kiilon), amelyek az innovacios
4 tevékenység jelentds korlétjanak tartjak a fogyasztéi fogékonysédg hidnyat 11
1 Nemzetkozi innovaciés egyiittmiikodésben résztvevd cégek ardnya 12
Azon cégek aranya, amelyek a fels6oktatdst fontos tudasforrasnak tekintik az
2 innovécids tevékenységiik szempontjabol 13
3 Tudisaramlis Azon ’cé_g/ek ar{}nya, ar}neﬂlyek legalébh egy kiils6 tudasforrast fontosnak tekintenek
3 innovdacids tevékenységiik szempontjabol 14
A megtestesiilt és hallgat6lagos tudds bedramldsanak osszetett indexe (FDI bedramlas
a brutté tékeképz6dés %-dban, FDI dllomany a GDP %-dban, kiilfoldi lednyvallalatok
értékhozzaadasa a GDP %-dban, kiilfoldi lednyvéllalatok foglalkoztatotti 1étszama a
4 foglalkoztatottak %-dban) 15
1 Forrdsok elérhet8ségének dsszetett indexe (kdleson és kockdzati téke) 16
2 Gépekbe, berendezésekbe tortént beruhazds a hozzaadott érték %-dban 17
{)nnOEEECI’OS 3 Azon cégek ardnya, amelyek tdmogatdst kaptak innovaciés tevékenységiikhoz 18
eruhazas 4 A KKV-k szdmdra potencidlisan elérhetd timogatdsi programok 4tlaga 19
Azon innovativ és nem innovativ cégek ardnya (kiilon-kiilon), amelyek az innovaciés
tevékenység jelentos korlatjanak tartjak az innovacio koltségeit vagy a pénziigyi
5 forrdsok hidnyat 20
A magénszektor azon foglalkoztatottainak aranya, akiknek munkdjukhoz folyamatos
tanuldsra van sziikség 21
2 Felséfoku végzettséggel rendelkezd foglalkoztatottak ardnya 22
Azon foglalkoztatottak ardnya, akik legalabb részben a munkdltaté altal finanszirozott
3 szakmai képzésben vettek részt 23
A szakmai képzés dtlagos hossza egy foglalkoztatottra (6ra) 24
Kormanyzati pazarlas sszetett indexe (a kormanyzati timogatds fenntart-e nem
versenyképes ipardgakat, korrupcié a tdimogatasok megitélése kapcsan, bizalom
o 1 szintje a politikusok pénziigyi feddhetetlenségével kapcsolatban, 25
5 Innovacios készségek
Innovécidpolitika Gsszetett indexe (innovacidpolitika hatékonysaga, K+F adéelonydk
2 és tdimogatdsok nagysdga, dijszabés korldtozds koltségei) 26
Villalatalapitds dsszetett indexe (végigjarandé procedirdk szama, alapitds ideje,
koltsége az dtlagos bevétel %-dban, minimalisan sziikséges toke az dtlagos bevétel %-
3 dban) 27
Hazai termékszabalyozds Osszetett indexe (importra irdnyulé gazdasagi és
4 adminisztrativ eszkozok) 28
Azon cégek aranya, amelyek nagy jelentéséget tulajdonitanak a kornyezetbdl adédé
5 elényoknek az innovécids tevékenységiik kapcsan 29
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4. Florida és Tingali Eurépai Kreativitasi Indexe

Florida és Tingali (2004) Eurépai Kreativitasi Indexe Florida kordabbi vizsgalatainak
(Florida 2002, 2005) eurdpai adaptécidja. Florida a kreativitdst emeli ki, mint ami hatékonyan
magyarazza a térségek sikerességét a tuddsalapi gazdasigban (a ,kreativ korban”).
A kreativitdst harom kategéria mentén ragadja meg: tehetség, technolégia és tolerancia
(3T). Az innovécids képesség fenntartisidhoz olyan kornyezet biztositdsdra van sziikség,
amely befogadja és megtartja a ,tehetséget”, a , kreativ osztalyt”. Ezek ,,soft” infrastrukturalis
és tarsadalmi tényezOk. Mindezzel az innoviaciés folyamat ,bedgyazottsiganak” esetleges
mérési lehetoségére hivja fel a figyelmet.

Természetesen az innovicids sikerességet eldsegitd tarsadalmi tényezOk nem tehetdk
egyenlové a kivanatos tarsadalmi berendezkedésekkel. Florida 2005-6s konyvében részletes
kifejtésre keriilt, hogy a technoldgiai sikeresség alapvetéen a — putnami mutatékkal mért —
tarsadalmi tOke erodacidjat segiti eld.

Az 0Osszesitett Eurdpai Kreativitdsi Index (ECI) harom alindexen (a 3T-n) alapul
(4. tdbldzat). Az egyes alindex szerinti érték egy 0-15 skdldn kerill meghatdrozésra.
A maximumot teljesité orszdg kapja a 15-0s értéket, a tobbi relativ teljesitményének

megfeleld pontot. A hdrom alindex 6sszegzésébdl adddik az ECI, szintén a maximum értékre

relativizalva.
4. tabldzat: Az Eurépai Kreativitdsi Index (ECI) indikdtorkészlete
Kategoria Indikator
1 Kreativ osztdly (kreativ munkakorben foglalkoztatottak ardnya) 1
; Humin téke (Fels6fokud végzettséggel rendelkezok ardnya a 25-64 éves
1 Tehetség (Talent) 2 korosztalyban) 2
Tudomadnyos tehetség (1000 lakosra jutd természettudomdnyi és miiszaki kutaték
3 szdma) 3
Innovéci6 (1 millié lakosra juté USPTO bejelentés)
5  Technolégia Technoldgiai innovécié (1 milli6 lakosra juté cstcstechnolégiai USPTO
(Technology) 2 szabadalmi bejelentések szdma) 5
3 K+F (GDP ardnyos K+F raforditds - GERD)
Attitiid (a lakossdg hany %-a tolerdns a kisebbségekkel) 7
. Ertékek (a lakossdg milyen mértékben vall tradicionélis értékeket a racionalis
3 Tolerancia (Tolerance) 2 vilagi értékekkel szemben) 8
Onkifejezés (a lakossag milyen mértékben ismeri és fogadja el az onkifejezés
3 értékét) 9

A vizsgélat viszonylag leegyszertisitett indikatorkészletet haszndl (legalabbis az eredeti,
USA-ban folytatott vizsgdlatokhoz képest), €s nem kifejezetten csak innovicios teljesitményt

mér. Inkdbb tekinthetd versenyképességi vizsgilatnak, ahogy azt a szerzok ki is fejtik.
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Ugyanakkor felhivja a figyelmet a tehetség, illetve a tehetség megtartdsdhoz sziikséges
feltételek fontossdgdra. Az adatok regiondlis szintii elérhetésége azonban erdteljes

nehézségekbe iitkdzhet.

5. A Vilagbank Tudasgazdasag Indexe

A Vilagbank a Tudds a Fejlédésért Programjanak (K4D — Knowledge for Development
Program) keretén beliil olyan interaktiv, az orszagok 0sszehasonlitd elemzését lehetové tevd
eszkozt, a Tudds Ertékelési Médszertant (KAM — Knowledge Assessment Methodology)
dolgozott ki, amely céljaul a tudasgazdasag fejlettségi szintjének mérését tiizi ki (WB 2008).

A KAM legtobbet hivatkozott mutatéja a Tudasgazdasag Indexe (KEI — Knowledge
Economy Index), amely a legatfogébb mérési lehetdséget nydjtja annak megitélésére, hogy
egy orszdg vagy régio tudasgazdasdga milyen mértékben épiilt ki, milyen képességekkel bir a
tudésteremtés, -adaptélds és -transzfer folyamatdban, és, hogy ez milyen hatékonyan jarul
hozzd a gazdasidgdnak fejlédéséhez. A Vildgbank ennek megfelelden az orszdgok

teljesitménye alapjan minden évben feldllitja rangsorat.

5. tdbldzat: A Vildgbank Tuddsgazdasdg Indexének indikdtorkészlete

Pillér Indikator
1 Vam- és nem vamjellegii korldtok 1
1 f}a?das’agl.es . 2 Szabdlyozds min8sége (nem-piacbarat politikdk jelenléte) 2
intézményi rezsim A torvény ereje (blincselekmények aranya, igazsdgszolgaltatas hatékonysaga,
3 szabdlyok betartatdsa) 3
L. . 1 Felnétt frdstudési ardny 4
2 Oktatas és human ) L ) . ) 5
eréforrds Kozépfoku oktatasba beiratkozottak aranya
3 Felséfoku oktatdsba beiratkozottak ardnya 6
L 1 1000 lakosra juté telefonok szdma (vezetékes és mobil telefon) 7
3 Informéciés 5 o o ) g
infrastruktira 1000 lakosra juté személyi szamitégépek szdma
3 1000 lakosra juté internet-felhaszndlok szdma 9
1 1 lakosra juté jogdij kifizetések és bevételek (USD) 10
4  Innovéciés rendszer 2 1 milli6 lakosra juté miiszaki folyéiratcikkek szdma 11
3 1 milli6 lakosra juté UPSTO szabadalmak szdma 12

Megjegyzés: A moédszer az innovicids rendszer pillérét mind input, mind output oldali mérések elvégzésével
vizsgélja, a kivélasztott mutaték abszolut értékben és stlyozott formdban, a népesség ardnydban vald
kozlésével.

A KAM a tudidsgazdasdgot 109 véltozé mentén kezdte el vizsgdlni, amely véltozok nem

"oz

minden évben dllnak rendelkezésre’. Ez alapjan keriilt Osszedllitisra egy egyszertisitett,

* Az adatok éves szinti hozziférhet6ségének problémdjabdl eredden a Vildgbank egy orszdg rangsorbeli
elhelyezkedését, teljesitményének iddbeli Osszehasonlithatésagit az 1995- 6s és azon adott évre vonatkozdan
biztositja, amely évben a vizsgalt indikator teljes mértékben kiszamithatd.
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14 indikatorbdl 4ll6 ,,Balance Scorecard”, amely indikatorkészlet két eleme, a GDP éves atlagos
novekedése és az emberi fejlettségi index (HDI — Human Development Index) a gazdasag atfogo
teljesitményének megragadasat szolgilja. A KEI egy térség felkésziiltségét és teljesitményét a
tuddsgazdasig négy pillére mentén, a tovabbi 12 indikétor révén méri (5. tdbldzat).

A KAM az aggregélt KEI index kiszamitasdnak €s az orszagok osszehasonlitd, grafikus
dbrazolasanak érdekében a mérés sordn a normalizdlds moddszerét alkalmazza, amelynek
betudhatéan a ,scorecard” mindig az orszdgok relativ teljesitményét demonstralja.
A normalizélds folyamatdnak els6 1épése az egyes valtozok valddi, aktudlis értékének (u)
meghatdrozdsa az Osszes orszdgra, majd az OsszegyUjtott adatok alapjan az orszagok
rangsoroldsa a ,legjobbtol” a ,legrosszabig”. Ezt kovetden kerill kiszamitasra egy adott
indikdtor mentén egy adott orszdgndl jobb teljesitménnyel, jobb ranggal rendelkezd orszdgok
(Nh) és a sokasdgban vizsgalt 0sszes orszagok (Nc) ardnya. Erre minden egyes indikator

mentén, az Osszes orszag esetében sor keriil.

Normalizélt (u) = 10*(1-Nh/Nc)

A folyamat eredményeképpen az indikdtorok normalizilt értéke egy 0-10-es skdldn
(0 < normalizalt (u) < 10) kerill meghatdrozasra. A legjobb teljesitményt nyudjtd orszagok elsd
10%-a esetében az adott indikator 9 és 10 kozotti normalizalt értéket, a masodik legjobb 10%-nal
8 és 9 kozotti értéket vesz fel, stb.

A pillérek a 0 és 10 kozotti normaélizalt értéket felvevd indikatorok sima atlagaként
adddik, ahol a 10-es érték a négy pillér mas orszdg(ok)hoz viszonyitott relative magas szintii
kiépiiltségére, mig a 0 érték a relative alacsony fejlettségi szintre utal. A normalizalds
mobdszerének elonye, hogy a kapott indikatorok értékei pontosan megmutatjdk a vizsgalt
orszag elhelyezkedését az orszagok rangsordban, hitranya azonban, hogy nem mutatja meg,
hogy az egyik orszdg mennyivel teljesit jobban a rangsorban azt kovetd orszaghoz képest. Ha
idében valtozatlan marad az orszagok rangsorbeli elhelyezkedése, abban az esetben sem lehet
tudni, hogy ennek hatterében vajon nem-e valamely mutaté értékének minden orszagban
egyenletesen bekovetkezett csokkenése 4ll.

A Vilagbank a tudds fejlodését és a tuddsalapi gazdasdg kiépiilését nem csak a KEI,
hanem a kevésbé atfogo és osszetett képet biztosité Tudasindex (KI — Knowledge Index) révén
is vizsgdlja. A KI csupdn a tuddsgazdasdg alapfeltételének 3 pillérét, az oktatds szinvonaldt, a
népesség iskoldzottsdgat, az infokommunikicids technoldgidk és az innovicids rendszer

szereploinek hatékonysdgdt méri a globdlis tudasbazis bovitésében, a tudds helyi



Térségek innovacids képességének mérési megkozelitései 199

sajatossdgokhoz igazod6 felhaszndldsaban. A tuddsgazdasdg mérésében azonban, még ha egy
atfogo kép kialakitédsa is a cél, a pillérek olyan leegyszerisitett indikatorkészlet alapjan keriilnek
elemzésre, amelynek betudhatéan a pillérek (igy az innovacids rendszer) is kiilon-kiilon kisebb

hangstlyt kapnak, és megalapozott kovetkeztetések levondsara kevésbé alkalmasak.

6. Porter és Stern, Nemzeti Innovacios Kapacitas Indexe

Porter és Stern a Vildggazdasdgi Forum (WEF) rendszeresen kozreadott Globalis
Versenyképességi Jelentésének (GCR) vizsgdlatai kapcsan alkottdk meg a Nemzeti
Innoviciés Képesség Indexét, é€s azt a GCR jelentésekben rendszeresen kozzé is teszik.
A vizsgdlat elméleti hatterét Porter vallalati versenyelonyokkel kapcsolatos széles korben
ismert gondolatai képzik. Porter egy-egy térség teljesitménye (versenyképessége) kapcsan
alapvetden a bdzis ipardgakra, illetve ezen ipardgak versenyelOnyeit biztositd térségi
kornyezetre koncentrdl (Porter 1990, Lengyel 2002). E térségi kornyezetnek léteznek kozos
(minden ipardg szdmdra fontos) elemei, és léteznek ipardg-, avagy klaszter-specifikus elemei

(1. dbra) (Lengyel 2000, Porter—Stern 2003).

1. dbra Az innovécids kapacitds dsszetevoi

. Kiiz‘6§ ) Klaszter-
. mnovacnqs specifikus
infrastruktira feltételek

Kapcsolatok
mingsége

N\ /

Villalatok innovacié-orientaltsaga

Forrds: Porter-Stern (2003, 231. 0.)
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A vizsgidlat a WEF Versenyképességi jelentésének indikatorkészletébdl épitkezik,
részben az adott orszdg hivatalos statisztikai adatgy(ijtésén alapuld, részben a WEF vezet6i
felmérésébdl szdrmazo adatokat haszndl (6. tdbldzat). Mddszertandban gyokeresen eltér az
eddig elemzett vizsgélatoktdl. Kiemel ugyanis egy relevansnak tartott innovaciés mutatét: az
Amerikai Egyesiilt Allamok Szabadalmi Hivatala (USPTO) altal megadott szabadalmak
szamat. A Nemzeti Innovécios Képesség indexébe az alapjan keriilnek be az indikétorok,
hogy milyen kapcsolat all fent koztiik és a fenti fiiggd valtozo kozott. Lényegében, tehat egy
regresszids modellt alkotnak, amelynek potencidlis fiiggd valtozéi a WEF GCR indikatorai.

Elsé 1épésként egy alapmodellt épitenek, amelybe harom alapvaltoz6: az orszag
szabadalmi dllomanya, népességszama és természettudomanyos és miiszaki szakembereinek
szdma keriil fliggetlen valtozoként (ezzel a méretbdl adddo kiilonbségeket kontrolldljak).
Ez az USPTO szabadalmak variancidjanak onmagdban mar tobb mint 80%-at magyarazza.
Ezt kovetden vonnak be a modellbe egyenként djabb relevans’ viltozokat ot teriileten. Az elsd
alindexet a természettudomédnyos és muszaki dolgozok foglalkoztatottakon beliili ardnydnak
indikdtora alkotja egymagdban. A tobbi négy alindex (amely a véllalati versenyelonyok fenti
megfontoldsait tiikkrozik vissza) egyardnt tartalmaz statisztikai, €és a GCR felmérésbol
szarmaz6 ,,puha” adatokat. A puha adatok magyarazoéerejiik alapjan keriilnek be a modellbe
(mikdzben igyekeznek minimalizdlni a fellépd multikollinearitést).

Masodik lépésben az egyes alindexek kiszamitdsa torténik. Ennek sordn az egyes
indikatorok értékeit® sulyozva veszik figyelembe. A sulyokat a regresszids egyiitthatok
(a B értékek) képzik. Harmadik 1épésben az alindex értékek sulyozas nélkiili szamtani atlaga
adja a Nemzeti Innoviaciés Kapacitds Indexének értékét.

A megkozelités erdssége az indikatorok kivalasztasanak és silyozasanak modellen
beliilli viszonylagos objektivitisa. Az indikdtor magyardzdereje, illetve a regresszids
egyiitthat6 értéke egyértelmiien igazolja a vizsgalatban valé szerepeltetését. Am ugyanebbdl
ered a megkozelités gyengesége is. Az egyetlen kiemelt fiiggd valtozo kivalasztasa ugyanis
jelentés problémakat vet fel. Szamtalan kritika éri a szabadalmi mutatét, mint az innovacids
output mutatdjat, pedig alkalmazdsa igencsak dltaldnos, példdul a tudastermelési
fiiggvényeken alapulé térokonometriai vizsgalatok kapcsan (Varga 2004). Megkérddjelezhetd
azonban, hogy az indikdtor valoban haszndlhat6-e az innovécids teljesitmény (és nem csupdn

az innovécids erdfeszitések) mutatdjaként.

> Relevins az indikator, amennyiben az alapmodellhez tovabbi magyardzéerdvel tud hozzdjarulni.
® A WEF GCR valamennyi haszndlt indikatorat eleve 1 és 7 kozé skdlazza at az osszehasonlithatésag végett.
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6. tabldzat A Nemzeti Innovécids Kapacitds Index indikatorkészlete
Kategoria Indikator
Fiiggé valtozé 1 USPTO megadott szabadalmak szdma dsszesen
1 Szabadalmi allomany (1981 és 1995 kozotti szabadalmak dsszes szdma) 2
Alapvaltozok 2 Népesség 3
3 Természettudoményos és miiszaki szakemberek szdma 4
Tudomanyos és
miiszaki munkaeré
alindex 1 Természettudomdnyos és miiszaki szakemberek arénya a foglalkoztatottakon beliil 5
1 Szellemi tulajdon védelme 6
2 Matematikai és természettudomanyos oktatds minésége 7
3 A kornyezet vonzereje a tehetségek megtartdsa szempontjabdl 8
Innoviciés politika 4 Kormdnyzati K+F ad6elényok és timogatdsok 9
alindex 5 Fejlett technol6gidjd termékek kozbeszerzése 10
6 Osztonzd szabélyozds 11
7 Antitroszt politika hatékonysaga 12
8 Kornyezet elfogad6készsége segiti a hosszi tavii versenyképességet 13
1 Vevék kifinomultsdga 14
2 Helyi beszalliték mindsége 15
Klasz‘iel:',SpeEiﬁkus 3 Vevdk gyorsan 4tveszik a legtijabb termékeket 16
inflovacms kornyezet 4 Klaszter-fejlettség foka 17
alindex
5 Egyiittmikodések kiterjedtsége 18
6 Termelési eljras kifinomultsdga 19
7 Helyi bdzisu versenytérsak szdma 20
1 Uj technolégisk abszorpci6ja 21
2 Tudomdnyos kutaté intézetek mindsége 22
Kapcsolatok alindexe 3 Specializlt kutat6 és képzd intézmények helyi elérhetdsége 23
4 Egyetem-ipar kutatdsi egyiittmiikodések 24
5 Kockazati toke elérhetdsége 25
1 A kompetitiv elény természete 26
2 Exportdlé cégek értéklanc-rendszerének jelenléte 27
3 Mark4zas kiterjedtsége exportdld cégek esetén 28
4 Innovéciés kapacitds 29
5 Marketing kiterjedtsége 30
6 Vevé-orientdcié mértéke 31
Vallalati innovacié- 7 Nemzetkdzi elosztés irdnyitdsa 32
orientdltsig alindexe 8 Nemzetkozi piacok szélessége 33
9 Villalati K+F raforditdsok 34
10  Alkalmazottak képzésének kiterjedtsége 35
11 Fizetés és termelékenység kapcsolata 36
12 Hatdskor delegdldséra valé hajlandésdg 37
13 A professzionalis menedzsmentbe vetett bizalom 38
14 Menedzsment iskoldk mindsége 39

,2Amikor Schumpeter innovaciordl beszélt akkor a véllalkozéi teljesitményt értette
alatta, amely az 0j technoldgia gazdasigi alkalmazdsihoz vezet... Létezett egykor egy

tudoméanyos konszenzus, amely elkiilonitette az innovaciét az invenciotdl. Ez a konszenzus
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latszik eroddlédni napjainkban” (és ehhez jarul hozza Porter és Stern munkdja is)’. Ezen feliil
az egyes orszdgok szabadalmaztatdsi hajlanddsiga (és képessége) jelentOsen eltérhet, mig
azonos kutatdsi output esetén is. Ez foként igaz, ha rdaddsul csak az USA-ban jegyzett
szabadalmakat vessziik figyelembe. Emiatt Porter és Stern munkdja (jelents idézettsége
ellenére) a kritikak kereszttiizében all.

Az alkalmazott indikatorkészlet kisebb aggregacios szinten torténé elérhetosége
problémas lehet, féleg a vezet6i interjuk térbeli reprezentativitdsdnak biztositdsa iitkozhet
megoldhatatlan nehézségekbe. Ezen feliill — bar a kérdéskorok, amelyekre a puha adatok
irdnyulnak mindenképp megfontolandék — a valaszadas onmagdban is jelentOsen torzithat
(a megkérdezettek nem feltétleniil rendelkeznek relevans informacidkkal azon témdkrdl,

amelyekkel kapcsolatosan megkérdezik dket).

7. European Regional Innovation Scoreboard RRSII Indexe

Az Eurdpai Regiondlis Innovécids ,,Eredménytdbla” (ERIS — European Regional Innovation
Soreboard) az EIS vizsgdlatok NUTS-2 aggregiciés szinten folytatott Kkiterjesztései.
A 2002-ben és 2003-ban lefolytatott ERIS vizsgdlatokat médositott modszertannal 2006-ban
elevenitették fel (Hollanders 2006).

Az ERIS céljaban, indikatorkészletében és az Osszesitett index kiszamitdsanak
moédszertandban hasonlit az EIS-hez, de nem teljesen azonos vele. A leglatvanyosabb
kiilonbség az indikatorkészlet joval sziikebb volta (7. tdbldzat). A 2006-os ERIS csupan hét
indikdtort haszndl.

Az indikétorok csekélyebb szdma miatt nem alakitottak ki kategéridkat és alindexeket,
csupdn az oOsszesitett index kiszamitasa torténik, az viszont Osszetett modon. A felfedett
Regiondlis Osszesitett Innoviciés Index (RRSII — Revealed Regional Summary Innovation
Index) kiszamitasa tobb 1épcsoben torténik.

Az t.n. Regiondlis Nemzeti Osszesitett Innoviciés Index (RNSII) és a Regiondlis
Eurépai Osszesitett Innovaciés Index (RUSII) % és % ardnyi silyozott 4tlagabél 4ll 6ssze az
RRSII. A ,,Scoreboard” vizsgalatoktdl megszokott médon mind az RNSII, mind az REUSII

(és igy természetszeriileg az RRSII is) 0 és 1 k6z€é minmax eljardssal atskalazott értékek.

" Rosenblum, R. (2000): Letter to the Editor. Research Policy, 29, 9, p. 1185.
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7. tabldzat A RRSII indikatorkészlete

Indikator RIS 2002 RIS 2003 RIS 2006
1 Fels6foku végzettséggel rendelkezdk 100 lakosra a 25-64 éves korosztdlyban igen igen nem
Természettudomadnyi és miiszaki végzettségii munkaerd a népesség %-aban (ilyen
2 munkakérben is foglalkoztatjék dket) nem nem igen
3 Elethosszig tart tanuldsban résztvevSk szdma 100 fore a 25-64 éves korosztalyban igen igen igen
A medium és high-tech feldolgozéiparban foglalkoztatottak az Gsszes
4 foglalkoztatott %-dban (NACE 24 és 29-35) igen igen igen
A csucstechnoldgiai szolgaltatasban foglalkoztatottak az 6sszes foglalkoztatott %-
5 aban (NACE 64, 72, 73) igen igen igen
6  Kozfinanszirozdsi K+F ardnya a GDP %-dban (GOVERD és HERD) igen igen igen
7 Uzleti szféra K+F raforditisa a GDP %-dban (BERD) igen igen igen
8 EPO csticstechnoldgiai szabadalmi bejelentés 1 milli lakosra igen igen nem
9 EPO szabadalmi bejelentés 1 milli6 lakosra nem igen igen
10 Innovativ feldolgozéipari véllalatok a feldolgozéipari vallalatok %-dban nem igen nem
11 Innovativ szolgltaté véllalatok a szolgaltaté vallalatok %-dban nem igen nem
12 Innovéciés kiaddsok a feldolgozéiparban a teljes drbevétel %-dban nem igen nem
13 Innovécids kiaddsok a szolgdltatd szektorban a teljes drbevétel %-aban nem igen nem
14 A 'vallalat szdmara 4" termékek forgalma a feldolgozéiparban az drbevétel %-dban nem igen nem

Az egyes indikdtorértékek Osszességében kettds dtskalazdson mennek At
Az indikatorértékeket elsoként az adott orszdg atlagahoz, illetéleg az EU atlagidhoz

viszonyitjak. Ezek négyzetgyokeinek atskalazott értékeibdl adédik az RNSII és az REUSII:

(X (X,
TEAEmE
. R A ) R AL )
RNSIT,, = _ZI;&T , where X[, = SR =
m o (X F X
X, _ "
2(Max| —= | — »| Min| —=
vk, ¥t \ Xih ) k| ‘X:-"LIA )
{ 4 3 { B
p| | — 5| Min| Fw
. 1 & \ Xizrras: ) e Xiprase )
REUSH ;, =—»_ x5, , where xy, = - :
m 3 (X 0 (
= X, N -
7| Max| —* \ —2Min| —=
R AEuas ) e Xippas:

Az RNSII és az REUSII értékek aztin a szokdsos minmax eljardssal keriilnek djra
atskalazasra, és igy vesznek fel 0 és 1 kozotti értéket. Stlyozott atlaguk adja az RRSII index
értéket.

A vizsgilat a regiondlis innovacios képesség mérésének egyik legatfogdbb kisérlete.
Bar hordozza az EIS vizsgdlatok Kkiforrott modszertandb6l szarmazd elOnyoket, az
egyszerusitett indikdtorkészlet nyomén az innovacié komplex megragaddsa csorbat szenved.

Az ERIS jol szemlélteti a nemzeti €s regionalis szint kozotti adatelérési kiilonbségeket, pedig
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a vizsgélat NUTS-2 és nem is LAU-1 szinten folyt. Ugyanakkor mar ennek a 7 mutaténak az
eredményeként is egy olyan rangsor jon létre, amely jelentdsen eltér att6l, mintha csak a K+F

aktivitast tartanank szem elott.

8. Hazai nagyvarosok innovacios potencialjanak vizsgalata

Csizmadia és Rechnitzer (2005) a magyar varoshalozat innovaciés potencialjat vizsgalta.
Elemzésiik nem torekedett egy egységes mutaté (és rangsor) megalkotdsara, azonban
elvégezték a hazai telepiilések innovéciés képesség alapjan torténd csoportositdsat. Igy
végeredményben az innovacids teljesitmény komplex indikatorrendszer alapjan torténd
megragadasat végezték (8. tdbldzat).

Els6 1épésként Osszegylijtotték az innovacidval kapcsolatban (ex ante) relevansnak
tekintett indikatorokat. Ezt kovetden fokomponens analizis segitségével az indikatorkészletet
0t — viszonylag konnyen értelmezhetd - dimenzidba stritették. Az igy 1étrejott
fokomponensek képezték a késObbi csoportképzés alapjat. Fontos kiemelni, hogy a
fékomponens analizis nem egyszerre a teljes indikdtorkészletre lett lefolytatva, hanem az
indikatorok eldzetesen lettek csoportositva (tartalmuk alapjan 6t kategoéridba), és az egyes
kategdridkba tartoz6 indikdtorok informécidtartalmanak stiritését végezték aztan el a szerzok.
Ily médon nem a teljes indikatorkészlet linearisan fiiggetlen fokomponensekkel torténd
helyettesitése folyt, hanem ot, egymassal erdteljes pozitiv korrelaciét mutaté vektort
alakitottak ki, amelyek aztdn (minthogy elére meghatirozott jelentést hordoznak)
csoportképz6 ismérvek lehetnek.

A madsodik 1épésben a varosok innovaciés potencial alapjan torténo csoportositasa
tortént. Hierarchikus és K-koz€p klaszterelemzést végeztek a szerzok, melyek alapjan relative
homogén csoportokra lehetett bontani a hazai varoshdl6zatot, masként fogalmazva,
azonositani lehetett az innovacios képességben megfigyelheto jellegzetességeket.

Az alkalmazott modszer feltétlen elénye a konnyen értelmezheté dimenzidk, mint
csoportképzd ismérvek kialakitdsa, és az ezek alapjan folytatott klaszterelemzés.
A megkozelités legfébb gyengesége — véleményiink szerint — az indikatorkészlet kialakitéasa.
A szerzok egyrészt nem indokoljak részletesen, hogy miért pont ezt az 6t dimenziét tartjak

fontosnak. Mésrészt két dimenzi6 ily médon torténd szerepeltetése kérdéseket vet fel.
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8. tabldzat A varosok innovécids potencidljanak vizsgdlatdhoz hasznélt indikatorok

Kategoria Indikator
1 Foglalkoztatottak ardnya a lakénépességbdl (%) 1
2 1000 lakosra juté személygépkocsik szdma (db) 2
3 Adéfizetdk ardnya az dlland6 népességen beliil (%) 3
4 1 lakosra juté SZJA alap (e Ft/ &) 4
) L. 5 1000 lakosra jutd tavbesz€l8 vonalak szdma (db) 5
Gazdasag (gazdasagi . o )
fejlettség) 6 1000 lakosra juté miikddd jogi személyiségli vallalkozdsok szdma (db) 6
7 Munkanélkiiliek ardnya a lakénépességbdl (%) 7
8 Inaktiv keres6k ardnya a lakénépességbdl (%) 8
9 1 lakosra juté ipariizési ad® (e Ft/ f8) 9
10 10000 lakosra juté iigyvédek szama (f6) 10
11 1000 lakosra juté regisztralt egyéni vallalkozdsok szdma (db) 11
Vezet6 értelmiségi foglalkozdstak ardnya az dsszes foglalkoztatottbSl (%) 12
Iskoldzottsdg és Egyetemi / f8iskolai végzettségliek aranya az dsszes foglalkoztatottbol (%) 13
2 menedzsment (fejlett 3 Egyéb szellemi foglalkozdsiak ardnya az Ssszes foglalkoztatottbol (%) 14
munkaerdépiac)
Szolgdltatasi jellegli dgazatokban foglalkoztatottak ardnya az dsszes
4 foglalkoztatottbdl (%) 15
Tarsadalmi aktivitas 1 Részvételi ardnya az EU népszavazéson (%) 16
(tudatos valasztoi L o
3 magatartds, virulens civil 2 1 lakosra juté SZJA nonprofit 1% felajnlds dsszege (e Ft) 17
tarsadalom, osszetett helyi 3 1000 lakosra jut6 nonprofit szervezetek szdma (db) 18
nyilvdnossag) 4 Helyi nyilvanosségi forumok osszetettsége (TV+Radick+Kiadék+Lapok) 19
1 Vezetd oktat6k ardnya az dsszes oktatén beliil (%) 20
3 . ) 2 Fdiskolai-egyetemi karok szdma (Kar+székhelyen kiviili képzés) (db) 21
Human eréforras (a 3 Osszes kizéniskola (db ”
4 felséoktatasi szféra sszes kozépiskola (db)
intézményi és human 4 A felsofoku oktatdsi intézményekben tanulok szdma 1000 lakosra (f6) 23
allomanyi siilya) 5 10000 lakosra juté MTA koztestiileti tagok szdma (f6) 24
6 25 - X éves egyetemi, féiskolai oklevéllel (%) 25
7 10000 lakosra juté felnéttoktatdsi kozpontok szdma (db) 26
.Inn’ovéfi() (i}nTOVéCiés 1 Innovativ kezdeményezések szdma - szabadalmak (db) 27
5 ;).I;tszzertl::trgélglillgszat 2 Bejegyzett domain szelzverek szdma (db) 28
siiriisége, az innovaciés 3 K+F cégek szdma (TEAOR 7310 és 7320) (db) 29
potencial mértéke) 4 Azinnoviciés és K+F intézményhalézat osszetettségi mutatSja 30

Az egyik dimenzié a gazdasagi fejlettség fokomponense. Ez esetben — tigy véljikk —

hogy keveredés torténik az innovécios képesség €s az innovacié révén nyert képesség

megragadasa kozott. A masik fokomponens a tarsadalmi aktivitas, amely kapcsan a szerzok

feltételezik, hogy az innovaciés aktivitdsban sikeres térségek tarsadalmi aktivitdsa is magas.

Ugyanakkor ezek tekintetében akar az ellentétes irdnyu kapcsolat sem lenne meglep6. Florida

(2005) példaul amerikai vizsgilatok alapjan beszamol arrdl, hogy a csucstechnoldgiai

sikeresség €és a — putnami dimenzidk mentén mért — tarsadalmi toke nagysiga kozott negativ

kapcsolat 4ll fenn. Mindezek alapjdn a vizsgdlat joval inkdbb tekinthetd vérosi sikerességi

(vagy esetleg versenyképességi) vizsgalatnak, mint pusztdn innovaciés potencidl felmérésnek.

Nem latjuk ugyanis sziikségszeriinek, hogy az erdteljes innovécids aktivitds feltétleniil magas
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jovedelmekhez és tarsadalmi részvételhez vezetne, sem azt, hogy ez utdbbiak sziikségszeriiek
lennének az erds innovacids képességhez.

Minthogy a vizsgélat telepiilési szinten rendelkezésre 4ll6 adatokra épit, és nem hasznal
véllalati megkérdezésekbdl szdrmazé adatokat, igy a kistérségi szinten torténd elemzés

szamara — a fenti megjegyzések mellett — irdnyadé lehet.

9. Az Eszak-Magyarorszagi régié innovaciés potencialjanak vizsgalata

Kocziszky (2004) az Eszak-Magyarorszagi régié kistérségeinek innovéciés potencidl
vizsgélatat végezte el. Minthogy az elemzés kistérségi szinten folyt, igy célszerli attekinteni
alkalmazott indikatorkészletét, illetve a vizsgalat mdodszertandt, mivel dtmutatasul szolgélhat
a jelen kutatas keretében lefolytatando kistérségi szintli vizsgalathoz.

A vizsgélat értékelését megneheziti azonban, hogy a szerzé az alkalmazott modszertan
szdmos elemét homdlyba burkoltan hagyja. A vizsgélat kiindulé pontjaként 25, az innovacids
potencidl szempontjabdl relevans indikatort hataroznak meg, amelyeket négy kategériaba
sorolnak: térségi intézményi hattér, telephelyi tényezdk, human feltételek, és gazdasdgi klima
(9. tdblazat). Bér a kategoridk kapcsolatba hozhatdk az innovacids rendszer fontos elemeivel,
tovabba a szerzd explicit médon kifejti azt, hogy a térségi innovécids potencidl alapvetden a
térség villalatainak innovaciés képességén alapul, mégsem vélik egyértelmiivé a cikkben a
valasztott elméleti alap, illetve, hogy miért pont ezek a kategéridk keriiltek megnevezésre.

Nem keriil definidlasra egy indikédtor ,,innoviciés szempontbdl relevans” voltdnak
kritériuma sem. Ez pedig anndl is inkdbb fontos volna, mert a felsorolt indikatorkészlet egyes
elemeivel kapcsolatosan — véleményiink szerint — kritikdk fogalmazatok meg:

1. Bizonyos indikatorok esetén nem tiinik evidensnek, hogy milyen kapcsolatban
allnak az innovicios képességgel (egy osztalyteremre jutd tanuldk szama, Uj lakasok
aranya, kereskedelmi iizletek egy lakosra juté szama, egy haziorvosra jutd lakosok
szdma, egy ha szant6fold atlagos aranykorona értéke, kereskedelmi szallashelyek
kapacitds kihasznéltsdga).

2. A vizsgélatban szerepld jovedelmi mutatd (egy lakosra juté SZJA), amely nem
feltétleniil az innovédcids képesség, inkdbb az innovicié révén nyert képesség
mutatéja.

3. Esetenként nagyon hasonlé tartalmd mutatok kiilon kategéridban szerepelnek (pl. a

kereskedelmi szélldshelyekkel és a vendégéjszakdkkal kapcsolatos mutatok).
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4. Az egyes indikdtorok tartalma esetenként vitathatd. A szerzd az addzds elotti

eredmény, valamint az amortizicié 0sszegét, mint a potencidlis K+F-re haszndlhat6

forrasok nagysdganak mutatdjat haszndlja. Ugyanakkor az addzés el6tti eredmény

nyilvanvaléan a K+F kiaddsok levondsdval képzddik. Ezen feliil, rdaddsul szdmos

addkedvezmény is l1étezik a K+F-fel kapcsolatosan. A véllalati nyereség és a K+F

kiaddsok kapcsolata egyébként sem tlinik egyértelmiinek és foéként nem

sztochasztikusnak (alkalmasint akar ellentétes iranyd kapcsolat is konnyen

elképzelhetd).

9. tdbldzat Az észak-magyarorszagi vizsgalat sordn relevdnsnak tartott tényezok

Kategoria Indikator
1 K+F helyek szdma 6sszesen 1
2 A véllalkozdsok K+F raforditdsai az drbevétel %-aban 2
1 Térségi intézményi hattér A Véll'alk(?zésoknél potencidlisan képz6dé K+F forrdsok nagysaga (ad6zott eredmény +
3 amortiz4cid) 3
4 A K+F beruhdzdsok ardnya az 6sszes beruhdzds %-aban 4
5 K+F feladatok szdma 5
1 Egy osztalyteremre juté tanulék széma 6
2 1992-2001 kozott épitett lakdsok ardnya a teljes lakdsallomany %-dban 7
2 Telephelyi tényezék 3 Ezer lakosra juté kereskedelmi iizletek szdama 8
4 Egy héziorvosra juté lakosok szama 9
5 1000 lakosra jut6 kereskedelmi és magdn szalldshely férészdma 10
6 Kutatdst segité infrastruktira 11
1 K+F helyen foglalkoztatott kutatok tényleges 1étszdma 12
2 K+F helyeken foglalkoztatott kutatSk az 6sszes K+F helyen foglalkoztatott %-dban 13
3 Térségi human feltételek 3 Innovéciés korhdnyados (18-59 korcsoport ardnya a lakénépességen beliil) 14
4 Felséfokud végzettségliek ardnya az dssznépességen beliil 15
5 Idegen nyelvet beszél8k ardnya az 6ssznépességen beliil 16
6  Ertelmiségiek migraciés mutatja (odavandorlds-elvandorlds) 17
1 Alkalmazédsban 4116k szdma 18
2 Helyben dolgozék ardnya a helyben lakék és dolgozdk dsszegének %-dban 19
3 1 lakosra juté SZJA 20
4  Térségi gazdasagi klima 4 Miikods villalkozdsok szdma 1000 lakosra 21
5  Egy ha szant6teriilet 4tlagos aranykorona értéke 22
6 Vendégéjszakdk szdma 1000 lakosra 23
7 Kereskedelmi sz4lldshelyek kapacitdskihasznaltsdga 24
8  Pilydzati aktivitds 25

Ezt kovetben a fenti indikatorokat 6t hipotetikus valtozéba (faktorba) stiriti a szerzo.

Itt azonban mar csak 17 mutatéval szamol (ennek indokldsat nem adja), rdaddsul két uj

valtozo is bekeriil a vizsgdlatba: az egy bevalléra juté TANYA, és az egy bevalléra juté

hozzdadott érték. Az ot kialakitott faktor tartalmdban a fenti négy kategdridnak felel meg
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kiegésziilve a jovedelmezOség faktordval. A faktorok alapjdn kialakulé helyezések
Osszegzésével adddott egy Osszesitett helyezés, amely alapjdn megtortént a kistérségek
rangsorolésa.

A vizsgdlat sordn a szerz6 egyarant tdimaszkodott statisztikai (KSH és APEH), valamint
kérdoives véllalati adatgyiijtésbol szarmazd adatokra. Jollehet az egyes indikéatorok leirdsa
kapcsan azok pontos forrdsit nem adta meg. Osszességében elmondhaté, hogy az
indikatorrendszer egyes elemei jol alkalmazhatonak tinnek, és nyilvanvaléan rendelkezésre
allnak a feldolgozasukhoz sziikséges adatok. A megkérdezésbol szarmazd adatok valamennyi
kistérségre torténd reprezentativitdsanak biztositasa azonban nehézkes volna.

A faktorok alapjan kialakitott sorrend egy potencidlis megoldds a kistérségek
innovécids képesség alapjan torténd rangsoroldsdra. Jelen mddszer a kistérségek
csoportositdsdra azonban nem torekedett. Az alkalmazott indikatorkészlet alapjan itt is
elmondhat6 (a Csizmadia—Rechnitzer vizsgalathoz hasonléan), hogy némi keveredés
figyelhetd meg az innovdcids képesség €s az innovicid révén nyert képesség megragadisa

kozott.

10. Teriileti egységek innovacios képességének mérési lehetoségei (szintézis)

A tanulmény sordn a kiilénboz6 teriileti egységek innoviacids képességének szambavételi
lehetéségeit vizsgaltuk azzal a kifejezett céllal, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le egy
alacsony terilleti aggregicios szinten folytatott vizsgdlat lehetséges modszertandra
vonatkozéan. Az attekintett megkozelitések nyomdn szdmos olyan alapvetd eredmény
kristalyosodott ki, amely megalapozhat egy hazai kistérségi szinten folytatott vizsgalatot.

A kovetkeztetések elsé csoportja a teriileti innovaciés képesség megragadasi
modjaval hozhaté Osszefiiggésbe. Az innovaciét komplex (és a tényezOk sokasaga dltal
befolyasolt) folyamatnak tekintd megkozelitések dontd tobbsége a komplex mutatészamok
hasznélata mellett tette le a voksot, nem emelve ki egy adott (a tobbihez képest preferalt)
indikatort.

e Jollehet az attekintett mérési megkozelitések eltéré képességgel rendelkeztek az
innovacié komplexitasinak (illetve ennek egyes aspektusainak) megragaddsira. Am az
mindegyikbdl egyértelmiien kivilaglott, hogy az innovacié szambavétele komplex

mutatérendszerekkel képzelheto el, amely messze tilmutat a K+F mérésén.
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Rédadasul nem csupdn a K+F mérésen valg tillépésre van sziikség, hanem arra hogy az
innovacios aktivitds olyan formai és egyenld sillyal bekeriiljenek az
indikatorkészletbe, amelyek nem kotéddnek K+F aktivitashoz.

A kiilonb6z6 rendszerek (teriileti egységek) hasonlé funkcidinak Osszevethetsége
végett célszerlinek mutatkozik (a szakirodalmi eredményekre is reflektdld) alapvetd
tényezdcsoportok Kialakitasa, mint a tudasteremetési, tuddskiakndzasi funkcidk és a
(puha és kemény elemeket is tartalmazd) héttér-infrastruktira elkiilonitése, illetdleg az
innovéacios aktivitds, a tényleges innovaciok és azok hatdsainak szétvalasztasa.

Az adott teriileti egység innovacids rendszerének alapvetd elemei mellett szerencsés
esetben szdmbavételre keriilnek a rendszer legfontosabb folyamatai is (pl. a vallalatok
tudds megszerzésére iranyuld interakcidi) tudasteremtés mellett az innovacié hajtéeroi
(intézményi, infrastrukturdlis, irdnyitdsi stb. hattértényezdi) és az alkalmazds is legalabb

olyan fontos.

A kovetkeztetések masodik kore az alacsonyabb teriileti aggregaciés szinten

folytatott mérések sajatossagaival és lehetoségeivel kapcsolatos. A ,,Scoreboard”

jelentések koziil az egyik kifejezetten regiondlis szintre fokuszalt (és a teriileti egységek igen

tag korét vetette 0ssze), mig ezen kiviil attekintésre keriilt két olyan hazai vizsgélat is, amely

szubregiondlis szinten folyt.

Szembeotld volt, hogy a teriileti adatok elérésének nehézségei altalaban a
komplexitas bizonyos szintii feladasat teszik sziikségessé. Az alacsonyabb teriileti
aggregicios szinten folyé vizsgdlatok joval nagyobb ardnyban tdmaszkodnak a
rendszeresen folytatott statisztikai adatgytjtésre, vagy vdllalati szintli adatok haszndlata
esetén csupan egy-két térségre korldtozzak a vizsgalat hatokorét.

Ugyanakkor az innovacié komplexitasanak megragadasat nagyban elésegiti a vallalati
szintii (kérdéives) adatgyiijtés. A rendszer folyamatainak megragadasa ezek nélkiil
szinte lehetetlen. Mindez azt jelenti, hogy a teriileti egységek sokasagat Osszevetni
kivané felmérések szinte torvényszerii médon képtelenek a rendszer folyamatainak
visszaadasara.

Alapvetd moédszertani kérdésként meriil fel tovabba, hogy az egyedi sajatossagokkal
biré (egymastol sok esetben alapvetéen Kiilonb6zd) térségek innovacios képességét
célszerii-e, lehet-e ugyanazon szempontok alapjan mérni és Osszehasonlitani.

A regiondlis innovicids rendszer kiilonbozd tipusai az attekintett elemzésekben nem
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vontak maguk utdn kiilonb6z6 mérési megkozelitést. Egy ilyen részletezett megkozelités
vélhetden pontosabb képet adhatna a vizsgalt egységek innovicids képességérdl, 4m

mindenképpen csokkentené az eredmények (€s igy a térségek) dsszevethetdségét.

A kovetkeztetések harmadik csoportja joval inkabb elméleti (idénként

paradigmatikus) jellegii. Tobb szempont kapcsan felmeriilhet az a kérdés, hogy elméletileg

helyes-e a mérés innovacié értelmezése és alkalmazott médszere.

A teriileti egységek innoviciés képességének mérése kapcsin meglehetds
bizonytalansdg észlelhetd a tekintetben, hogy mit is mérjlink, mit is mériink valéjaban.
Villalati szinten az innovécids aktivitds megragadédsa viszonylag egyértelmii (példaul a
rendszeresen végrehajtott CIS felmérésekben egyértelmti az innovativ véllalat
kritériuma). Ugyanakkor a mikroszintli innovdciok makrohatdsa gyakorlatilag barmi
lehet (az innovacid, az arbevétel, vagy éppen a piaci részesedés nincs kozvetlen
Osszefiiggésben). Talan pontosan emiatt valgjaban nem pusztan a térségek innovacios
aktivitasa, hanem implicit médon az innovacio egy fore juto GDP niveléséhez valo
hozzajarulasanak képessége keriil szambavételre. Ez a megkozelités azonban
mindenképpen prekoncepcidkat hordoz magan: ex ante Osszekoti a gazdasagi novekedés
(a versenyképesség) €s az innoviacids képesség fogalmakat. Ennek tiikrében azonban
nem meglepd, ha az innovacios képesség és a gazdasagi teljesitmény szoros kapcsolatot
mutat.

A térségek teljesitményének osszevetését c€lz6 munkak altalanos sajatossaga, hogy
az innovacios képességet relativ moédon (masokhoz viszonyitva) vizsgaljak.
Ez egyrészt érthetd, hiszen alapvetd cél az Osszevetés. Masrészt viszont pontosan
tisztdban kell lenni az ebbdl ad6dd hétranyokkal is. Ilyen esetben ugyanis az atlagnak
megfeleld teljesitmény-javulds, tehat stagnaldsként keriil interpretdldsra (az atlagnal
kisebb mértékii romlds pedig javuldsként tiinik fel). Ez végeredményben a foarami
gazdasagtan és gazdasagpolitika altalanos szemléletébdl ered, mely szerint a nagyobb
novekedés (versenyképesség) jobb, mint a kisebb (gyakorlatilag minden koriillmények
kozott). Tulajdonképpen ez a szemlélet hatja 4t a lisszaboni stratégidt is, amely életre
hivta a ,,Scoreboard” jelentéseket.

Az, hogy a nagyobb innovaciés aktivitis minden koriilmények kozott jobb, mint a
kisebb, cseppet sem evidens. Az innovicidk eredményeként folyé schumpeteri
,teremtO pusztitds” folyamatosan lebontja a régi gazdasagi struktirat, és felvaltja azt egy

djjal (Schumpeter 1950). Rdadasul nem csak a gazdasagi struktira valtozik, hanem azzal
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,ko-evoliciéban” az infrastrukturdlis kornyezet, a tarsadalmi kapcsolatok, az
érdekérvényesitési mechanizmusok, illetve a gazdasig és természeti kdrnyezet viszonya
is (Poldnyi 1944; Kemp et al. 1998; Witt 2003). Mindez egyrészt azt jelenti, hogy az
innovacidénak — legaldbbis rovidtdvon — feltétleniil vannak vesztesei (rdaddsul a
vesztesek €s nyertesek térben is elkiiloniilhetnek). Masrészt az atstrukturdlédas a
szereplOktdl alkalmazkoddst kivan, amely pedig id6t igényel, igy fontos szemponttd

valhat az innovacié (vallalhatd) iiteme.

11. Egy hazai kistérségi innovacios vizsgalat lehetdségeirol — Zarszo

A projekt keretén beliil elvégzendd kistérségi szintli innovicids elemzés elkészitéséhez a jelen
tanulmanyban kikristadlyosodott szempontok szdmos tanulsidggal szolgdlnak. A tanulmany
zarszavaként ezek rovid 0sszegzését adjuk.

Egyértelmiien kideriilt, hogy elvégzendd elemzésiink sordn komplex indikatorkészlet
alkalmazasa tiinik célszeriinek. Az egyes indikdtorokat relevins tényezdcsoportokba kell
sorolni, hogy igy lehetdség nyiljon az egyes részfunkcidk Osszevetésére, és a kistérségi
teljesitmények belso egyenetlenségeinek feltarasara. Mérlegelni kell:

e az indikdtorok csoportositisdnak lehetséges modozatait: a szakirodalmi eredmények
alapjan elére megadott, avagy az indikatorok kozti ¢sszefiiggések alapjan kialakitott
csoportok (esetleg hipotetikus valtozok).

® Az indikdtorok sulyozdsdnak lehetOségeit: minden kivélasztott indikdtor azonos sullyal
torténd figyelembevétele, szakirodalmi eredményeken alapuld szubjektiv silyozdsi
rendszer, avagy valamilyen médszertani kisérlet egy (legalabb modellen beliil) objektiv

sulyrendszer kialakitasara.

Nyilvanvalova valt, hogy az alacsony teriileti aggregaciés szint a komplexitas
bizonyos mértékii csokkenését fogja eredményezni. Ezt tovdbb erdsiti a hazai teriileti
adatok elérhetoségének korlatozottsaga. Fel kell mérni tehat a rendelkezésre 4ll6
adatbazisokban rejld lehetdségeket, illetve Uj indikatorok Ilétrehozdsdnak lehetdségeit.
Mérlegelend6 szempontok:

e A rendszer elemei kozti kapcsolatok, illetve a vallalati innovacios eredmények
megragadasanak erésen Kkorlatozott lehetéségei. A hazankban is rendszeresen
lefolytatott CIS felmérések csak orszdgosan reprezentativak, ez alatti aggregicios

szintekre nem hasznalhatok.
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e A gazdasagpolitika (tamogatasok) befolyasolé szerepének Kistérségi szintii
megragadasa. Egyrészt az egyes gazdasagpolitikai beavatkozdsok nagyon sok esetben
nem a kistérségekhez, hanem ennél joval magasabb teriileti aggregicids szintekhez
kotddnek, igy nem értelmezhetd a kistérségek kozti kiilonbségtétel. Mds esetekben
viszont feltételezhetd az erdteljes killonbségek megléte (pl. bizonyos innovaciéhoz
kotodd timogatasok lehivasi képessége). Itt sajat adatlegyiijtés johet szdba.

e Szamos tovabbi esetben az adatok Kistérségi szintii aggregalasanak ,,manualis”
lehetésége tinik csak megoldhatonak. Ilyenek lehetnek a szabadalmi, vagy
védjegyadatok, az MTA Koztestiileti tagok teriileti elhelyezkedése.

e Tobb olyan gazdasagi struktirara vonatkozé indikator hasznalata is célszeriinek
tiinik, amelyek szintén nem allnak Kistérségi szinten rendelkezésre, jollchet ezek
olyan mikroadatokbdl keriilnek kiszdmitdsra, amelyeket elvileg akar kistérségi szintre is
lehetne aggregdlni. Itt meg kell vizsgdlni ezen adatok egyedi lekérésnek lehetOségeit.
Ilyenek lehetnek pl. az egyes tudds-intenziv &4gazatok véllalati létszdma, vagy

foglalkoztatottai adatainak térbeli megoszldsa.

Tovabbi tanulsag, hogy az innovacioés aktivitas mérésének lezarultaval, célszerii
lehet a kapott eredmények tovabbi szempontokkal torténé osszevetése. Minthogy az
innovacié komplex gazdasagi-tirsadalmi-kornyezeti jelenség, 1igy fontos lehet azt
megvizsgdlni, hogy az innovicidés aktivitds milyen tarsadalmi (esetleg kornyezeti)
valtozasokkal jar egyiitt az egyes kistérségekben. Ily moédon (djszerii médon) kisérletet
tehetiink a véltozds litemének és a szereplOk adapticids képességének (legalabb implicit)

megragadaséra.
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