VER MARTON

Informaciotorténeti markerek
a Mongol Birodalom torténetében

A 13. szazad folyaman a Dzsingisz kén és utddai altal vezetett mongol térzsek néhany évti-
zed leforgasa alatt a vilagtorténelem legnagyobb kiterjedésti szarazfoldi birodalmat hoztak
létre, amelynek hatarai keleten a Sarga-tengerig értek, nyugaton pedig a Karpatokig. Arra a
kérdésre, hogy milyen okokkal magyarazhat6 ez a gyors és hatékony expanzio, szdmos va-
lasz sziiletett az elmlt tobb mint szazétven év kutatasai soran.! Ezek kozott szamtalan érv
szerepelt: a hatékony nomad katonai szervezet, a kedvez6 nemzetkozi politikai helyzet vagy
a hoditast kikényszerit6 gazdasagi sziikségszertiség.

Az informicidtorténeti megkozelités egyik fontos 4ga az emberiség torténete soran le-
zajlott haborikkal kapcsolatban vizsgalja az informacié szerepét.” A jelen tanulmany célja
annak bemutatasa, hogy a Mongol Birodalom létrej6ttében jelent8s szerepet jatszott a ki-
emelkedGen j6 informécidaramlés, esetenként az informéacié hatékony visszatartisa és a
dezinformacid.? Itt most alapvetéen harom olyan témaét vizsgalok, ahol nagy jelentGséggel
birt az informaci6: a diploméciai kapcsolatokat, a katonai hirszerzést és a postahélézatot.*

! A 18-19. szazadi és 20. szazad eleji kutatasrol kivalo 6sszegzést kozol: Barthold, Vasilij: Turkestan
Down to the Mongol Invasion. London, 1928. 59—63. Az Gjabb szakirodalmat és forrasokat lasd:
Di Cosmo, Nicola — Frank, Allen J. — Golden, Peter B. (eds.): The Cambridge History of Inner
Asia. The Chinggisid Age. Cambridge, 2009. 412-465.

Az ilyen jellegli kutatasok altaldban a hirszerzéssel kapcsolatosak. Az tjkort megel6z6 korszakok
hirszerzésével kapcsolatban alapvet6 munkak a kovetkez6k: Dvornik, Francis: Origins of
Intelligence Services: The Ancient Near East, Persia, Greece, Rome, Byzantium, the Arab Muslim
Empires, the Mongol Empire, China, Muskovy. New Brunswick, 1974.; Eurich, Claus: Tédliche
Signale. Frankfurt am Main, 1991.; Austin, N. J. E. — Rankov, N. B.: Exploratio: Military and Po-
litical Intelligence in the Roman World from the Second Punic War to the Battle of Adrianapole.
London — New York, 1995.; Gockenjan, Hansgerd: Felderit6k és kémek. Tanulmdnyok a lovas-
nomad hadviselés stratégiajdhoz és taktikdjahoz. In: Felfoldi Szaboles — Sinkovics Balazs
(szerk.): Nomad népvandorlasok, magyar honfoglalds. Budapest, 2001. 57-66.; Sheldon, Rose
Mary: Espionage in the Ancient World: An Annotated Bibliography of Books and Articles in Wes-
tern Languages. Jefferson, 2002.; Dezs6 Tamas: Asszir katonati hirszerzés. In: Horvath Laszlo et
al. (szerk.): TENEXIA. Tanulméinyok Bollok Janos emlékére. Budapest, 2004. 321-350.; Du-
bovsky, Peter: Hezekiah and the Assyrian Spies. Rome, 2006.

Az informaci6torténeti markerek minden vonatkozasanak vizsgalata szétfeszitené e tanulmany ke-
reteit. Eppen ezért ebben a cikkben az informaciédramlésnak és dezinformalasnak azokkal az as-
pektusaival foglalkozom, amelyek valamilyen m6don a mongol vezetés kontrollja alatt alltak, és
kapcsolatban voltak a birodalom hirszerzésével. Ugyanakkor természetesen szamtalan, informéa-
ciotorténeti szempontbdl fontos tovabbi téma még kidolgozasra var. A teljesség igénye nélkiil né-
hany ezek koziil: a birodalmi kancellaria és irasbeliség, Osszeirasok, statisztikak, jegyzékek, a suly-
és mértékegység egységesitésének kérdéskore. Ezek koziil tobb résztémaval mar foglalkozott a ku-
tatés, azonban ezek a munkak altalaban egy-egy filologiai vagy torténeti probléma kapcsan érintet-
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Diplomaciai kapcsolatok

Az informécioszerzést és dezinformalast altalaban a diploméciai kapcsolatok vagy a hada-
szat teriiletén, a hirszerzés és kémkedés torténetének keretében szokés targyalni. A nomad
népek kémkedésével és felderitésével kapcsolatban Hansgerd Gockenjan kozolt alapvetd
fontossagl tanulmanyt magyar nyelven.> Annak ellenére, hogy a szerzé ebben a cikkben
szamos fontos megallapitast tesz a nomad népek stratégiai és taktikai szintii hirszerzésével
kapcsolatban,® a nomadok felderitése és kémkedése igen kevéssé kutatott teriiletnek te-
kinthet6. E mechanizmusok vizsgalata a viszonylag gazdag forradsanyagnak koszonhetéen a
mongolok vonatkozasidban kecsegtet igazan sikerrel, ezért az alabbiakban a mongolok dip-
loméciai tevékenysége kapcsan végzett stratégiai hirszerzést vizsgalom.

Julianus barat” masodik keleti Gtjardl szol6 beszamoldjaban a kovetkezdket irja: ,,Ezért
[a mongolok] koveteket kiildtek Magyarorszag kiralyahoz [ti. IV. Bélahoz], akiket — mikor
Szuszdal f6ldjén atmentek — a szuszdali fejedelem elfogott, és a kiralynak kiildott levelet a
fejedelem elvette t6liik. Ezeket a koveteket mellém adott tArsaimmal egyiitt lattam is. Az
emlitett levelet, amelyet a szuszdali fejedelem nekem adott 4t, elvittem Magyarorszag kira-
lyanak... A forditas pedig igy hangzik: »En a Kan, az égi kiraly kiildotte, akinek hatalom
adatott a f6ldon a nekem meghddoldkat felemelni és az ellenallokat elnyomni, csodalko-
zom feletted, Magyarorszag kiralya, hogy midén mar harmincadik izben kiild6ttem kévete-
ket hozzad, miért nem kiildesz vissza koziiliik senkit, de még koveteidet és valaszlevelet
sem kiildesz nekem.«”® Ha a kan levelében a kovetek szamara vonatkoz6 harmincas szamot

ték e kérdéskoroket, informéciotorténeti szemponti komplex feldolgozas mindezidaig nem ké-
sziilt. Az imént felsorolt témék koziil néhanyat és sok egyebet is érintenek: Allsen, Thomas T.:
Commodity and Exchange in the Mongol Empire: A Cultural History of Islamic Textiles. Cam-
bridge, 1997., illetve ué.: Culture and Conquest in Mongol Eurasia. Cambridge, 2001.; ug.: Mon-
gols as vectors for cultural transmission. In: Di Cosmo, Nicola — Frank, Allen J. (eds.): The Cam-
bridge History of Inner Asia. The Chinggisid Age. Cambridge, 2009. 135-154.

Ide tartozna még a kiilonb6z6 hadéaszati technikak terjedése és atvétele is, de ezt a témat kimeritd-
en feldolgozta: Allsen, Thomas T.: The Circulation of Military Technology in the Mongolian Em-
pire. In: Di Cosmo, Nicola (ed.): Warfare in Inner Asian History. Boston—Leiden, 2002. 263-290.
5 Gockenjan: Felderitdk és kémek, i. m.

Clausewitz 6ta tudjuk, hogy a hadmiivészetet alapvetGen két részre oszthatjuk: hadészatra és har-
caszatra. A hadaszat a hadmiivészet azon 4gat jelenti, mely a habora egészével és a kiilonbo6z6
hadmiiveletek elméletével és gyakorlataval foglalkozik, mig a harcészat a hadm{ivészet azon terii-
lete, mely a csapatok vezetését vizsgalja a konkrét harci szitu4cidkban (Clausewitz, Carl von: A hd-
bortirél. Budapest, 1999.2 138-144.). Hasonlo elkiilonitést tesz a 20. szazad egyik legnagyobb ka-
tonai gondolkoddja, B. H. Liddell Hart is a stratégia és a taktika fogalmainak kovetkezetes és rend-
szerszer(i hasznalataval (Liddell Hart — Basil Henry: Stratégia. Budapest, 2002. 489—-512). Ez a
felosztés kivaloan alkalmazhat6 a hirszerzési tevékenységek vizsgélatanal is. Mig az ellenség poli-
tikai, tarsadalmi, gazdaséagi és kulturalis viszonyainak feltérképezése a stratégiai hirszerzés korébe
tartozik, addig a konkrét hadmfiveletek sikere érdekében végzett kémkedési és felderitési tevé-
kenység a taktikai hirszerzés fogalmat meriti ki. A tovabbiakban a stratégiai és taktikai hirszerzés
fogalmét ily médon fogom hasznalni.

Akarcsak a tobbi keletre utaz6 nyugati kovettel kapcsolatban, a kutatok Julianus barat esetében is
egyontetiien agy vélik, hogy a szerzetes kémkedési feladatot is ellatott Gtjai soran, és hirei igen
fontosak voltak nemcsak a magyar uralkodo, de a papa szamara is. Gyorffy Gyorgy (szerk.): Nap-
kelet felfedezése. Julianus, Plano Carpini és Rubruk ttijelentései. Budapest, 1965. 39.; Sinor Dé-
nes: A mongolok Nyugaton. In: Nagy Balazs (szerk.): Tatarjaras. Budapest, 2003. 316.; B. Szab6
Janos: A tatarjaras. A mongol héditas és Magyarorszag. Budapest, 20102. 46.

Napkelet felfedezése, 49—50.; Gyorfty Gyorgy (szerk.): Julianus barat és Napkelet felfedezése. Bu-
dapest, 1986. 79—80.; Nagy Balazs (szerk.): Tatdrjaras. Budapest, 2003. 125.
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vélhet6en tdlzésnak is tekinthetjiik, Yvo de Narbonne? egyik levelébdl kideriil, hogy val6-
ban jartak mongol kovetek IV. Béla (1235-1270) magyar kiralynal a tatarjarast megel6z6-
en: , A visszafut6 tatarokbol a dalmat uralkodé nyolcat elfogott; ezek koziil Ausztria hercege
felismert egyet, egy angol sziiletésiit, akit azonban valami gaztett miatt 6rokre szdmtiztek
Angliabol.’* Ez az ember két izben jart Magyarorszag kiralyanal a tatarok gonosz kiralya-
nak kiildetésében mint kovet és tolmacs, és nagyon vildgosan, hatarozottan megfenyegette
6t baljos dolgokkal — melyek utobb be is kovetkeztek —, ha nem adja magat és orszigat a ta-
tarok szolgasagara.” E részlet tanulsagait kiegésziti a Julianus els6 atjarol sz6l6 beszamo-
16, melyben a kovetkezdket irja: ,,A magyaroknak ezen f6ldjén az emlitett barat talalkozott
tatarokkal és a tatar vezér kovetével, aki beszélt magyarul, oroszul, kunul, németiil, szara-
cénul' és tatarul.”3

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a mongolok kovetei nemesak tobb nyelven beszé-
16, vilaglatott emberek voltak, de még arra is odafigyeltek, hogy olyan kovetek intézzék egy
adott orszaggal kapcsolatos diplomaéciai tigyeket, akik a lehet§ legjobban ismerték a helyi
kulturalis, gazdasagi és politikai viszonyokat. Ezen feliil az is kijelenthet8, hogy bar — mint
fentebb emlitettem — a kan altal mondott harmincas szdm vélhetGen ttlzis, minden bi-
zonnyal tényleg jart(ak) mongol szolgilatban all6 kovet(ek) a magyar udvarban a tatarja-
rast megelGzGen.

A birodalom teriiletén a kovetek gyors utazasat egy hatalmas méretd és jol kiépitett
postahalozat segitségével oldottak meg, amelyrél az alabbiakban még bvebben lesz sz6.
Arrdl, hogy milyen 1étszamban utazhattak a kovetek keresztiil-kasul a birodalmon, érzékle-
tes leirast ad a Benedictus Polonus™ Gtjar6l sz6lé beszamold: ,...Ugyanez a frater [ti.
Benedictus Polonus] azt is tantsitotta, hogy még mintegy haromezer, a vilag kiilonb6z6 ta-
jairol érkezett kovet volt jelen, akik valaszt, levelet, ad6t vagy rengeteg sok kiilonféle ajan-
dékot hoztak az emlitett udvarba...”*> A szdmadat itt is talan tlz6, azonban jol érzékelteti a
kovetjarasok nagysagrendjét és ezéltal az informécidaramlés intenzitasat a mongolok altal
leigazott teriileteken. Természetesen egy ilyen aranyu kovetmozgas azzal a veszéllyel is jart,
hogy esetleg fontos informacikat juttatnak ki idegen hatalmakhoz a teriiletiikon megfor-
dul6 diplomatak. B. Szabd Janos hivta fel arra a figyelmet els6ként — a mongoloknal jart
nyugati szerzetesek beszamoldi alapjan —, hogy a mongolok vélhetéen igen nagy figyelmet
forditottak arra, hogy a naluk megfordult kovetek seregiikre vagy gazdasagukra vonatkozo
1ényeges informé4ciokhoz ne juthassanak.'

Természetesen mas helyzetben voltak azok a személyek, akik a ,hivatalos kovetekhez”
igy példaul a papai megbizassal rendelkezd nyugatiakhoz képest joval szabadabban utaz-
hattak a nomadok teriiletein. Nem véletlen tehat, hogy az ilyen személyek, igy a kereske-

©

Yvo de Narbonne valésziniisithet6en dél-francia szarmazésa, albigens eretnekséggel vadolt, Italiat
is megjart utazo6. Nagy: Tatarjaras, 202. 28-32. jegyzetek.

1 Az itt emlitett angolrol monografikus feldolgozast lasd: Ronay, Gabriel: The Tartar Khan’s Eng-
lishman. London, 1978. (n. v.)

Nagy: Tatarjaras, 170.

A szaracén nyelven ebben az esetben a perzsa értend8. Nagy: Tatdrjards, 121. 28. jegyzet.

3 Gyorffy: Napkelet felfedezése, 44.; Gyorffy: Julianus bardt, 68-69.; Nagy: Tatdrjaras, 119.
Benedictus lengyel szarmazésu ferences szerzetes volt. Boroszlonal (Wroclaw) csatlakozott Plano
Carpinihez mint tolmécs, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy korabban térit6 munkat végzett
Kelet-Eur6péaban, esetleg a Kozel-Keleten. Jelentését nem sajat maga irta, hanem egy kolni pap je-
gyezte azt le. Nagy: Tatarjaras, 72.

Gyorffy: Napkelet felfedezése, 111.; Gyorfty: Julianus barat, 188.; Nagy: Tatarjaras, 71.

16 B. Szabo6: A tatarjards, 41., 46.
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d6k, kézmiivesek stb. j6 informacioéforrassa valhattak egy-egy szomszédos orszag megisme-
rése soran. S bar forrasaink hallgatnak e ,titkos iigynokok” tevékenységérél (hiszen miiko-
désiik kiviil esett a ,,nagypolitika” jatékterén), nem lehetnek kétségeink afeldl, hogy példaul
a kereskedGket alaposan kifaggattak, ha arra lehetéségiik kinalkozott. A kereskedSk és a
kémkedés kapcsolatara jo példa az 1218-ban Dzsingisz kantél atnak inditott kereskedSk
esete, akiket a hvarezmi uralkod6 helytartbjanak parancsara végeztek ki kémkedés vadja-
val. Ez az eset lett késGbb a Hvarezm elleni hadjarat casus bellije."”

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a mongolok igen nagy figyelmet forditottak ar-
ra, hogy koveteik sok nyelven beszél§, magasan kvalifikalt diplomatak legyenek, akik jol
ismerik annak az orszagnak a bels§ viszonyait, ahova kiildetésiik sz6lt. Mindazonaltal
ligyeltek arra, hogy a teriiletiikon megfordul6 idegen kovetek ne szerezhessenek fontos in-
formacibkat r6luk. Mindezek fényében gy vélem, a korabeli mongol diploméacia kimagaslé
teljesitményt nydjtott a birodalom expanziv korszakdban, ami nagymértékben hozzajarult
a hoditasok sikereihez.

Katonai hirszerzés

Stratégiai hirszerzés

Miel6tt nagyobb hadjaratba fogtak volna, a nomad népek minden esetben alaposan tajéko-
zédtak ellenfeleik belsd viszonyairél.’® Ez természetesen nem volt méasképpen a mongolok
esetében sem, ahogyan azt a diplomaciai tevékenységiikkel kapcsolatban mér lathattuk. A
stratégiai hirszerzést azonban nem csak finom, ,diplomaciai jellegli” megoldasok jellemez-
ték. Valamivel erGteljesebb modszer volt az tgynevezett elGzetes (tapogatozd vagy puhato-
16z6) hadjarat, amely gyakorlatilag egy kisebb, jol koriilhatarolt célokkal elinditott katonai
akei6 volt. Ennek els6dleges célja nem az ellenfél erejének végleges megtorése vagy a célte-
riilet katonai megszallasa volt, hanem elsGsorban a késébbi hadjarat szaméara akartak in-
formacibkat gytjteni a teriilet katonai, foldrajzi, politikai és gazdasagi viszonyair6l. A mon-
golokkal kapcsolatban elmondhatd, hogy az els6, 1219 §szén indulé és 1224-ig tarté nyugati
expedicigjukat, amelynek végpontja a dél-orosz steppén volt, a kutaték altalaban olyan
hadmiiveletnek tartjak, melynek egyik f6 célja a teriilet alapos megismerése volt egy késGb-
bi, nagyobb horderejii timadés el6készitéseként.’ Akcidjukat sikeresnek tekinthetjiik, hi-
szen szétosztott csapattesteik alaposan bejartdk a sztyeppe nyugati végeit, és innentdl

7 Dvornik: Origins of Intelligence Services, 269.; Sinor: A mongolok Nyugaton, 311.; B. Szab6: A

tatarjaras, 18.

Gockenjan példaként Gaocu Tang kinai csaszar 628-ra datalhat6 panaszait idézi: ,A T'u-kiie meg-

tamadjak és felduljak a teriiletiinket, mert azt hiszik, hogy mi csak most keriiltiink tronra és belsé

nehézségeink vannak, és nem vagyunk abban a helyzetben, hogy hadat vezessiink elleniik.” Liu

Mau-tsai (Hrsg.): Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T'u-kiie). Wies-

baden, 1958. 191. Az idézetbdl jol latszik, hogy a tiirkoknek pontos értesiilései voltak arrél, hogy a

frissen tronra keriilt csdszar még nem tartja kezében szilardan a hatalmat, ezért inditottdk meg

tamadasukat. Azt azonban a részlet nem éarulja el, hogy milyen médon jutottak ehhez az in-

formaciohoz. Gockenjan: Felderiték és kémek, 58.

9" A hadjérat a kozépkori hadtorténet talan legnagyobb tavolsagot felolel (7500 kilométeres) lovas
akcidja volt. A két vezért, Dzsebét és Sziibotejt Dzsingisz kan eredetileg Mohamed hvarezmi ural-
kodo iildozésére kiildte nyugatra. A hadjarat soran a két hadvezér csapattestei esetenként egymés-
ol tobb ezer kilométeres tavolsagra is 0sszehangolt hadmiiveleteket folytattak, ami mar 6nmaga-
ban is jol mutatja a mongol hadmiivészet fejlettségét. Sinor: A mongolok Nyugaton, 311-312.; B.
Szabé: A tatarjaras, 17-25.
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kezdve els6 kézb6l szarmazod hireik voltak Kelet-Eur6pardl. A hadjarat két vezetdje, Dzsebe
és Sziibotej onalléan donthettek minden fontos kérdésben, nem kaptak kozvetlen utasité-
sokat Dzsingisz kantol.>°

Taktikai hirszerzés

A noméad népek taktikai hirszerzésének tobb valfaja kiilonboztethetd meg. Ezek koziil az
egyik legfontosabb a csapatokat eligazité vezetGk hasznalata az ismeretlen terepen. Ilyen
vezetGk lehettek hadifoglyok, katonai—politikai szovetségesek megbizottjai avagy egyszeri-
en olyan helyiek, akiket felbéreltek vagy arra kényszeritettek, hogy vezet6kké valjanak.
Természetesen a mongol expanzi6 idGszakabol szamtalan példat lehetne emliteni a vezeték
hasznalatéra, ehelylitt azonban csak egy szemléletes példat szeretnék megemliteni. Jan
Dhlugosz*' — akitdl a legtobb informéciénk szarmazik a tatarjaras idején zajlo lengyelorszagi
harcokrél — az eléretéré mongol csapatokkal kapcsolatban irja a kovetkezGket: ,,...Krakko
felé folytattak utjukat — azok a lengyelek vezették 6ket, akiket korabban foglyul ejtettek.” Il-
letve més helyen: ,,...néhany — lengyelekkel szemben ellenséges rutén [ti. orosz] vezette 1ép-
teiket és utjukat.”*?

A mongolok, akarcsak a tobbi nomad nép, elGszeretettel soroztik be a legy6zott népek
harcosait sajat seregeikbe, hogy ott el66rsként szolgaljanak. Ezek helyismerete nagy segit-
séget jelentett szamukra az ismeretlen terepen. Igy tettek a magyarorszagi tatarjaras idején
is, miutin bevették Radna varosat. Rogerius igy ir errdl: ,De Kadan, miutan a vérost [ti.
Radnat] védelme al4 vette, Aristaldot, a varos ispanjat hatszaz valogatott német fegyveres-
sel egylitt besorozta sajat katonai kozé, és megindult veliik az Erdén inneni vidékre.”23

A taktikai hirszerzés masik alapvet6 moddszere az 6nkéntes vagy kényszeritett vezetGk
hasznalata mellett a felderit6 csapatok és el66rsok bevetése volt a hadmozdulatok soran.
Mivel a nomad seregek tobbségiikben lovas alakulatokboél alltak, hadjarataik sordn igen
nagy hatékonysaggal végezték a felderit6i feladatokat. A felderit§ csapatok feladatai k6zé
elsGsorban az ismeretlen terep bejarasa tartozott, de ezenfeliil a fogolyejtés és ezek kihall-
gatésa is. A magyarorszagi tatarjarassal kapcsolatban Rogeriustdl tudjuk, hogy a mongolok
elGcsapatai mar 1241. marcius 15-én Pest kozelébe érkeztek, amikor a fésereg még csak az
orszag keleti hatara kozelében jart.>* Plano Carpini pedig a kovetkezGket irja a mongolok
elGcsapatairdl: ,,Mikor habortaba késziilnek, el66rsoket kiildenek el6re, akik nem visznek
magukkal egyebet, mint satraikat, lovaikat és fegyvereiket. Ezek nem rabolnak, nem gyujt-
jak fel a hazakat, nem vagjak le az llatokat, csak az embereket sebzik meg és 6lik le, vagy
ha mast nem, hat megfutamitjak. Utdnuk kovetkezik a hadsereg; ezek mindent kifosztanak,

20

Dvornik: Origins of Intelligence Services, 272., 275-276.; Sinor: A mongolok Nyugaton, 311-312.;
B. Szabo: A tatarjaras, 17-25.
Jan Dhugosz (1415-1480) a krakkoi egyetemen végezte tanulmanyait, majd tobb egyhazi és udvari
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maradt torténeti miive az Annales Regni Poloniae (,,A lengyel kirdlysag évkonyvei”), amibdl a fenti

részlet is szarmazik. A m{ nemcsak Lengyelorszag, hanem egész K6zép-Kelet-Europa torténetével

kapcsolatban fontos forrasunk. Ennek f6 oka, hogy a szerz6 olyan iratokat is felhasznalt munkéja

soran, melyek nem maradtak rank. A mi eredeti kiadasa: Dlugosz, Jan: Annales seu Cronicae

incliti Regni Poloniae. Liber Septimus et octavus. Varsaviae, 1975. Nagy: Tatarjaras, 226.

Nagy: Tatarjards, 212—213.

23 Horvath Janos (ford.): Thuréczy Janos: A magyarok krénikaja. Rogerius mester: Siralmas ének.
Budapest, 2001. 414.

24 Négyesi Lajos: A muhi csata, 1241. Gprilis 11. In: Nagy Balazs (szerk.): Tatarjaras. Budapest, 2003.
395-396.
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ami utjukba akad, s a fellelhet6 embereket foglyul ejtik vagy le6ldosik. S6t mi tobb, a sereg
vezérei ezutan még mindenfelé portyazokat bocsatanak széjjel a lakosok és barmok felhaj-
tasara; ezek rendkiviil tigyesek a kutatiasban.”?5 Megallapithaté tehat, hogy a mongolok
egyrészt a sereg el6tt halado felderitGket alkalmaztak, masrészrol a sereggel nagyjabol azo-
nos mélységben kisebb portyaz6 csapatok is tevékenykedtek. A Mongolok titkos torténete
egyik részlete arra is ravilagit, hogy a mongolok még visszavonulaskor is hagytak hatra egy-
ségeket annak érdekében, hogy pontosan megismerjék az ellenség helyzetét: ,(170) ...A
Mau-iindiir északi oldalan ut6védnek megtette az Urjangkaj nembeli Dzselme-koat, akiben
megbizott, maga mogott felderitGket hagyott hatra, és éroket allitott, s Ggy vonult to-
vabb...”26

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a mongoloknak a féseregtdl tobbnapi jarofoldre
minden irdnyban pontos képiik volt a hadmiiveleti teriiletrdl, illetve az ellenséges csapatok
mozgasar6l. Mintegy a mongol felderit6krél eddig mondottakat foglalja 6ssze a dél-kinai
Song-dinasztia jelentése, amely 1237-b6l szarmazik: ,Hadjarataikon folyton a hatbatama-
dastol félnek. Maguk a szarnycsapatok is el@szor néhéany lovast kiildenek el mindig a szél-
rézsa minden irdnyaba, s azok felkapaszkodnak egy-egy magaslatra, és a tavolba kémlel-
nek, és egy-kétszaz li [koriilbeliill 50-120 km] tavolsagra felderitik a terepet. Helyieket és
utazokat ejtenek fogsagba, és kihallgatjak Gket, milyen a helyzet balra és jobbra, elére és
héatra. Példaul (ilyeneket kérdeznek): milyen utakon tudunk elérenyomulni? Mely varoso-
kat tudndnk megtidmadni? Mely vidékeken harcolhatnank? Hol lehet tdborozni? Melyik
iranyban 4llnak ellenséges csapatok? Hol van étel és fii? Mindezekr6l a lovas kémeknek je-
lentést kell tennitik...”*”

A részlet egészen pontos képet ad a mongol felderit6k m{ikodésérdl. Ahogy azt a forras-
bol lathatjuk, a felderit6knek egyfeldl az esetleges magaslati helyekrdl vagy mas el6nyos
megfigyelési pontokrdl kellett dtkutatniuk a vidéket, masfel8l pedig foglyokat kellett ejte-
nilik, hogy informaciokat szerezzenek. A mongolok ezzel a modszerrel igen nagy teriiletet
voltak képesek felderiteni. Hatékonysagukat a Mongolok titkos torténetének részlete is
szépen példazza: ,(142) ...Dzsingisz kan a sereg élén eldrekiildte Altant, Kucsart meg
Daritajt, Ong kan pedig a sereg élére kiildte Szenggiimot, Dzaka-gambut és Bilge-bekit. Az
eléretolt csapatokbol felderitGket kiildtek még el6rébb. Enegen-giijletiinél 1étesitettek egy
felderité allomést, azon tal Csikurkunal 1étesitettek egy felderit6 allomést. Mikor el6retolt
csapatainkkal Altan, Kucsar, Szenggiim meg a tébbiek megérkeztek Utkijaba, elhataroztak,
hogy letaboroznak. Ebben a pillanatban azonban a Csikurkunal felallitott felderit6ktél egy
ember érkezett futva azzal a hirrel, hogy itt az ellenség. Mikor megjott a hir, nem szalltak
taborba, hanem tovabbmentek az ellenség felé, hogy nyelvet fogjanak.?® Egymasra bukkan-
va fogtak is nyelveket. Mikor kihallgattak, kik 6k, megtudtik, hogy Dzsamuka elére kikiil-
dott csapatai: a mongoloktol Aucsu-baatur, a najmanok koziil Bujruk kan, a merkitek koziil

25 Gyorffy: Napkelet felfedezése, 80-81. Gyorfly: Julianus barat, 133.; Nagy: Tatarjaras, 90.

26 Ligeti Lajos (ford.): A mongolok titkos torténete. Budapest, 2004.2 55.

27 Liu Mau-tsai: Die chinesischen Nachrichten, 183.; B. Szab6: A tatarjaras, 35—36.

28 A 'nyelvet fogni’ t6rok és mongol kifejezés, ami a t6rok nyelvbdl a magyarba is atkeriilt. A kifeje-
zésben a ,nyelv” a. m. "hadifogoly, rabul ejtett ellenség, akit6l informéacidkat szereznek’. Vo.: Ligeti
Lajos: Nyelvet fogni. Magyar Nyelv, 32. évf. (1936) 45-46. A mongol kelen abqu kifejezés torok
megfeleldje til al- mar az Orkhon-i feliratokon is megtalalhaté. Vo.: Berta Arpad: Szavaimat jol
halljatok... A tiirk és ujgur rovasirasos emlékek kritikai kiadasa. Szeged, 2004. 62., 65. A vonat-
koz6 részek magyar forditasa: uo. 83-84. A tiirkok hirszerzéssel kapcsolatos hadi miiszavairol:
Berta Arpad: A tiirk hadi miiszavak egyik jelentéstani csoportja. Keletkutatas, 26. évf. (1992)
20-26.
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Tokta-beki fia, Kutu és az ojratok koziil Kuduka-beki. Ezek négyen mint Dzsamuka el6re-
tolt csapatai vonultak felénk. Elérekiildétt csapataink amazokhoz atkialtoztak, addig kial-
toztak, mig besctétedett. Holnap majd megkiizdiink egyméssal — mondvan, mindegyikiik
visszahtzodott, a derékhadhoz csatlakozott, s ott toltotte az éjszakat.”*®

A részlet j6l mutatja, hogy a mongolok nyilvanval6an tobbszintd mélységi felderitést al-
kalmaztak, amely soran az egyes csapatok bizonyos tavolsagok utan tgynevezett ,felderitd
allomasokat” is létrehoztak. Egyébként a jol szervezett felderit alloméasokrol megemléke-
zik a mar emlitett kinai jelentés is: ,,A lovas kémek taboradban viszont egészen mashogy
van, [mint a f6taborban]. A vezér van kozépen, és koriilotte tdboroznak a csapatok... A lo-
vakat a taboron beliil etetik, hogy egy se szaladjon el. Naplemente el6tt féznek. Ezt »ttiz-
helynek« nevezik. Az éj leszéllta utan athelyezik a kémtabort egy olyan helyre, ahol senki
sem lathatja, és amely védelmet biztosit az éjszakai tAmadasokkal szemben. A tlizhelyet vi-
szont otthagyjak, ahol el6z6leg taboroztak, és reggelig nem tavolitjak el.”3° Az ellenség te-
riiletén tdborozo kis 1étszdmt mongol hirszerz6 tehat két dologra figyelt nagyon. Egyrészt,
hogy minél mozgékonyabbak maradjanak tdborozas kozben is, mésrészt hollétiik eltitkola-
séra. A 13. szazad el6tti nomad népekkel kapcsolatban nincs ilyen pontos leirasunk a felde-
rit6k taboranak miikodésérdl, ami persze nem zarja ki teljesen annak lehetGségét, hogy 6k
is alkalmaztak hasonlé médszereket. Ugy vélem azonban, ha csak feltételesen is, de kije-
lenthet6, hogy a mongolok esetlegesen egy differencialtabb mechanizmust vezettek be a
felderitésben, mint amit a kordbbi nomad népek alkalmaztak. A 13. szazad eleji mongolok
esetében raadasul nevesiteni is tudjuk a felderités egyik vezetGjét:

»(183) ...Dzsiircsedejt meg Arkajt pedig elérekiildték felderit6ként, utanuk mindjart va-
lamennyien felszedel6zkodtek...”

»(185) ...Dzslircsedejt és Arkajt el6rekiildték felderit6knek...”3*

Nem sokkal késébb, amikor Dzsingisz kan a hadseregét megszervezi, a kovetkezéket ol-
vashatjuk:

»(191) ...Azutan igy rendelkezett: Megbizom Arkaj-kaszart, valasszon maganak vitéze-
ket, legyen az ezredesiik. Habora idején alljanak hadirendbe, s el6ttem harcoljanak. Béke
idején legyenek nappali testéreim...”

»(226) ...Ezer nappali érnek, ezer valogatott vitéznek Arkaj-kaszar legyen a parancsno-
ka; ezek béke idején nappali 6rok legyenek, habortban pedig alljanak eldl, és legyenek vitéz
bajnokok...”32

Ha az idézeteket Gsszevetjiik, megéllapithatd, hogy Arkaj-kaszart, egy korabban mar ki-
probalt, felderitési feladatokkal tobbszorosen megbizott embert emelt ezredesi rangra a
kan, és latta el azzal a feladattal, hogy vezesse serege el66rsét. Ez a feladatkor nagy valoszi-
nliséggel a mélységi felderités vezénylését is magaban foglalta, igy kijelenthetjiik, hogy
Arkaj-kaszar lehetett a mongolok felderitésének egyik els6 vezetGje. Amennyiben ez az lli-
tas megéllja a helyét, az egyben azt is jelenti, hogy egyfajta kozpontositott irdnyitas érvé-
nyesiilt a mongolok katonai hirszerzésében.

Mint az a fentiekbdl kideriilt, a 13. szazadi mongolok igen kifinomult hirszerzéssel ren-
delkeztek mind stratégiai, mind pedig taktikai szinten. Néhany jel tovabba arra utal, hogy
nemcsak atvették és folytattak nomad el6deik modszereit a hirszerzésben, hanem meguji-
tottak, illetve finomitottak is azokat.

29 Ligeti: A mongolok titkos torténete, 43—44.
3° Liu Mau-tsai: Die chinesischen Nachrichten, 185.; B. Szabd: A tatarjaras, 37.
31 Ligeti: A mongolok titkos torténete, 62-63.
32 Ligeti: A mongolok titkos torténete, 66, 87.
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A mongol postahalézat

s

A mongolok nemcsak a vilagtorténelem legnagyobb kiterjedésii szarazfoldi birodalmat hoz-
tak létre a 13. szazadban, hanem a sajat koruk legfejlettebb kommunikacios rendszerét is.
Annak ellenére, hogy az elmilt masfél évszazad soran a Mongol Birodalommal foglalkozd
munkak mennyisége szinte atlathatatlanra duzzadt, a mongol postara vonatkozban eddig
igen kevés kutatasi eredmény sziiletett. A teljes birodalmat behal6z6 postahéalozat egészérol
monografikus igényli mil mindezidaig egyaltalan nem késziilt. Csupan két, kifejezetten a
postarendszerrel kapcsolatos szakmunka sziiletett, s ezek a birodalom egy-egy ulusan beliil
(a Yuan-dinasztia uralta Kina és az IlThanida Iran) vizsgaltak a postat.33 Sem a birodalom
rovid ideig fennallt egysége alatti id6szak postahél6zatarél nem sziiletett monografikus
munka, sem az egyes utddallamokban tovabbmiikodd postaszolgalatok Osszehasonlitd
elemzése nem tortént meg napjainkig. A korabeli postahéal6zat jelentGségét ugyanakkor jol
mutatja, hogy csaknem valamennyi, a Mongol Birodalom torténetével altalinossagban fog-
lalkoz6 vagy annak adoztatasi rendszerét, esetleg adminisztrativ berendezkedését feldolgo-
z6 munkaban hosszabb-révidebb form4ban megemlitik azt.

A mongol postahéldzat eredete hosszas vitak targya volt. A kutatas korai szakaszaban
féleg a nyelvészek kozott folyt vita az 6torok yam, illetve a kozép mongol jam szavak erede-
tét illetGen. Nyelvészeti szempontbdl végiil Doerfernek sikeriilt lezarnia a vitat, miutan be-
bizonyitotta, hogy a fent emlitett szavak minden valdszin(iség szerint kinai eredetiiek.3+
Ugyanakkor Silverstein munkajaban ramutat, hogy egy sz6 eredete nem feltétleniil jelent
egyet a teljes postahalozat eredetével. Hirom olyan okot is felsorol, amiért véleménye sze-
rint félrevezet§ a mongol postahélézatot Kinabol eredeztetni. Ezek koziil az els§ érve, hogy
mar a legkorabbi id6kben ismerték a sztyeppén a hirvivéket,? akik leveleket vittek. A ma-
sodik, hogy azok az egyezések, amelyek direkt hatasra utalhatnak, nem olyan meggy6zéek,
mint amilyennek els6re latszanak. Az egyik ilyen kérdés a kinai p ‘ai-tzu és a mongol paija
szavakkal kapcsolatos probléma.3® Bar a mongol sz6 formajaban és jelentésében hasonlit a
kinai kifejezésre, azonban a sztyeppe vidékén véleménye szerint mar szdzadokkal korabban

33 Qlbricht, Peter: Das Postwesen in China unter der Mongolenherrschaft im 13. und 14. Jahrhun-
dert. Wiesbaden, 1954.; Silverstein, Adam J.: Postal Systems in the Pre-Modern Muslim World.
Cambridge, 2007. (a vonatkoz6 bibliografiat 1asd: 194-208.).

A vitat részletekbe menGen mutatja be és sajat allaspontja mellett igen meggy6zden érvel: Doerfer,
Gerhard: Tiirkische und mongolische Elemente in Neupersischen. Bd. 4. Wiesbaden, 1975.
115-118.

Meg kell jegyezni, hogy a hirvivék alkalmazdsa 6nmagaban nem tekinthet$ bizonyitéknak egy
szervezett postahalézat 1étezésére. Ugyanakkor Silverstein nem utal sem arra a kinai forrasban
fennmaradt adatra, miszerint a tiirkok atvették volna a postahalézat rendszerét t6liik (Die chinesi-
schen Nachrichten, 364.), sem Tamim ibn Bahr tGtibeszadmoléjara, ami bizonyitékként szolgal arra,
hogy az Ujgur Kaganatus teriiletén a 9. szdzad elején miikodott egyfajta postahalozat. Minorsky,
Vladimir: Tamim ibn Bahr’s Journey to the Uyghurs. Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, vol. 12. (1948) 275-305.

’signboard, shop-sign, mark’ (Lessing, D. Ferdinand (ed.): Mongolian—English Dictionary. Blo-
omington, 1973. 648.). Tobbek kozott a postahalozat hasznalatara feljogositd paijak részletes le-
irasat adja: Baohai Dang: The Paizi of the Mongol Empire. Zentralasiatische Studien, 31. (2001)
31-62.; Bahoai Dang: The Paizi of the Mongol Empire (Continued). Zentralasiatische Studien, 32.
(2002) 7-10.); tovabba: Atwood, Christopher P.: Encyclopedia of Mongolia and the Mongol Em-
pire. Bloomington, 2004. 433-434.

3

b

3!

&

>

3

151



Mtihely VER MARTON

is 1étezett ilyen eszkoz.3” Méasik megallapitasa szerint a yam sz egy 8. szazadi judeo-perzsa
kozép-azsiai dokumentumban méar szerepel 'hirvivs’ jelentésben. Mindehhez hozzateszi
még, hogy az ulay-a(n)3® kifejezés kozép-azsiai eredetli. A harmadik ok, ami miatt szerinte
nem biztos a mongol posta kinai eredete, az, hogy az eltéré topografiai viszonyok miatt
nem vehették at valtoztatas nélkiil a kinai rendszert. Mindezekkel egyiitt agy véli, a kinai
postahalézat (Ii vagy yi) részben mintaul szolgalhatott a mongolok szaméra.3? Osszességé-
ben tehat elmondhat6, hogy a mongol postahalézatnak voltak belsG-azsiai el6zményei is,
de vélhetGen nagy hatast gyakorolt ra a kinaiak altal kialakitott rendszer is.

Adam J. Silverstein konyvében vazlatosan foglalkozik a mongol postahalozat miikodé-
sével és az azt érint reformokkal is. Ugy véli, mar Dzsingisz uralkodésa alatt mtikodhetett
néhany régiéban a mongol posta. Felhivja a figyelmet Chang Chun buddhista szerzetes
1220 és 1224 kozotti utazasanak leirasara, melynek alapjan megéllapithat6, hogy egyes te-
riilleteken mar biztosan volt postaszolgélat.*° A yam-rendszer 1étrehozasat pedig az 1218-as
kurultajhoz koti. A szakirodalomban kordbban megjelent,* illetve Dzsuvaini 4ltal is meg-
erdsitett id6pontokat (1229 és 1234) mar a meglevd rendszer atszervezésének gondolja
Morgan nyoman.4* A Mongke uralkodasat megel6z6 idészak yam-rendszerérél elmondha-
t6, hogy a 13. szazad kozepére biztonsagos ut vezetett Europatdl Kinaig a pax mongolicd-
nak koszonhetGen. Ez volt a premodern vilag legnagyobb kiterjedésti postahal6zata, ame-
lyet a nyugati utazok beszamoldinak és a rank maradt belsé forrasoknak koszonhet6en mar
jobban is ismeriink.

Olbricht nyoman Allsen az egész birodalomban miikod6 postahélozatot alapvetGen ha-
rom részre osztja: morin jam (kinai: mo-lin illetve mu-lian), azaz a ’lovas posta’ ("Pferde-
post’); tergen jam (kinai: tie-li-kan vagy tie-li-wen), azaz ’kocsis posta’ ("Wagenpost);
narin jam (kinai: na-lin vagy na-lian), azaz 'titkos posta’ (‘Geheimpost’), ami csak a siirg6s
katonai tigyekben volt hasznalhat6.43

Arrdl, hogy milyen gyorsan lehetett haladni ennek a kifinomult postahél6zatnak a se-
gitségével, eltérd adataink vannak. Rossabi allitdsa szerint a kinai teriileteken egy kovet
akar napi 250 kilométert is megtehetett a postaszolgalat hasznélataval. Ezen véleményét
valészintileg Marco Polo beszamoléjara alapozza.** Ugyanakkor Rubruk azt irja, hogy egy
nap alatt a Volga és a Karakorum kozti sik terepen a Périzs—Orleans tavot (100-110 km)

37 Ezt a megallapitasat Silverstein Apollénios Tyaneus Kr. u. 1. szazadboél sz6l6 beszamoldjara ala-

pozza. Silverstein: Postal Systems, 143.

relay horses; relay transportation’ (Lessing: Mongolian-English Dictionary, 869.) ,A technical

term for a horse used for carrying goods or riding, more particularly a horse for hire and a post

horse. The specific meaning seems to be that it is one of a string of horses available for hire or
use, and it may originally have meant a string of horses rather than a single animal, but if so
this meaning bacame obsolete very early.” (Clauson, Gerald: An Etymological Dictionary of Pre-

Thirteenth-Century Turkish. Oxford, 1972. 136.).

39 Silverstein: Postal System, 142-144.

4° Waley, Arthur (trans.): Ch’ang Ch'un: The Travels of an Alchemist. London, 1931. (n. v.)

41 Qlbricht: Postwesen, 41-42.

42 Silverstein: Postal System, 144—148.; v6.: Morgan, David: Reflections on Mongol Communica-
tions in the Ilkhanate. In: Hillenbrand, Carole (ed.): Studies in Honour of C. E. Bosworth. Vol. 2.
Leiden, 2000. 375-385. (n. v.)

43 Qlbricht: Postwesen, 45.; Allsen: Mongols as vectors for cultural transmission, 144.

44 Rossabi, Morris: The reign of Kubilai khan. In: Twichett, Denis — Fairbank, John K. (eds.): The
Cambridge History of China. Vol. 6.: Alien regimes and border states, 907—-1368. Cambridge,
2008. 450.; Vajda Endre (ford.): Marco Polo utazdsai. Budapest, 2003.2 209.
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tudtak megtenni.*> A leirasban megadott napirendjiiket figyelembe véve Spuler agy véli,
hogy az utazé ttlbecsiilhette a megtett napi tavolsagot.*® Erdekes kérdéseket vet fel, ha
Rubruk adatait 6sszevetjiik Plano Carpini beszamolb6javal, amikor Korenzatél, a mongolok
nyugati hatarteriileteinek 6rzésével megbizott vezértdl (akinek a szallasa valahol a Dnyeper
nyugati partjan volt) Batu kan Volga foly6 deltavidékén levé udvaraba mentek, a kovetke-
z6ket irta az utrol: ,Nagybojt els6 vasarnapjara kovetkez6 hétfén+7 Gtnak indultunk Batu-
hoz. Mindig annyit mentiink elére, amennyit csak a lovak {igetésben meg tudtak tenni,
mert Ugyszolvin minden nap hiromszor-négyszer friss lovakat kaptunk; és lovagoltunk
reggeltdl éjszakaig, s6t igen gyakran éj idején is, de még igy se sikertilt a nagyhetet megel G-
z6 szerd4n4l*® korabban odaérniink.”#°

Carpini tandsiga szerint tehat a koriilbeliil 1100 kilométeres tdvolsagot mintegy har-
mincnyole nap alatt tették meg. Ez azt jelentené, hogy naponta atlagosan koriibeliil min-
dossze 29 kilométert haladtak volna folyton valtott, friss lovakkal. Mint lathatjuk, csak az
imént elemzett néhéany forras és adat attekintése is igen kiilonb6z6 eredményeket hozott. A
latszolagos ellentmondasokat némileg enyhiti, hogy a forrasokbdl jol kittinik, a postahalo-
zatnak kiilonb6z6 funkcidi voltak, illetve igen kiilonb6z6 terep- és éghajlati viszonyok ko-
zott kellett a hireket és embereket szallitania. igy egy siirgés levél vagy hir miel6bbi dtadésa
érdekében természetesen joval nagyobb sebességet is képes volt produkalni a mongol pos-
tahalozat, mint amikor kovetek vagy kereskedGk hasznaltak azt. A kiilonb6z6 forrasokban
fennmaradt adatok kiterjedtebb és behatobb elemzésével, valamint a hossz tava lovaglas
gyakorlatat alaposan ismerd szakért6k bevonasaval, gy vélem, igen érdekes tovabbi ered-
ményekre lehetne jutni ebben a résztémaban is.

Szintén Marco Polo hires leirasabol ismerjiik a mongolok altal uralt kinai teriileteken
alkalmazott futékat: ,, Tudnotok kell, hogy a Nagy Kan parancsara a postahazak kozt min-
den harom mérfoldon egy kis, koriibeliil negyven hazboél all6 majorsag talalhato, ahol a
csaszar kengyelfutdi laknak. Ezeknek a futaroknak mindegyike széles Gvet visel, tele-
tlizdelve csengettytikkel, és mig egyik allomastdl a masikig harom mérfoldet futnak, mesz-
szire hallani csengésiiket. Mikor a kiraly kengyelfut6val akar levelet kiildeni, 4tadja egy
ilyen futarnak, aki szaguldva eliramodik vele, de nem fut tovabb harom mérfoldnél, vagyis
egyik majorsagtol a masikig. Tarsa a harmadik mérfold végén mar messzir6l hallja a csen-
gettytiket, s haladéktalanul felkésziil, hogy hasonloképpen felszerelve tovabb futhasson.
Mikor taldlkoznak az alloméason, az Gj futar atveszi az iizenetet, s egytttal menetlevélként
egy papirdarabot kap az irnoktdl, aki éppen ezért dlland6an kéznél van.”>° A futok alkalma-
zasa a postaszolgalatban vélhetGen kinai eredetii volt, mivel a sztyeppei viszonyok kozott

45 Gyorffy: Napkelet felfedezése, 151.

46 Spuler felsorolasszertien megemliti az Aranyhorda teriiletén m(ikodé postaszolgalat tisztségvisel 6-
inek az elnevezését is, valamint hozzateszi, hogy lovak mellett a terepviszonyoktol fiiggden tevéket,
okroket, illetve kutyaszanokat is hasznéltak a postahaldézatban. Azt is leirja, hogy a postaszolgélat a
folyokon is lizemelt. Megemliti, hogy Saraytol Saraycuqig tiz nap alatt lehetett hajon eljutni.
Spuler, Berthold: Die Goldene Horde. Die Mongolen in Rufiland 1223—-1502. Leipzig, 1943. 411. A
Yiian-dinasztia uralta Kindban tizemeltetett postahalézatban hasznalt allatokrol és jarmiivekr6l
Rossabi is megemlékezik. Rossabi: The reign of Kubilai khan, 450. A Marco Polonal szerepl§ lo-
vakra vonatkoz6 adatok nyilvanvalban talzasok. Marco Polo utazdsai, 206.

1246. februar 26.

48 Aprilis 4.

49 Gyorffy: Napkelet felfedezése, 96.

50 Marco Polo utazdsai, 208.
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ezt a mddszert nem lehetett alkalmazni. Val6szintileg Gazan is a Yiian-dinasztia uralta Kina
mintéjara rendszeresitette reformjai soran az Ilhanida Iran postaszolgalataban a fut6kat.>

Altalanossagban tehat elmondhaté, hogy a mongolok a 13. szizadban — korabbi min-
takra alapozva — létrehoztak sajat koruk legkiterjedtebb, legdifferencialtabb és vélhetGen
leggyorsabb informacié-tovabbité kommunikaciés rendszerét. Ugy gondolom, nem lehet
eléggé hangsilyozni annak a ténynek a fontossagat, hogy milyen jelentGs el6nyhoz juttatta
a mongolokat ez a korszakukban egyediilallé6 rendszer.5* Mint azt mar fentebb emlitettem,
az idegen orszagok kovetei is ezt a halozatot hasznaltadk a birodalomban valé utazasaik so-
ran. Ily moédon a rendszer nemcsak az informaciok gyors tovabbitasat szolgélta, hanem az
idegen diplomatakat is megakadalyozta abban, hogy relevans informaciokat szerezzenek a
birodalom stratégiailag fontos kérdéseirdl.

Ugy vélem, sszefoglalasképpen megéllapithatjuk, hogy az informacibszerzésnek, az in-
formaci6aramlasnak és az ellenfél dezinformaldsanak meghatarozé szerepe volt a Mongol
Birodalom kialakuldsaban és miikodésében. Ugyanakkor az elgbbiekben targyalt harom
nagyobb témakor vazlatos attekintése is bizonyitja az informéaci6torténeti megkozelités 1ét-
jogosultsagat. Azt gondolom, az eddig bemutatott adatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a
mongolok sajat korukban egyediilalld6 modon kezelték az informéciokat: sajat maguk sza-
maéra rendkiviil gyors informéaci6aramlast tettek lehet6vé, mig az ellenségeiket (illetve po-
tencidlis ellenségeiket) meg tudtik akadalyozni abban, hogy roéluk részletes ismereteket
szerezzenek. Mindezek fényében talan e révid cikkel is bizonyitjuk, hogy a mongolok sok
szempontbdl igen tudatosan viszonyultak az informacidhoz, s hogy sikereik egyik fontos
elésegitGje volt magas szintfi ,informaciégazdalkodasuk”. Ugy tfinik, a mongolok haté-
konysaganak egyik meghatarozo eleme volt, hogy a sajat sztyeppei, nomad hagyoményai-
kat informécios szempontbdl is kival6an tudtak egyeztetni a letelepiilt népek rendszereivel
(lasd a kinai postahélézat példajat), s6t mi tobb, kreativan djra tudtak formalni az ezekbdl
alkotott elegyet, igy 0j értékeket és mindséget teremtve.

A kutatés a tovabbiakban tobb irdnyban is folytathat6. Egyfeldl a jelen cikk elején felve-
tett tovabbi, informaciotorténeti szempontbo6l érdekes kérdések feldolgozasa jelenthet els-
relépést, masfeldl a kutatas kdvetkezd szakaszaban érdemesnek latszik kisérletet tenni kii-
16nbo6z6 adataink szamszertsitésére, aminek segitségével még plasztikusabba lehetne tenni
a Mongol Birodalmon beliili informacidéaramlasi mechanizmusokat abrazolé képiinket.
Gondolok itt példaul a postahalézat 4ltal elérheté haladasi sebességek részletes rekonst-
rukcibjara s ennek kapcsan a hirek terjedési sebességének vizsgalatara.

Mindazonaltal sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy az informéciotorténeti megko-
zelités nem formaélja at alapjaiban a Mongol Birodalom kialakulasardl alkotott eddigi ké-
plinket, azonban a hangsilyok athelyezésével sokkal jobban arnyalhatjuk, illetve szinesit-
hetjiik az eseményekrél a korabbiakban kialakitott véleményiinket.

5t Silverstein: Postal System, 160—161.

52 Azt, hogy maguk a mongolok milyen fontosnak tartottdk a postahél6zatot, j61 mutatja, hogy a
Mongolok titkos torténete utolsé caputjaban, amikor Ogddej kin felsorolja az uralkodasa alatt
végrehajtott jo cselekedeteit, a postarendszer 1étrehozasat a masodik helyen emliti. Ligeti: A mon-
golok titkos torténete, 115.
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