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Aradi Csenge

Diskurzusok a 17. szdzadi nérél és hazassigrol
— Moliére és Wycherley vigjatékainak 6sszehasonlité elemzése alapjin

1. Bevezetés

Az alabbi tanulmany a 17. szdzadi angol és francia tarsadalom hazassag- és ndképét, illetve
azok eltéro ideologiai hatterct vizsgalja William Wycherley (1640-1715) Falusi feleség (1675)
¢és Moliére (sziiletett Jean-Baptiste Poquelin, 1622-1673) a Férjek iskoldja (1661) és Nok isko-
ldja (1662) cimli vigjatékainak dsszehasonlito szévegelemzésén keresztiil. Valasztdsom azért e
miivekre esett, mert a tematikus hasonlosag és a francia darab adaptaldsanak szandéka ellenére
a szoveg szintjén szembeszokd eltérések figyelhetbek meg. E kiillonbségeknek a torténelmi
kontextus segitségével torténd értelmezése hozzasegithet a kor nyugat-eurdpai tdrsadalmi vi-
szonyai egy szeletének alaposabb megértéséhez. Munkdm igy azon szocio-kritikai értelmezg-
sek (Claude Duchet, 1979) mddszertandra épiil, amely az elemzés targyaul szolgald irodalmi
miivekben a komplex tarsadalmi struktirdk szdvegszinten valé megnyilvanuldsat kutatja.

2. Elemzés

Minden hasonldsag ellenére szembetiind szerkezeti, tartalmi és nyelvi kiilonbségek fedezhetd-
ek fel a Falusi feleség €s a két Moliere-vigjaték kozott (Mavrocordato, 1968). A legfontosabbak
itt keriilnek felsorolasra (Mavrocordato megfigyeléseit ,,(M)*-mel jel61om, sajatjaimat jelolet-
leniil hagyom).

2.1. Szerkezet szintjén

°  Moliére egy szdlon futd cselekményével ellentétben Wycherley dramajanak nincs
kézponti cselekményszala, hiarom kiilénbozd, am a végén dsszefutd szal éllapithato
meg (M)

°  Annak ellenére, hogy a Falusi feleség is otfelvonasos, terjedelemre joval hosszabb,
ami az Osszetett cselekménnyel €s a hosszi dialogusokkal magyarazhato

* A szereplk viszonylagosan nagy szama és gyakori ki-be mozgasa miatt a Falusi fe-
leség erbteljesebb dinamika érzetét keltheti, de ugyanezen okbdl nehezebb kévetni a
torténéseket. A kevesebb karaktert felvonultaté két francia vigjaték ugyanakkor sok-
kal atlathatobb. Ez a szikédr 4tlathatosag kovetelmény a francia klasszikus dramatur-
gidban.

2.2. Tartalom szintjén
° A férjek iskoldja és A ndk iskoldja mind karaktereiben, mint a helyzetkomikumban
tamaszkodik a commedia dell’arte hagyomanyara. Megjelenik a féltékeny fér, a
zsarnok apa, a naiv hajadon (megjegyzendd, hogy Agnes latvanyos fejlédésen megy
keresztiil-(M)), a titkos udvarld és a szabadszaju cselédkaraktere is. Jelen vannak a
commedia jellegzetes konfliktusai is, mint Arolf/Sganarelle és Horace/Valér rivali-
zalasa. Bér a kolcsdnzés kovetkeztében ugyanezen szerepek a Falusi feleségben is
megtaldlhatoak, oriasi kiilonbség észlelhetd a karakterek szama és drmyaltsaga tekin-
tetében Emellett a cseléd szerepe jelentdsen csokken, ellentétben a francia vigjatékok
szolgaloiéval.
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Moliére-rel ellentétben Wycherley részletekbe menden tirgyalja a hazassigtérés
problémajat (M). Ugyanakkor mindharom mii ravilagit, hogy a hazastars megcsaldsa
a felsobb rétegek (feltdrekvd polgarsig, dzsentri, nemesség) életében mindennapossa,
szinte mar tarsadalmi elvérassa valt.

Mig Amolf és Sganarelle a Tizparancsolattal és a Bibliabol vett idézetekkel, para-
bolakkal probalja onkényesen kijelolt menyasszonyat engedelmességre birni, addig
Pinchwife egyszer sem fenyegeti Margery-t az 6rok karhozat rémképeivel. S6t, az 6
héazassagrol vald meglatisaiban olyannyira nem jatszik szerepet a hit (vagy legaldbbis
annak mimelése), hogy rabeszélés helyett inkabb a fizikai fenyegetést vélasztja. Ha a
vigjaték egészét nézzik, az elobbi megallapitas fokozottan érvényes: az ot felvonas
soran minddssze egy helyzetben esik sz6 az Egyhazrdl, nevezetesen Alithéa és Spar-
kish-mint kés6bb mindenki szdmara kideriil, érvénytelen- eskiivoi szertartasakor (IV.
felvonas, 2. jelenet). Latvan, hogy az esketOpap nem mas, mint a menyasszony alruhat
oltott udvarloja, Harcourt, Alithéa komorndja, Lucy megjegyzést tesz a szerelembél
kiugrott papokra: ,, How his love made him forget his function, as I have seen it in real
parsons!”, 268. o. [A szerelem egészen kizdkkentette szerepébol. Megfigyeltem én
ezt mar igazi papoknal is., 77.0.] Ugyanakkor Canfield (1980) minden vallasos lexikai
alappal bird indulatszot és megjegyzést a vigjatékban megjelend vallasos nyelv része-
ként értékel, és ugy érvel: e nyelvi megnyilvanulasok erfsitik az angol restauracios
vigjaték azon szdndékat, hogy a negativ példa nevetségességén keresztiil sugallja a
konvencionalis értékrend fontossagéat. Ezzel automatikusan posztuldlja a Falusi fele-
ség (és altalaban véve a Restoration Comedy) moralizalo funkciojat.

A Moliére vigjatékait meghatarozd helyzetkomikum elsébbségét az angol dramaban
felviltja a dialogusokbol szarmazé humor. Jéllehet tobb jelenetet is erdsit az adott
szitudcio félreértelmezése (pl. III. felvonas, 10. Jelenet: Pinchwite férfinek dlcazza
Margery-t és Ugy viszi nyilvanossag elé), a Falusi feleség komikumanak elsddleges
forrasa a parbeszédekben rejlik, ami szintén a szabadossagnak ad teret.

2.3. Nyelvi reprezenticié szintjén
Nyelvi reprezentacio szintjén rendkiviil éles kontraszt huzddik a francia vigjatékok és Wycher-
ley miive kozott. Osszevetd szovegelemzést kovetden megallapithatd, hogy

a Falusi feleség nyelvezete sokkal szabadosabb, széhasznélatdban direktebb, mint a
Férjek iskolajavagy a Nok iskoldaja. A dialogusokat — szituaciotdl figgden, de a részt-
vevok nemétdl, illetve tarsadalmi pozicidjatdl mondhatni fiiggetlentil — alig leple-
zett szitkozoddsok tucatjai tarkitjak (eufemizmusrol nehezen beszélhetiink.) Hasonlé
megnyilvanulasoknak nyoma sincs Moliere vigjatékaiban, melyek

megfelelnek a klasszikus francia szinhaz illend6ség kévetelményének. Annak elle-
nére, hogy az angol restauracios szinhazat bizonyos szintli szabadossdg jellemzi, a
szoban forgd Wycherley-drama még igy is kitiinik nyiltsagaval, félig-meddig rejtett
vagy éppen explicit kijelentéseivel (olyannyira, hogy a 18. szdzadban évtizedekre be-
tiltottak a darab miisorrendre tiizését, Mavrocordato, 1968).

Nem csak két eltérd nyelvrél és kultirardl, hanem a komikum két kiilonboz6 vallfaja-
rol is beszélhetiink. A moliére-i humor gydkerei a commedia dell’arte-ra és a farce-ra
nyulnak vissza, mig a restauracios szinhaz elsodleges eszkoze a wit. A wit lényegét a
kétértelmii, csattands, gyakran gunyoros megjegyzések alkotjak, melyekhez
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a Falusi feleségben erds nyelvi metaforikussag is trsul. Szamtalan dialogus hasonla-
tok alapjan épiil fel, melyek kdzvetleniil kapcsolddnak a londoni tarsasagi élet moz-
zanataihoz.
A parbeszédek vizsgalatakor a kdvetkezd beszélo-hallgato (a szerepek természetsze-
riileg cserélédnek) kapesolati viszonyok allapithatéak meg a hdrom miiben:

1. férfi-férfi
féltékeny férj(jelslt) — barat
féltekeny férj(jelolt) — testvér (kiv. Falusi feleség)
baréat-barat

*

* %

. férfi-nd
féltékeny férj(jelslt) — menyasszony vagy feleség
féltékeny férj(jelolt) — hug
féltékeny férj(jelslt) — cseléd(ek)
féltékeny férj(jelolt) — leendd sdgomd

. n6-nd
menyasszony — cseléd
menyasszony — lanytestvér
menyasszony — (leendd) ségornd
csak a Falusi feleségben: feleség-feleség. Ezen parbeszédkatego-
ria érdekessége, hogy latni engedi a korabeli (angol gentry) feleség-
nézépontjat. Ilyen dialégussal Moliére két vigjatékaban nem talal-
kozunk; a nék nézdpontja - a menyasszony kétségeit leszdmitva—a
féltekeny férj(jelolt) és beszélgetdtarsa kommentdrjainak sziirdjén
keresztiil jelenik meg. A nék némak - a diskurzusnak csak targyai
lehetnek, alakitéi nem.

% X ¥ X WX X X N

2.4. Fébb megallapitiasok, kutatasi kérdések
A fenti megallapitasok a kutatasi kérdések a kovetkezoképpen alakulnak:

1.

A wit szerepe a nyelvi szabadossagban. Lehetséges-e, hogy a wir mint a Falusi fele-
ség komikumanak eszkoze elosegiti a (tarsadalmi) tabutémék nyelvi kifejezddését?
Milyen szerepe van a kétértelmiiségnek, a metaforikus nyelvhasznalatnak? Hogyan
allithat6 ez szembe a szoban forgd két Moliére-dramaval?
Osszehasonlitva A4 férjek iskoldjat és A nék iskoldjat Wycherley vigjatékaval, milyen
kiilonbségek vannak a feleségrél, illetve hézassagrol valo diskurzusokban

*  férfi-férfi

*  n6-no (feleség-feleség, Falusi feleség 11/6.) dialogusok esetén?
Utalhatnak-e a nyelvi- és szdvegszinten megmutatkozo eltérések a két kultira kozotti
kiilonbségekre a hdzassag és a no szerepének/szerepeinek kollektiv felfogaséval kap-
csolatban?

3. Médszer

Dolgozatomban a szociokritikai megkozelités, azaz az irodalmi mii nyelvi- és szévegszinten
vald elemzésének modszertanat kivanom kovetni.
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3.1. Szociokritika

A szociokritika mint az irodalmi mii egy lehetséges értelmezési modja a szévegszinten
megjelend kimondott és kimondatlan, de semmiképpen sem rejtett vagy olvashatatlan nyelvi
megnyilvanulasok vizsgalataval probal kivetkeztetéseket levonni adott kor adott tirsadalma-
nak szocio-kulturdlis viszonyairdl. Alapelveit Claude Duchet az 1979-es Sociocritique c. tanul-
manykotetben a kévetkezoképpen dsszegzi:

* aszociokritikai elemzés elsédleges targya a széveg (= az irodalmi mi)

* minden miivészeti alkotds, az irodalmi miivet is beleértve, egyben tirsadalmi gya-
korlat és ideologiai termék, melynek esztétikai kidolgozasa valamilyen ,,valosagot”
abrazol vagy tiikroz

*  mindebbdl kivetkezik, hogy a sziveg tdrsadalmi aktusként is definialhato

Ugyan a szociokritikara kdzvetlen hatdst a marxista irodalomelmélet és Lucien Goldmann
¢letmiive gyakorolt, gyokerei egészen a francia forradalomig nytlnak vissza. Szertedgazdsaga
miatt Duchet inkdbb megkozelitésként (perspective) mint atfogéd elméletként értékeli. Osszes-
ségében azonban elmondhatd, hogy a szociokritika egy olyan mddszertant ajanl, melyen ke-
resztiil mélyebb betekintést nyerhetiink a tarsadalmi folyamatokba.

3.1.1. Elemzési médszer: nyelvi szinten torténd kontrasztiv szivegelemzés

A fentiekben leirtak fényében a dolgozatban a kovetkezé médszert alkalmazom: a kuta-
to1 kérdésekre iranyulo elemzés a téma velejét képezd harom vigjaték szdveg szintjén torténd
kontrasztiv vizsgdlatan alapszik, kiilénos tekintettel a fent megéllapitott nyelvi jelenségekre
¢s dialogustipusokra. A szerkezet és tartalom szintjén talalt kiilonbségeknek nem mindegyike
képezi a tanulmany targyat; csak annyiban hasznalom fel 6ket, amennyiben hozzasegithetnek a
kérdések megvalaszolasihoz. A szociokritikai modszertannak megfelelden a kor szocio-kultu-
ralis viszonyairdl birtokomban évo tudast is fel probalom hasznalni, am az elemzésbol lesziirt
hipotetikus kovetkeztetéseket elsdsorban a szévegh6l kiolvasottak alapjan vonom le.

4.Torzsrész: szovegelemzés

4.1 A wit mint a gatlistalansiag eszkioze

A Férjek iskoldja és a N6k iskoldja nem foglalkozik részletesen és kozvetleniil a hazassag-
torés és a szexualitas problémajaval. A férj felszarvazasa, illetve annak koriilményei hosszu ér-
veld dialogusok formajaban jelennek meg az els6 néhany jelenetben. A beszélgetés résztvevoi
a féltékeny férjjeldlt és a ,,rezondr” a polus és az ellenpdlus, név szerint Sganarelle és Ariste,
illetve Arnolf és Chrysalde. A ,,pélus” egyértelmiien az elutasité allaspontot képviseli, mig az
ellenpolus liberalisabb, engedékenyebb, mint ahogyan azt a kovetkezo részlet is szemlélteti:

ARNOLF Igaz. De van-e még viéros, ahol a férj,
Mint a miénkben, oly jambor csordaban él ?
Nem latni figurat, ahany kell, annyifélét ?
S mind hogy tiiri a n6 idomito6 szeszélyét !
Ez pénzt gylijt, mit neje azoknak ad, akik
Nagy buzgdn az ura szarvat novelgetik.
Jobban jarsz, bér épp gy glny ér, ha napi kedves
Ajandékokkal tér haza hozzad a hitves :
Féltékenység nem is horzsolja lelkedet,
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Hisz — ndd mondja! — erénydij, s te hiszed.

ARNOLF Egyszoval, csak legyen rettentd miiveletlen:
Ertsd meg, elég neki, ha varr és kotdget,
Ha imadkozni tud és szeret engemet.

CHRYSALDE  Tehdt az ostoba nd a rogeszméd ?

ARNOLF Annyira, hogy butat, ha rit is, jobb szeretnék,
Mint gydnyortit, kiben sok szellem diszeleg.

CHRYSALDE A szépség meg az €sz...

ARNOLF Elég a becsiilet.
(Nék iskolaja, I. felvonas, 1. jelenet, 391-394. 0.)

A férjjelolt egyértelmii dllaspontot foglal el, és kategorikusan elutasit minden ellentétes véle-
ményt. Hasonloan szemléletes Sganarelle és batyja, Ariste vitdja a Férjek iskoldja 1. felvona-
sanak 2. jelenetében:
ARISTE Mégis...
SGANARELLE ~Mégis legyek tetteinek orzdje,

Ismerve lépteit, vigydzva jo elére.

|

SGANARELLE Most latod : igy nevelsz, te hires neveld !

Ezt hallva, fol se forr benned a vér s vel6 ?
ARISTE Ocsém, e szok csupan kacagtatni kivéntak,

De van benniik azért alapja igazsagnak.

Szabadsagot szeret a n6, akarmelyik,

A rideg csdszkodés kegyetlen fék nekik.

Minek zsandarkodas, vasracs acéllakattal ?

Az asszony és a lany sose lesz tole angyal ;

Kotelesség utjan becsiilet tartsa meg

Oket, nem a szigor, mely porazon vezet.

Nyiltan mondom : a né idegen és ellenség,

Ha csak kényszer miatt kenyere a tisztesség.

Megszabni lépteit. hasztalan viadal ;

Megnyerni a szivét: tiéd a diadal.

(312-314. 0.)

E példa taldn annyiban kiilonbozik az elsotdl, hogy a rezondr itt ki tudja fejteni véleményét,
szemben Arnolf és Chrysalde vitijdval, ahol eldbbi félbeszakitja baratja mondandéjit. Sga-
narelle valésziniileg batyja korabdl adédo tisztelete miatt hagyta beszélni Ariste-ot.Ugyanak-
kor a fenti részletekbdl is jol lathatd, hogy a korkép hosszi, egymassal ellentétes allaspontok
oda-vissza adogatasabol bontakozik ki.

Moliére két vigjatékanak karaktereivel ellentétben a Falusi feleségben nyiltan, szinte gatla-
sok nélkiil tarsalognak (egymds) megcsalas(4)rol és annak tarsadalmi vonzatair6l:
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raDY FIDGET Ay, he’s [Horner] a base fellow for it. But affectation makes not a woman more
odious to nthem than virtue. [Aljas frater! Az ilyenek még az affektalast sem
gytlélik annyira a nében, mint az erényt!]’

HORNER Because your virtue is your greatest affectation, madam. [Mert az 6n¢k erénye a
legnagyobb affektalas, asszonyom.]

Lapy FioGer  How, you saucy fellow! Would you wrong my honour? [Micsoda szemtelenség!
Belegazol a becsiiletembe?]

HORNER If I could. [Bér gazolhatnék.]
(L. felvonas, 3. Jelenet, 126-128. 0., [10. 0.])

A wit valds értékét akkor nyeri el, amikor a szavak dsszességének jelentése mogé nézve a
hallgaté/olvasé meg tudja sziintetni a kétértelmtiséget és dekodolja a valddi jelentést. A wit te-
hat értelmezhetd konverzacios implikatiraként? is, melynek megértése hosszabb megértést ki-
van, és ezért fokozottabb komikus hatast idézhet elé. A fenti példa kétértelmiisége abban rejlik,
hogy a beszélgetésbe késobb bekapcsolodé Sir Jasper Fidget az ,If I could” sort ,,Ha tudnam/
Ha képes lennék ra”-ként értelmezi, mivel tudomasa szerint Horner impotens. Ezzel szemben
a hallgato/olvaso, aki tudatiban van Horner hazugsaganak, a mondatot inkabb ,,Ha médomban
allna/Ha lehetéségem lenne ra”-ként forditja. Kiilonbség van tehat a résztvevd és az Gsszes
szint belato szemléld tudasa kozott, és ez a szakadék véltja ki a nevetségesség hatasat: a beszélé
lényegében leplezetleniil kozvetiti lizenetét (fejezi ki vagyat), mégsem szit konfliktust.

Hasonloan illusztrativ az a jelenet, amikor Sir Jasper Fidget raveszi feleségét, hogy Horner-t
mintegy hivatalos szeretoként,,alkalmazza”. Az asszony ideig-oraig ellenallast szinlel, majd,
mikor végiil beleegyezik, meg szeretne gydzddni dontésének helyességérol:

(elkiiloniilve a tobbiektol)

LaDY FIDGET [...]but indeed, sir, as perfectly, perfectly the same man before your going to
France, sir? as perfectly, perfectly, sir? [Es tényleg minden porcikajaban ugyanaz
a férfi maradt, aki a franciaorszagi Ut el6tt volt, sir? Minden porcikdjdban, min-
den egyes porcikdjaban, sir?]

HORNER As perfectly, perfectly, madam. Nay, I scorn you should take my word; I desire
to be tried only, madam. [Minden porcikimban, asszonyom. De nem szeretném,
ha a szavaknak hinne. Tegyen probat, asszonyom.)

Lapy FinGer  Well, that’s spoken again like a man of honour: all men of honour desire to come
to the test. [...] [Latja, ez megint az érdem emberére vall. Minden érdemes férfia
tettleges bizonyitasra térekszik.]

(198. 0., [44. 0.])

1 Adialégusokat angolul és zardjelben magyar forditasban is kézlom, mivel ugy gondolom, a forditas (1959,
Eurdpa kiadd, ut6szé és jegyzetek: Kéry Laszl6) nem adja vissza hiien az eredeti szdveg nyelvének kétértelmiiségét
¢s szellemességét. Hasonloképp a karakterek nevei is angolul szerepelnek.

2 Akonverzaci6s implikatira sordn a beszélé megsérti Grice a kozolt informécio egyértelmiiségére és hatékony-
sagdra iranyulé konverzicios maximait. Ennek célja az informaci6 nyelvileg indirekt moédon valé atadasa a teljes
Gszinteségbél esetlegesen fakado konfliktusok elkeriilése céljabol (1. példaul Thomas, 1995)

83



Néhany sorral késébb, mikor Sir Jasper Fidget tjra bekapcsolodik a beszélgetésbe:

sik Jasper  Come, is your ladyship reconciled to him yet? have you agreed on matters? For
I must be gone to Whitehall. [Nos, kibékiilt mar vele, asszonyom? Sikeriilt meg-
egyezniilik? Mert nekem siirgdsen Whitehallba kell mennem.]

LapY Fincer Why, indeed, Sir Jasper, Master Horner is a thousand times better man than [
thought him. [...] Truly, not long ago, you know, I would as soon have lain with
him as have named him. [Tudja, Sir Jasper, Megejti Gr szazezerszer kiilonb férfi,
mint amilyennek gondoltam. [...] nemrég [...] inkabb lefekiidtem volna vele,
mint hogy a nevét ki kelljen mondanom.

sikR Jasper  Very likely, poor madam. [Nagyon valoszinii, szegény asszonykam.]

MRS. DAINTY FIDGET I believe it. [Meghiszem azt.]
(I. felvonas, utolsé jelenet, 200. o., [44-45.0.])

Miutan Lady Fidget megbizonyosodott arrél, hogy Horner pontosan ugyanaz, mint aki fran-
ciaorszagi utja elétt volt, fennhangon kezdte hirdetni a férfi becsiiletességét, majd, hogy ujke-
letli érzelmeit minél szemléletesebben kifejezze, kijelenti, hogy ezelottig elobb bijt volna vele
agyba, minthogy nevét kimondja. Férje és sogornéje hevesen bologat — két kiilonbdzo dologra,
hiszen itt ismét a jelentés eltérd interpretaciojardl van szo. Sir Jasper, meggytzodve felesége
erényességérol, a mondat metaforikus értelmét ragadja meg, Mrs. Dainty viszont a sz6 szerin-
tit, mely — a dialogus eldzményeit tekintve - a helyes értelmezés.

A wit ambiguitasanak —és altalaban véve a konverzaciés implikatiranak - egyik ,,elonye”,
hogy le lehet tagadni az Gizenet beszéld altal szandékolt jelentését. Nyelvi szinten tehat nem
torténik hazugsag, és ez a tény teszi lehetové azt, hogy a szereplok nyiltan beszéljenek tabuté-
makrol és egymas szerelmi {igyeir6l. Abban az esetben, ha a hallgaté/olvasé birtokdban van a
sziikséges informécionak, képes az lizenetet helyesen értelmezni; ha nincs, akkor a téves, de a
szituacidba szintén illeszkedd interpretaciot kapja. A szemléld szamara az eltérd értelmezések
titkoztetésébol fakad a komikum.

A fentieken kivill szdmtalan mas hasonl6 jelenet (pl.: porcelan-jelenet, IV. felvonas, 13.
jelenet) merit a wirbdl, illetve a kétértelmiiségbol. A Falusi felséggel foglalkozé irodalom(pl.
Mavrocordato, 1968; Thompson, 1984) is kiemeli a vigjaték nyelvezetének metaforikussagat
és tobbértelmiiségét. Feltételezhetd tehat, hogy a wit mint komikum eszkoze elosegiti a tabu-
témdk nyilvanos megvitatdsat az érintettek jelenléte esetében is. Erdemes hozzatenni azonban,
hogy tébb olyan részlet is taldlhat6 a dramaban, ahol a szereplék a lehetd legnyiltabban beszél-
nek, példaul:

PINCHWIFE  [...] Besides, I must give Sparkish to-morrow five thousand pounds to lie with
my sister. [Azon kiviil holnap 6tezer fontot kell adnom Sziporkanak, hogy lefe-
kiidjék a higommal.]

(I. felvonas, 11. jelenet, 148.0., [19. 0.]),

vagy amikor Sparkish ra akarja venni menyasszonyat, Alithéa-t, hogy fogadja el Harcourt-ot

szeretGjének, mert szint akar vinni megkottetendd hazassagukba:

PINCHWIFE  Very frank, sir, to share your wife with your friends. [De még mennyire nyilt:
nyiltan megosztja feleségét a baratival.]
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SPARKISH He is an humble, menial friend, such as reconciles the differences of the marri-
age bed; you know man and wife do not always agree; I design him for that use,
therefore would have him well with my wife. [Harcourt szerény és szolgalatkész
baritom nekem, olyasvalaki, aki Gsszebékiti a hazasfelek ellentéteit. Tudhatja,
hogy férj és feleség nem értenek mindig egyet. En ezt a feladatot szanom neki,
ezért sulyt vetek rd, hogy joban legyen a feleségemmel. ]

(I11. felvonas, 8. jelenet, 238.0., [63. 0.])

Megjegyzendd, hogy ezekben a dialégusokban a beszédpartnerek férfiak; ha n6 is bekapcso-
l6dik, a nyelvezet indirektebbé, leplezettebbé valik. A férfi-férfi parbeszédekre jellemzé tovab-
ba a metaforikussdg, ahogyan az a kévetkez6kben kifejtésre keriil.

4.2. Metaforikussag
Az elmés, kétértelmii szofordulatok mellett a Falusi feleség szoképekben is bovelkedik.
Habar hétkdznapi hasonlatokat és metaforakat a Férjek iskoldja és a Nok iskoldja is tartalmaz,
ezek nem olyan részletes, ismétlédo és viszonylag komplex gondolatsoron végigvitt szoképek,
mint Wycherley vigjatékdban. Ilyen példaul a szereLeEm HABORU metafora®, melyet az angol
drédmdban ,,a szerelem olyan, mint a vadaszat”, illetve ,,a szerelem olyan, mint a szerencseja-
ték” gondolatmenetek helyettesitenek (utdbbi a Nok iskoldjdban is megtalalhato, IV. felvonas,
8. jelenet, Chrysalde). A leginnovativabb, és a korabeli férfi-n6 viszonyra talan legtaldlobban
reflektald metafora a cseléd Alain szajabol hangzik el a Nok iskoldjdban:
ALAIN Adok egy példat ra [a féltékenységre], Zsuzsi, az kitanit,
Egy hasonlatot: az majd segit az eszednek.
Mondd: ha épp nekilatsz, hogy edd, a levesednek,
S jon egy €hes alak, hogy majd 6 is eszi,
Ugye diihbe gurulsz és lekensz egyet neki?
(II. felvonas, 3. jelenet, 407. 0.)

Ezen kiviil nemigen talalunk jol kifejtett, tébbelemii metaforat vagy hasonlatot Moliére két
vigjatékaban. A Falusi feleség szoképei ezzel szemben sokkal konkrétabbak és kiépitettebbek,
és éppen ezért stilizalo funkcio tulajdonithaté nekik : a wir-tel kombinélva explicitebbé, szem-
léletesebbé teszi a mondanivalét. A kovetkez6 részletben Horner igy magyardzza az udvarlas
nehézségeit
HORNER Doctor, [...] Ask but all the young fellows of the town if they do not lose more

time, like huntsmen, in starting the game, than in running it down. One knows
not where to find ‘em; who will or will not. Women of quality are so civil, you
can hardly distinguish love from good breeding, and a man is often mistaken: but
now I can be sure she that shows an aversion loves the sport, [...]

[Doktorkam,[...] Kérdezze csak meg a varos ifju arszlanjait, nem Ggy vannak-¢
6k is, mint a vadaszok: sokkal tébb idejiikbe telik a vad  felderitése, mint beke-
ritése. Az ember nem tudja, hol keresse 6ket, meg hogy melyik hajlamos, melyik
nem. Az elkelé holgyek olyan udvariasak, hogy alig lehet megkiilonbdztetni

3 Az aldbbi metaforaelemzések a kognitiv nyelvészet metafora-elméletét kivetik (1. példaul Kévecses, 2005). Az
elmélet [ényege, hogy az emberi elme az elvont fogalmakat konkrét(abb), térben és idGben kiterjedéssel bird dolgok
segitségével értelmezi, ennek eszkdze a metafora és a metonimia. A kognitiv nyelvészet szerint az emberi gondolko-
das alapvetden metaforikus. Az irodalmi, politikai, stb. szovegek ilyen szemponti elemzésével a kulturalis nyelvészet
foglalkozik.
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benniik a szerelmet a joneveltségtdl, s a vadasz gyakran bakot 16. Most azonban
biztos vagyok benne, hogy amelyik undorral fordul el tdlem, szereti a kisde jaté-
kokat [...]]

(I. felvonas, 5. jelenet, 132. 0., [12. 0.])

Az egész gondolatmenet a KALANDOT KERESO FERFI VADASZ METAFORARA €piil, és a tobbi elem
kévetkezetesen ehhez igazodik: az udvarlas kezdete és a cél beteljesiilése a vadaszat fazisai, a
nd pedig az elejtendd préda, aki élvezi az lizést. A NG PREDA vagy TENYESZALLAT-gondolat tSbb-
szor is megjelenik, példaul amikor Pinchwife falurél hozott feleségének beidomithatosagdrdl
beszél:

PINCHWIFE [...]At least we are a little surer of the breed there, know what her keeping has
been, whether foiled or unsound. [De legalabb kissé biztosabbak lehetiink a te-
nyészet fel6l, tudjuk, hogy a lovacskat jo vagy rossz helyen tartottak-e?]

(L. felvonas, 11. jelenet, 148. 0., [20. 0.])

Bar ez a tudatos szoképhasznalat elsdsorban a férfi-férfi dialogusokra jellemzo, a tenyészal-
lat-metafora a feleség-feleség dialdgusban is feltlinik.

Hogyan kothetd a wit és az imént bemutatott szoképgazdagsag, illetve ezek hidnya a tirsadal-
mi valésaghoz és a ndrol valo diskurzushoz? A kvetkezd részben erre kisérlek meg valaszt adni.

4.3. Diskurzusok a nérdél: kik beszélnek?

Ahogyan arra mar kordbban utaltam, a Férjek iskoldja és a Nok iskoldja dialégusaiban nem
szerepel feleségek parbeszéde, a tobbi n6-nd dialégus pedig rovid, és egy kiviilallo karakter
megjelenése gyakran félbeszakitja. A Falusi feleségben ellenben egy egész jelenetet tesz ki
harom feleség tarsalgasa. Ugyanakkor altalanossdgban megallapithat6, hogy mindkét esetben
a kizardlagosan férfi parbeszédek meghatarozoak. Az elemzés e harmadik részében elészor
a férfi-férfi, majd a feleség-feleség dialogusok, illetve az azokbdl lesziirhetd kovetkeztetések
keriilnek vizsgélatra, dsszekotve az el6z6 pontban taglalt nyelvi kiilonbségekkel.

4.4. Férfi-férfi dialégusok: a szeretd mint tartozék

Mivel mindharom vigjaték a no hazassagtorésének témaja koré irodott, célszerl eloszor ezt
a szempontot felhasznalni. A francia drimak polus-ellenpdlus szerkezetll parbeszédei a Falusi
feleségben is feltinnek, igaz, sokkal erdsebb kontrasztban. Visszatérve Arnolf és Chrysalde
vitdjara (I.felvonas, 1.jelenet), egyértelmii, hogy a rezonér alul marad tarsa hajthatatlansagaval
és vehemencidjaval szemben. Az 6vékéhez hasonld érvelési folyamat a Falusi feleségben is
megtalalhato, itt az ,,eréviszonyok” kiegyenlitettebbek abbdl a szempontbdl, hogy a résztvevik
egymas befejezett gondolataira reagalnak. Ugyanakkor Pinchwife-fal harman allnak szemben,
akik a zsarnok férj eszkoztarabol hianyzo wir segitségével elveszik a beszélgetés élét:

PINCHWIFE She’s too awkward, ill-favoured, and silly to bring to town. [Olyan iigyetlen,
csunyacska €s butuska, hogy nem hozhatom {6l a varosba.]

HARCOURT  Then methinks you should bring her to be taught breeding. [Hat akkor éppen
azért kellene flhoznod, hogy kimiivelddjék.]
|
DORILANT But they have always coarse, constant, swingeing stomachs in the country. [A
falusiaknak viszont kemény, szivos, erds a gyomruk. ]
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HARCOURT  Foul feeders indeed! [Rettentden tudnak zabélni!]
DORILANT And your hospitality is great there. [Napirenden van a vendégeskedés.]

HARCOURT  Open house; every man’s welcome. [Tarva-nyitva a kapu. Mindenkit szivesen
latnak.]
(I. jelenet, 11. felvonas, 150. o., [20. 0.])

Néhdny gondolattal késébb, amikor Pinchwife szinte sz szerint ugyanazokkal a szavakkal
¢érvel a tudatlan és ostoba feleség eltnyei mellett, mint francia el6dei, Horner igy vélaszol:

HORNER [...] But methinks wit is more necessary than beauty; and I think no young

woman ugly that has it, and no handsome woman agreeable without it. [Véle-

ményem szerint az ¢sz fontosabb a szépségnél is. S az olyan fiatal hélgy, akinek

esze van, nem is lehet csif, mint ahogy a csinos né sem lehet kellemes ész hijén.]

(150-152. 0., [21. 0.])

Wit a wit-ben? Wycherley miivének 6t felvondsaban rendszeresen felbukkan a wir mint a
térsasagi ember nélkiilozhetetlen tulajdonsaga, Sparkish énmagukat is ,,we wits”-nek hivja,
a szocialis élet fo kdzpontjat, a szinhdzat pedig egy izben kritizdljak szellemnélkiiliségéért.
Lehetséges, hogy a Falusi feleség komikumanak eszkoze egyben a korabeli angol gentry réteg
szellemiségét tiikrozi? Horner szavaibol ugy tiinik, az intelligencia nem csak a férfiakkal, ha-
nem a ndi nemmel szemben is alapvetd elvaras. Ugyanez azonban nem feltételezhetd Moliére
férfikaraktereinek szavai alapjan; bar Chrysalde tesz egy gyenge kisérletet Amolf meggydzésé-
re a noi értelem létezésérol (,,L esprit et la beauté...”), a francia rezondrok nem témek ki erre.
Ugyan a hajadonokkal szemben engedékenyebb allaspontot képviselnek, inkabb a ,,szabadelvii
nevelés™ hatdsara és a nok alaptermészetére hivatkoznak:

ARISTE Szabadsagot szeret a nd, akarmelyik,
A rideg csOszkodés kegyetlen fék nekik.
Minek zsandarkodas, vasracs acéllakattal ?
Az asszony és a lany sose lesz téle angyal ;
(I. felvonas, 2. jelenet, 314. 0.)

A Pinchwife-Horner vitit tovabbolvasva ugyanakkor kitiinik, az intelligens feleség legna-
gyobb elénye az, hogy titokban tudja tartani szeretdjét:
PINCHWIFE [...] What is wit in a wife good for, but to make a man a cuckold ? [A né csak
arra haszndlja az eszét, hogy urét felszarvazza.]

HORNER Yes, to keep it from his knowledge. [Meg arra, hogy ezt titokban tartsa].

PINCHWIFE A fool cannot contrive to make her husband a cuckold. [Az ostoba asszonyban
nincs annyi ravaszsag, hogy férjét folszarvazza.)

HORNER No; but she’ll club with a man that can: and what is worse, if she cannot make
her husband a cuckold, she’ll make him jealous, [...] [Nincs. De szovetkezik
egy olyan fiatalemberrel, akiben van. S ami még rosszabb, ha nem is tudja fel-
szarvazni a férjét, azért féltekennyé teszi, [...]

(I. felvonas, 11. jelenet, 152.0., [21. 0.])
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Lényegében minden nd megcsalja férjét, csak a ravasz diszkréten kezeli a helyzetet. A férj
pedig vagy nem vesz rola tudomast, vagy, amint azt Sir Jasper és Horner egyezsége is mutatja,
asszisztal a szeretd megszerzéséhez és tartisahoz. El6bbire a Nok iskoldjaban Amolf is tesz
utalast:

ARNOLF Egyik férj mennydo6rég, de hiaba ; a masik
Engedelmesen a dolgok kezére jatszik,
S latva, hogy kiiszdbén a ficstir megjelent,
Udvariasan 6 fog kesztytit és kdpenyt.
(I. felvonas,1. jelenet, 392. 0.)

A dialogusokbol kitlinik, hogy a férj felszarvazasa mindennapossa valt, s6t, magasabb tarsa-
dalmi kérokben (értsd @ polgarsdg, gentry, arisztokricia) tarsadalmi elvaras fiatal férfiszeretot
tartani. A férjnek nemigen marad mds valasztisa, mint tirni, foként, hogy felesége szerint a
viszony hazastirsi becsiiletiiket hivatott megovni (,, Parce qu'elle lui dit que c’est pour sa
vertu” ) Mig Amolf és Sganaralle szemiivegén keresztiil (a rezon6rék sem mondanak ellent) a
megcsalas egyértelmiien elitélendo és (implikalva) kizardlag a n6k biline, Pinchwife kivételével
Wycherley férfikarakterei latszolag sokkal pragmatikusabban allnak a problémdhoz, melyben
minden bizonnyal kozrejatszik az is, hogy a megkottetett hazassagok tobbsége elozetes meg-
egyezésen alapuld érdekhdzassag. A szakirodalomban tébbek kozott Gill (In : Payne, 2000)
és Kachur (2004) is kiemeli, hogy a 17. szazadban a hdzassag elsOsorban gazdasagi, és nem
érzelmi dontés, melyet Wycherley karakterei nem is titkolnak. Ezt sejteti Sparkish is, amikor
menyasszonyat gydzkddi Harcourt mint szeret6 elfogadasarol:
sPARKISH But how do you love her ? [De hogyan szereted?]

[...]
HARCOURT  With the best and the truest love in the world. [A legjobb, a leghiibb szerelemmel
a vilagon.]
SPARKISH Look you there then, that is with no matrimonial love, I'm sure. [Lassuk csak,

nem hazastarsi szerelemre gondolsz, ugyebar?]
(IIL. felvonas, 7. jelenet, 234, 0., [61. 0.])

A tipikus gentry meglatdsa szerint tehdt a hazassag kizarja az érzelmi koteléket. Gill értel-
mezésében az angol restauracios drama a hézassag egy 0j modelljét mutatja be, melyet ,,von-
z0, hasonld gondolkodast egyének szellemes és kulturalt szovetsége”-ként jellemez. Hasonld
gondolatmenetet kdvet Kachur-is, amikor az allami eskiivo (1653) engedélyezését (melynek
kovetkeztében a hazassag szentségbdl, Isten elotti kotelékbdl polgari intézménnyé valik) és
a kiralyi uralom megingéasat egy ujfajta, radikalis nofelfogas kialakulasanak elézményeként
latja: a nd innentdl szamitva nem aldrendelt, hanem szabad, 6nall6 akarattal bird egyén. Mind-
ennek azonban ellentmondhat Gill konklizidja, miszerint a Restoration Comedy hiien tiikrozi
a ,férfi” és a ,,nd” hagyomanyos felfogasat, és minden szubverziv (értsd: az uralkodé ideologi-
atol eltérd, a fennalld tarsadalmi viszonyokat esetlegesen megbolygatd) néi viselkedést biintet.
Bar Gill a feminista kritika perspektivajabol vizsgalja a restaurdciés dramat, lényegében & is a
miifaj moralizalo funkcidjat emeli ki: a megoldasban visszaall az elvart tarsadalmi rend, mely-
ben a férfi hangja a domindns diskurzus. Ezt a megallapitast erdsitik azok a szoképek, melyek

4, [manners comedy] sets out a new model of marriage as a witty, cultivated alliance of elegant, like-minded
individuals” (In: Payne, 2000, 191. 0.)

88



egyértelmiisitik, hogy a né a férfi tulajdonat képezi. Gondolatilag tehat megegyeznek Alain a
NO A FERFI ETELE (LEVESE) metaforajaval. Metafora vagy hasonlat formdjaban a kovetkezd asz-
szocidciok talalhatoak:

ANO PREDA
A NO TENYESZALLAT
A NO SPANIEL (itt Horner a nok dlsagos viselkedésére utal)

Azontil, hogy a felsorolt képzettarsitdsok direkt mddon fejezik ki a beszélé gondolatat, a
kor tarsadalmi jelenségeire is reflektdlnak. Fentebb amellett érveltem, hogy az angol drama
szoképei sokkal konkrétabbak, mint a két Moliére-vigjatékban taldlhatéak. Ennek oka lehet,
hogy a fentieket felépit6 elemek kdzvetleniil kapcsolddnak a 17. szdzadi nemesség mindennap-
jaihoz: a vadaszat, a lovak és kutyak tartasa, illetve tenyésztése elengedhetetlen részét képezte
a felsébb rétegek szorakozasanak és presztizsének. E tevékenységek olyannyira beleivodtak
életviteliikbe, hogy természetessé valt azok az élet mas teriileteihez vald kapcsolasa. A fenti
szoképek segitségével a hallgaté/olvaso szamara tehat megjelenik a kor egy fontos részlete.

Egy negyedik, igen specifikus asszociacio a kovetkezo:

A SZERETO KONYV (,, No, mistresses are like books.” .”'[Dehogy! A szereték olyanok, akdr a
kényvek.] — Harcourt, I.felvonas, 6.jelenet, 136. 0., [14. 0.])

Ez utébbi jelentosége, hogy megjelenik a ndi szeretd; mas széval, a férfiak ugyanigy hazas-
sagtorésbe keverednek, mint a nok (hazassaga el6tt Pinchwife maga is nagy kujon hirében allt,
férjre valé tekintet nélkiil valogatott). A felszarvazo férfi képe nincs jelen sem a Férjek iskold-
Jjdban, sem a Nok iskoldjdban: annak ellenére, hogy Horace és Valére elvben mar menyasszony
lanyt szeretnek, az 6 szandékuk tiszta (hdzassag), nemigen lehet egyenldségjelet tenni szerel-
miik és Horner héditasai kézé. Hasonlo analdgiat lehet talalni Horner és Harcourt szerelemhez
valo attitlidje kozétt.

Lathato tehat, hogy a Falusi feleségben a hazassag, a férfi-nd kapcsolat és a megcsalds prob-
lémdja ugyanazon nézdpontbol két irdnyban is kiterjesztésre keriil: a kor hazassagrol és tarsa-
dalmi nemekr6l valé gondolkodasat meghatarozo férfi diskurzus kiilonbdzoen itéli meg a né és
a férfi ugyanazon, hazassag kotelékén beliil elkdvetett tettét, igaz, a két szoban forgé kultira
(francia és angol) eltéroen viszonyul a hazassagtoréshez. A kovetkezokben azt vizsgilom, hogy
ugyanez a jelenség (a hazassag és bizonyos vonzatai) hogyan reprezentalodik a Falusi feleség
nd-no, nevezetesen a feleség-feleség dialdgusdban.

4.5. Feleség-feleség dialogusok: “We, women of honour”

A Falusi feleség 11. Felvonasanak 6.jelenete tobb szempontbdl is “kiilénlegesnek” tekinthe-
t6. Egyrészt a hallgaté/olvasé egy olyan dialogusnak lehet tanija, melynek — feleségkarakter
hijan — nyoma sincs Moliére elemzett vigjatékaiban; masrészt pedig ez a bizalmas beszélgetés
lehettséget ad arra, hogy a férfi-férfi dialogusok utédn a hazassag és a megcesalas problémaja néi
szemmel is lattassék.

A beszélgetésnek harom résztvevdje van: Lady Fidget, ségorndje, Mrs. Dainty Fidget és Mrs
Squeamish. Tarsalgasukbdl nyilvanvaléva valik, hogy

* tisztdban vannak sajat tarsadalmi pozicidjukkal, és rendkiviil osztilyérzékenyek
(class-conscious)

* magukat még egymas kozott is (!) ,,we, women of honour”-nak (kb. ,, tisztességes
asszony”) titulaljdk, ugyanis

e szeretOt tartani nem biin, amennyiben az tirsadalmilag és anyagilag egyenrangi ve-
liikk. Ez sziikséges az asszonyi becsiilet fenntartisahoz, mert kérnyezetiik ezt varja el.
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A probléma ott kezdédik, hogy a hozzdjuk hasonld gentry-k és nemesemberek (|, men of
quality”) gy tiinik, lejjebb adték elvardsaikat, és inkdbb ,, little playhouse creatures”-okkel,
rangon aluli, megvetendd nokkel szlirik Gssze a levet, mely kévetkeztében 6k is hasonldan
megalazo viszonyokra kényszeriilnek. Mrs Squeamish meg is jegyzi:

MRS SQuEAMISH  [men of quality] use us with the same indifferency and ill-breeding as if we
were all married to em. [az el6keld férfiak] olyan kézonyGsen és modortala-
nul bannak veliink, mintha valamennyien a feleségiik lennénk.

(184.0.,[37.0.])

A hazassag tehat voltaképpen egy kényszerii, unalmas dllapot, melybdl a szerett tartdsa az
egyetlen kivezeto 1t, és ebbdl — ahogyan Sparkish elszdlasa is mutatja — nem csindlnak titkot.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a viszony nem csak presztizs kérdése, hanem szoérakozas is.
Ugyanakkor furcsa ellentmondas van a publikus és a privat szféra kozott e tekintetben: bar
koztudott, hogy az asszonyok rendszeres férfilatogatokat fogadnak, a kapcsolatot titokban kell
tartani. Erre ugyan alkalmasabb lenne egy ,, egyszer(” polgar, akit senki sem ismer, de egy
hazas nemesemberrel viszonyt folytatni kisebb biin — feltehet6leg ugyanazon okokbdl, mint
amiért 6k tartanak szerett. Ebbol kovetkezik, hogy nem csak egyéni szinten beszélhetiink
tettetésrol és hipokrizisrol: kérnyezetiik egésze szinleli a becsiiletet, mikozben gyakorlatilag
mindenki kdzrejatszik baratja vagy rokona felszarvaz(tat)asdban. Lady Fidget egyediil Horner-
nek beszél Gszintén tettetett erénycrol:

HORNER But why that mighty pretence to honour? [De hat akkor miért adjdk annyira a
tisztességest?]

LADY FIDGET We have told you; but sometimes twas for the same reason you men pretend
business often, to avoid ill company, to enjoy the better and more privately those
you love. [Mar megmondtuk. De néha ugyanarrol van sz6, mint mikor maguk,
férfiak gy tesznek, mintha rengeteg dolguk volna, hogy lerdzzak a nyakukrél a
kellemetlen tarsasagot, s annal szabadabban és meghittebben tolthessék idejiiket
azokkal, akiket szeretnek].

(V. felvonas, 10. jelenet, 362. 0., [120. 0.])

Lady Fidget szavaibol olyba tiinik, a becsiiletesség alcaja a kulcs a két nem boldogsagdhoz —
kiilon a hazastarstol. Ezt a felfogdst tdmasztja ald Sparkish megjegyzése. Mindezzel szandékos
kontrasztot képez Alithéa és Harcourt szerelme, illetve a lany erkdlesi szildrdsaga, de az 6 tor-
ténetiik kivételt, egyfajta egyensulyt testesit meg a driméaban.

5. Konklazio, dsszegzés

Jelen tanulmany célkitlizése az volt, hogy Moliére Férjek iskoldja, Nok iskoldja és Wycher-
ley Falusi feleség cimti vigjatckainak szociokritikai alapu elemzésével vizsglja a 17. szdzadi
hazassag- és feleségképek esetleges kiilonbségeit a korabeli angol és francia kultiraban. A ko-
vetkeztetések nyilvan nem vonatkoztathatdak a tdrsadalom egészére, Iévén a dramaék karakterei
és célkozonsége a polgarsag, az angol gentry és a nemesség rétegeibdl kertilnek ki.

Osszességében elmondhat6, hogy a dialégusok nyelvezetében, tartalmaban és tipusaiban
taldlhato kiilonbségekbdl lehetséges a hazassag és a feleség kollektiv felfogasaban val6 elté-
résekre kovetkeztetni, melyeket ez az utolsd, befejezd részben harom dimenzié mentén 8sz-
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szegzek: a hdzassagtoréshez vald hozzaallds, a nd mint feleség statusza a férfi altal iranyitott
dominans diskurzusban, és a wit szerepe a tarsas kapcsolatokban.

5.1. A hazassagtorés problematikdja: elitélendé cselekedet és engedékenység

A torzsrészben elemzett férfi-férfi diskurzus alapjan elmondhatd, hogy az angol férj sajat
felszarvaztatisahoz valé hozzdallasa sokkal pragmatikusabb, mint ahogyan az Sganarelle és
Arnolf szavain keresztll a francia férjrol feltételezhets. A hazassagtorés mindkét kultiraban
altalanos tarsadalmi jelenség, de az angol férj jobban elfogadja ennek szocidlis ,,szlikséges-
ségét”; sajat félrelépéseit hasonldan diszkréten kezeli, a megesalast — ellentétben azzal, ami a
Moliere-dramakbol kiolvashaté — nem biinként és kizardlag a n6 gyengeségeként fogja fel. A
szeretO tartasa €s a szinlelt becsiilet mindkét kultiraban kiterjed az adott tarsadalmi réteg egé-
szére: tarsadalmi elvaras, amit az erény alcdja mogé kell rejteni. Ez a kettds viselkedés a réteg
altaldnos hipokriziséhez vezet, és egyben legitimalja a comedy of manners-nek / comédie des
moeurs-nek tulajdonitott erkdlesjavito funkciot,

5.2. Anéi hang az uralkodé férfi diskurzusban

A résztvevok neme szerint csoportositott dialégustipusokat attekintése és néhany kiragadott
parbeszédrészlet elemzése arra engedhet kisvetkeztetni, hogy az angol né/feleség hangja sokkal
hangstlyosabb, mint a franciaé: Wycherley draméjaban megjelenik a feleség hazassagtorésrol
vald nézdpontja, mig Moliére vigjatékaiban gyakorlatilag minden, a korabeli n megismerését
esetlegesen elosegité megnyilvanulas férfi-férfi parbeszéden keresztiil valdésul meg. Hangsi-
lyozand6 ugyanakkor, hogy a n6i hang erésebb jelenléte ellenére a Falusi feleség ugyanigy
a kor uralkodo férfi diskurzuséban irédott — maga a szerzo is férfi —, és ezért nem lehetséges
teljes bizonyossaggal allitani, hogy a n6-n6 dialégusok minden részletében ndi nézdpontot tiik-
réznek. Emellett nyelvi szinten tobbszor is egyértelmiivé valik (metaforikussag), hogy mind az
angol, mind a francia férfi tulajdondnak tekinti feleségét.

5.3. A wit szerepe a férfi-n6 kapcsolatban

A Feérjek iskoldjdban és A ndk iskoldjaban a szellemesség mint a férfi szdmdra vonzé néi
tulajdonsidg nem jelenik meg; a ndvel szemben felallitott elvarasok - legyen sz a zsarnok
férjjelolirdl vagy az éppen engedékenyebb rezondrrdl — a hagyomanyos értékrendet tiikrozik,
A konvencionalis tarsadalmi szerepek kiosztdsa a Falusi feleségben is megjelenik (moralizald,
értékrend-helyredllito funkcio), de a wir mint a n6 személyiségében kivanatos jellemvonds exp-
licit médon kifejezésre keriil. A férfi karakterek (Horner, Sparkish, Dorilant) megnyilvanuléasai
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a wir a tarsasagi élet kdzponti eleme a korabeli angol
gentry réteg szamadra.

A fentiekben tett megéllapitasok logikusan illeszkednek az elemzett szovegek nyelvezetéhez
¢s tartalmahoz. Emellett tobb, az adott korra jellemz6 tarsadalmi tendencia — az érdekhazasséag
altalanossaga, a tarsadalmi statusz fontossaga, a nd férfival szembeni masodrendiisége—ala-
tamasztani latszik oket. Ugyanakkor - tekintve, hogy a hdrom széveg vigjaték, és az egyik a
tarsadalmi hibdk (néha végletes) kikarikirozaséra tékéletes angol szatira — fontos megjegyezni,
hogy a tanulmdany nem fekete-fehér tarsadalomképeket kivan abrazolni, hanem inkabb kisérlet
et tesz arra, hogy a szdvegalapu elemzés segitségével esetlegesen megnyilvanulé tarsadalmi
jelenségeket probaljon kisziirni.
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