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Virostérségek eltéré fejlédési pdlydi Magyarorszagon

ABSZTRAKT: A tertileti versenyben a regiondlis gazdasdgtan széles korben elfogadott al-
laspontja szerint elkiloniilnek a nagyvirosi és a kisvdrosi térségek, amelyek eltérd jellegl
agglomerdciés elénydkre épitenek. Napjainkban a telepiilésszerkezet mindegyik orszdgban
dtalakul, tobbek kozott az elérhetdség javuldsinak, a fajlagos szallitdsi és kozlekedési koltsé-
gek csokkenésének kdszonhetden. Tanulmdnyunkban a magyar virostérségek mint csomo-
ponti régidk szerepét tekintjiik 4t a hazai térszerkezetben. A globalis folyamatok hatdsdra
formal6dé varostérségek elméleti kérdéseit kovetden ismertetjiik az Gn. nagyvarosi telepiilés-
egytittesek helyét és szerepét, fejlédésiiket és tipusaikat a hazai térfolyamatokban.

KULCSSZAVAK: virosi térségek, csoméponti régiok, versenyképesség, Magyarorszag

1. Bevezetés

A térbeli koncentrdlédasi és dtalakuldsi folyamatot az elmult évtizedben széles kor-
ben felismerték, és megindult a virosi régidk, telepiilésegyiittesek gazdasigi sze-
repének vizsgilata, gazdasigfejlesztési lehetéségeinek kiakndzisa, a policentrikus
véroshdlézatok dinamizaldsa, pl. az EU-ban az ESPON program soran kiemelten
vizsgiltak ezeket a lehetSségeket (Rechnitzer—Smaho, 2011). Azt is megemlitjik,
hogy 20142020 ko6zott az EU regionilis, kohéziés politikdjaban kiemelt program
a varosok és vonzaskorzetik integralt fejlesztése, amelyre Gj tertileti integracids
eszkozok is megjelennek: az Integralt Terileti Beruhdzdsok (Integrated Territorial
Investment), valamint az intelligens szakosoddsi stratégidk (Smart Specialisation
Strategy).

A regionilis tudoményban a régié nagyon rugalmasan értelmezett fogalom,
sokféle Gsszefliggésben felmerils, dltaldban valamilyen tdjat, vidéket, térséget, tar-
tomdnyt, korzetet, Gvezetet, zondt stb. lehatdrolé tertileti egységet jelent (Lengye/—
Rechnitzer, 2004; Nemes Nagy, 2009). A fogalom értelmezésére szimos meghatéro-
zds és tipizdlds sziletett. A regionalis tudomdnyban napjainkban hdrom régiétipus
vélt széles korben elfogadottd (Benko, 1999; Lengyel-Rechnitzer, 2004; Malecki,
1997): tervezési vagy programozdsi régié, csoméponti régié és homogén régio. Ez-
zel parhuzamosan, az EU statisztikai rendszerében kétféle eltéré tertileti beosztist,
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azaz kétféle régiétipust kilonboztetnek meg (Eurostat,2002): a normativ és az ana-
litikus (mésképpen funkciondlis) régidkat.

A fenti régiétipusok specidlis sajatossdgokkal birnak, a szakirodalomban ta-
lilhaté eltéré felfogdsok dontden arra vezethetdk vissza, hogy kilonboz8 régioti-
pust feltételeznek. A virostérségek mint csoméponti régick folyamatosan valtoz-
nak, nincs pontos hataruk (pl. egy viros munkaeré-vonzaskorzetének), a gazdasdgi
kapcsolatrendszer és a gazdasdgi tevékenységek térbeli stiris6désébdl keletkeznek.
Azaz egy nyitott, a kdzéppontjival és annak bizonytalan kiterjedést vonzastertile-
tével jellemezhetd régiordl van szé.

Tanulmédnyunkban a hazai térszerkezetben kulcsszerepet betoltd vérostérsé-
geket mint lokélis szintnek megfelelé csoméponti régidkat vizsgaljuk, amelyek a
gazdasagi térszerkezet potencidlis névekedési pélusai. A virosrégidk nemzetkozi
telfogasanak és az Gn. nagyvirosi telepiilésegyiittesek korének bemutatdsa utdn or-
szdgon belili helyzetiiket, szerepiiket elemezziik. Ezt kévetén a legfontosabb mu-
tatok alapjin a varosi térségek eltérd fejlédési palydjat vazoljuk fel.

2. A virostérségek megujult szerepe

A virostérségek mint csoméponti régick és hdlézataik napjainkban rohamosan fej-
18dnek. A viroshalézatokkal foglalkozé vizsgélatok kimutattik, hogy a globalis gaz-
dasdgban betodltott vezetd funkcidk alapjan formalédik egy globalis viroshierarchia
(Enyedi, 2000, 2012; Hall, 2001; Hall-Pain, 2006). Az informécié-, tudds-, techno-
l6gia- és t6kedramlds f6leg az azonos szinten 1év8 globdlis varosok kozott figyelhetd
meg, amelyek igy lényegében egy spontan kialakuld hdlézat csomépontjaiként mi-
kédnek. Castells is a globdlis viarosok csoméponti, egyittal halézatformald szerepét
emeli ki az ,aramldsok terében” (Castells, 2000). A globdlis virosokra vonatkozéan
tobbféle osztilyozdst dolgoztak ki, Hall 26 tipizildst emlit, amelyek koziil talin
legismertebb a 122 vildgvirosra vonatkozé felmérés, ahol a globilis viroshierarchia
négy szintjét adtik meg (Budapest a harmadik, ,gamma” nevii csoportban szerepel)
(Hall, 2001).

Sassen (2001) a globdlis véros- és a globdlis varosrégié-koncepcidk Gsszevetésé-
bél tobbek kozott azt emeli ki, hogy a globilis varosok koncepciéja dontéen a vé-
rosok kilsé kapcsolataibél szdirmazé azon stratégiai elényokre koncentral, amelyek
a globdlis versenyben elérhetd sikerességet hatdrozzik meg. A globilis virosrégio-
koncepcié tigabb fogalom, nemcsak a globalis versenyt, hanem a régién beliili kap-
csolatokat, interakcidkat és azok intenzitsat is fontosnak tartja, a helyi gazdasagot,
infrastrukturat stb. is magéba foglalja.

John Friedmann (2001: 120) a globaliziciés folyamatok hatdsait vizsgdlva a va-
rosrégiok halézataival kapcsolatban hat megallapitast tart fontosnak:
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1. A globalis gazdasdgban csak korldtozott szimu varosrégié alkotja a £6 cso-
moépontokat.

2. [Ezenvirosrégiok szimara a megfeleld virosi kormédnyzasi forma kialakitdsa
a kulcskérdés.

3. Napjainkban a virosrégick feleldssége rohamosan névekszik sajit fejlédé-
stk irdnyitasaért.

4. A vérosrégiok tartds fejlédése sziikségessé teszi, hogy igen viltozatos for-
makban egyre nagyobb figyelmet forditsanak a régiéban elérhetd j6lét 1ét-
rehozdsira és megtartdsara.

5. A virosrégidknak a hilézatokban elényokre kell szert tenni, egytittmiikod-
ve miés régiokkal, kilonosen (ha lehetséges) az orszdghatirokon atnyulva,
keresve a tartds kozos fejlédés lehetSségeit.

6. A virosrégiok sokszor kozel helyezkednek el egymdshoz, de mindegyik a
sajat nemzetgazdasdgaba és kulturdlis hatterébe dgyazddik be, csak egymis-
sal egyiittmiikodve képesek versenypoziciéikat megerdsiteni, ezdltal minde-
gyik virosrégidban tartds jolétet 1étrehozni.

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy napjainkban formélédik egy olyan globa-
lis varoshierarchia, amely donté hatdst gyakorol a magyar viroshdlézatra is, f6leg
Budapest helyzetét determinalva. De a févaros sikere/sikertelensége a globalis va-
rosversenyben egyértelmden meghatirozza a tobbi magyar varosi térség lehetséges
tejlédési palydjit is.

3. A magyar vérostérségek és f6bb jellemz6ik

Enyedi Gyérgy (2003: 19) szerint a globilis ,hatisok a magyar telepiiléshél6zatot
harmas osztativd formaltik”. Az elsé szintet a globdlis hilézatokhoz kapcsolédé
térségek alkotjdk, a budapesti varosrégid, valamint e régiét Béccsel és a Balatonnal
(Székestehérvaron dt) 6sszekotd tengelyek. A masodik szintet kisebb kiterjedési
regiondlis telepiiléshalézatok jelentik, amelyek csomépontjdban vidéki nagyvarosok
dllnak (Pécs, Szeged, Miskolc—Nyiregyhdza), ezek a regiondlis halézatok gyengén
kapcsolédnak az els6 szinthez (a globdlis gazdasighoz pedig alig). A harmadik szin-
tet a hdlézatokbdl kimaradd, a dinamikus tengelyekhez/korzetekhez nem kapcso-
16d6, tobbnyire elmaradott falusi/kisvarosi térségek jelentik. Tehat Magyarorszdgon
is megfigyelhetd a fejlédés csomdponti jellege, valamint Budapest mint varosrégié
és halézatinak meger8sodése. A hazai virosi és kistérségi vizsgdlatok pedig még
inkabb kiemelik, hogy egy-egy megyén belil a megyeszékhelyek jéval fejlettebbek,
mint a tobbi kistérség, azaz megyéken beliil is csomépontok rajzolédnak ki (Len-
gyel-Szakdiné Kand, 2012).
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Enyedi Gyorggyel egyetértve, a magyar varosi térségek koziil a budapesti va-
rosrégié dll kapcsolatban a globdlis hdlézatokkal, nemcsak nagysiga, lélekszama,
hanem elérhet8sége, repiilStere, orszdgos intézményrendszere, vallalati kézpontjai
stb. révén is. A tobbi hazai virosi térség pedig csak lazdn kapcsolédik a globdlis
hélézatokhoz, egy-egy ipardgban a meglevé nemzetkozi kapcsolatok megerdsitését
és az orszagon beliili jelent8ségiiket lehet kiemelni.

A virosi térségek vizsgilatival Magyarorszdgon is tobb kivalé elemzés foglal-
kozott (Szirmai, 2009). A 2001-es népszamlaldsi adatok alapjan 2003-ban 21 un.
nagyvirosi teleptilésegyiittest definidltak (Kovdcs—15th, 2003). 2014-ben a 2011-es
népszdmlalasi adatok alapjdn bévilt a nagyvérosi telepiilésegyuttesek kore (745,
2014). Jelen tanulmdnyunkban — az elérhetd adatok miatt — a varostérségek 2003-as
lehatarolasat vesszik alapul.

A nagyvirosi telepilésegyiittesecknek, mint csoméponti régidknak a vizsgilata
azért is célszerd, mivel azok a tényleges lakossdgi, tizleti és munkaerd-piaci kapcsola-
tait tikrozik, nem gy, mint a telepiilések vagy a jardsok. Részletes elemzésiinkben a
balatoni nagyvarosi telepiilésegytittesre nem térink ki, mivel megkérdéjelezhets cso-
moponti jellege, és nincsen egyetlen meghatirozé kozpontja sem. Csak a tobbi 20 va-
rostérséget vizsgaljuk, amelyek vonzdskorzete sajat megyéjén beliil van (Budapestnek
Pest megyén beliil), azaz vonzédskorzeteik nem lépik 4t a megyehatarokat (1. dbra).

1. dbra: Nagyvdrosi telepiilésegyiittesek

Forrds: http.//www.ksh.hu/teruleti_atlasz_agglomeraciok
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A nagyvirosi telepilésegytttesek néhdny f6bb adatit attekintve egyértelmii-
en kidertl, hogy ezek a térségek az orszdgon belili teriileti koncentralédds cso-
moépontjai. Magyarorszdgon a lakénépesség 52%-a €l a nagyvirosi telepiilésegytit-
tesekben, és az elmult egy évtized alatt ezek a telepiilésegyiittesek voltak a belsé
migracié célpontjai is. Ugyanakkor, amig a teleptilésegytttesek kozpontjaiban 1%-kal
nétt a lakossdgszam, addig a varostérségekbe tartozé egyéb telepiiléseken 12%-kal.
A 2000-2011 kozott épilt lakdsallomany (a 2011. évi lakdsallomany %-aban) is ezek-
ben a virostérségekben nétt dinamikusan, 10,5 és 16,6%-kal. A virostérségekbe nem
tartozo telepiiléseken a lakossig szama 7%-kal csokkent, és a lakasépitések ardnya is
joval alacsonyabb.

A virostérségek egyuttal gazdasigi csomépontok is. A miikodd villalkozésok ezer
lakosra jut6 szdma kiemelkedd, kiilonosképpen a miikodé tarsas vallalkozasoké (mds-
télszer annyi mikods tarsas vallalkozds van a varostérségekben, mint az orszigban
atlagosan). Az egy adéfizetdre juté SZJA-alapot képezd jévedelem ugyancsak maga-
sabb a kozpontokban az orszdgos atlagnal (20%-kal), de a nyilvantartott dllaskeressk
aranyat tekintve is a munkaképes kort népességbdl jobb teljesitménnyel rendelkeznek
a varostérségek.

Osszességében lithatjuk, hogy a nagyvirosi telepiilésegyiittesekbe irdnyul a la-
kossdg bels6é migricidja, mivel a varosi térségekben konnyebben taldl munkahelyeket
az alacsonyabb munkanélkiliségi rita miatt, és a munkabérek, jovedelmek is maga-
sabbak. Ebbd] kévetkezden az orszig térszerkezete is Gjraformdlédik ezekben a pé-
lusokban, csomépontokban, ahol a tirsas vallalkozasok miikodnek, és a lakdsépités is
élénk. A tovibbiakban azt vizsgiljuk, hogy a nagyvirosi telepiilésegytttesek korén
belil van-e differencialédas.

4. A magyar virostérségek sajitossdgai

A virosi teleptlésegyiittesek koziil egyértelmien kiemelkedik a budapesti agglomeré-
ci6, amely 2,5 milli6 lakost tomorit. Jellemzd az orszag koézismert egypdlusu voltara,
tagolt telepiilésszerkezetére, azaz jelen esetben a deformalédott varostérségi szerke-
zetére, hogy a soron kovetkezd varostérségek, lakossdgszama ettdl jéval elmarad, a
debrecenié 243 ezer {6, a szegedié 209 ezer, a miskolcié 206 ezer £6, mig a gy6rié 190
ezer 6.

2002-hoz képest 2011-re csak 10 telepulésegyuttes lakénépessége nétt, azaz
csak minden mésodiké, tehdt igen egyenlStlen e virostérségek vonzéképessége. A 10
ynyertes” kozil is kiemelkedik Budapest, ahol 6,1%-kal nétt a népesség, 148 ezer £6-
vel. A gyarapodé misik 9 virostérség koziil a gydri, kecskeméti, szegedi, soproni és
debreceni volt még képes jelentSsen novelni sajit népességét (Sopronban feltételez-
het8en sokan ingdznak naponta Ausztridba). A ,vesztes” 9 virostérségben (2 esetben
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nem viltozott a népesség szdma) jelentds népességfogyds jott 1étre, féleg a miskolci,
békéscsabai, salgétarjdni, szekszardi és szolnoki vérostérségben, azaz Budapesttd] vi-
szonylag tavol, délre és keletre. A lakdsépitések térbelisége ugyanakkor eltér a lakossdg
szamanak véltozasatdl, habdr Budapesten és a Nyugat-Dundntilon magas az épit-

kezések szdma, mig Dél- és Kelet-Magyarorszigon alacsony (kivéve Nyiregyhdzit).

A lakénépesség nagysiga és az egy évtized alatt bekovetkezett 1étszamvaltozdsa
kozott erds sz6rédas figyelheté meg (2. dbra). A nagyobb lélekszdmu varostérségek
lakénépessége nétt viszonylag gyorsabban, Miskolcot leszamitva, tehit kilonosen

Budapesté gyarapodott.

2. dbra: A lakonépesség nagysdga és létszamuvdiltozdsa (%), 20022011
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Megjegyzés: A budapesti térség nélkiil
Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkinyv, 2011.
1. tdblazat: Miikods vallalkozdsok, SZJA és munkanélkiiliségi rita
Miik6ds Miikodé tirsas | Egy adofizetére juté | A nyilvdntartott
Telepiiléseoviittesek villalkozdsok, villalkozdsok, SZJA-alapot képezé | dlliskeresdk ardnya
P G ezer lakosra, ezer lakosra, jovedelem, ezer | a munkaképes koru
2010 2010 forint, 2011 népességbél, 2011
Budapesti 101 73 2394 3,9
Gybri 85 42 2 0005 41
Miskolci 68 39 1807 10,6
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Pécsi 86 50 1832 7,5
Balatoni 92 42 1535 6,8
Egri 88 41 1839 7,3
Szombathelyi 79 36 1785 3,9
Zalaegerszegi 85 42 1781 5,7
Békéscsabai 64 26 1516 10,2
Debreceni 81 46 1780 9,6
Kaposviri 78 36 1637 8,3
Kecskeméti 80 43 1766 7,6
Nyiregyhdzi 91 42 1683 9,2
Salgétarjini 59 24 1536 16,1
Soproni 77 37 1601 1,8
Szegedi 81 40 1769 59
Szekszéardi 85 42 1789 7,3
Székesfehérvari 85 48 2073 6,2
Szolnoki 72 35 1822 8,4
Tatabanyai 72 37 1910 5,6
Veszprémi 87 42 1903 5,4
Orszdg 6sszesen 70 39 1772 8,4

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai E‘véo"ny'v, 2011.

Egy térség gazdasigi életének dinamizmusat a mik6dé vallalkozdsok szamaval
is szokds jellemezni, f8leg a tirsas véllalkozdsokéval (1. tibldzat). Az ezer lakosra
juté miikods vallalkozdsok szdma szinte mindegyik varostérségben meghaladja az
orszdgos dtlagot, ami az agglomeraciés hatdsok jelent8ségét egyértelmien kihang-
sulyozza. Kiemelkedik a budapesti térség, ahol a mutaté az orszagos dtlag 144%-a,
azaz magas a véllalkozdsok stirtsége, élénk a villalkozdsi kedv. Az értékek jelen-
tésen szorédnak a két szélsdérték, 101 (Budapest) és 59 (Salgdtarjan) kozott.

A mikods vallalkozdsok fajlagos értékei térben is nagyon szérédnak, talin a
megyék fejlettségével dllnak kapcsolatban (3. dbra). Enyhe kiilonbségek figyelhetSk
meg a Dunantil és Tiszantdl, illetve Eszak- és Kelet-Magyarorszag kézott. Az ada-
tokbdl az dertil ki, hogy a miikodd véllalkozasok fajlagos értékei csak gyengén kap-
csolédnak egy térség fejlettségéhez, amiben szerepet jitszhat, hogy sok kényszer-
véllalkozis is létrejohetett. A miikods tirsas vallalkozdsok ezer lakosra juté szdma,
amelyek kozott varhatéan alacsony a kényszervillalkozdsok ardnya, médr nagyobb
jelentds eltéréseket mutat (1. tdbldzat). Amig Budapesten 73 jut ezer lakosra, addig
Salgétarjanban 24.
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3. dbra: A miikods vdllalkozdsok térbelisége

Mikidd vallalkozdsok, ezer lakosra, 2010
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Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkb'nyv, 2011.

Az ezer lakosra juté miikods tarsas villalkozasok és a varostérség lakénépessé-
gének viltozdsa kozott egyértelmi kapcsolat figyelhetd meg (4. dbra). Ez az 6ssze-
fiiggés érthetd, hiszen a migransok tobbsége alkalmazottként prébal munkahelyet
kapni, ezért koltozik. Illetve forditva is igaz lehet, a gyenge gazdasigi hitterd tér-
ségekbdl elkoltoznek a vallalkozokészséggel rendelkezd egyének, és dinamikusabb
térségekben hoznak 1étre vallalkozasokat.

Az egy addfizetére juté SZJA-alapot képezd jovedelem is nagyon szérédik
2011-ben, 2 394 ezer Ft (Budapest) és 1 516 ezer Ft (Békéscsaba) kozott (1. tibld-
zat). Az SZJA térbeliségénél megfigyelhets a Budapesttél valé tivolsdg hatdsa, az
orszdghatir kozelében mindeniitt alacsony, masképpen fogalmazva, Budapesthez
kézeledve nének a jovedelmek.

A nyilvantartott dlliskeres6k ardnya a munkaképes népességbdl egyoldalian
sz6rédik az 5,7%-os virostérségi dtlag koril (az orszdgos atlag 8,4%), amig Buda-
pesten 3,9%, addig Salgétarjanban 16,1% (a Sopronban lathaté 1,8% nem tekinthe-
t6 gazdasdgilag megalapozottnak). A munkanélkiiliség térbelisége markdnsan meg-
figyelhets, Budapesten és a Dundntidlon, a Balatontdl északra jéval kisebb, mint a
Dél-Dunintilon, illetve Eszak-Alfsldén és Eszak-Magyarorszagon, azaz kialakult
egy nyugat-kelet emelkedd (5. dbra).
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4. dbra: Ezer lakosra jutd miikods tirsas vallalkozdsok és a térség lakonépességének viltozdsa (%),
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Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Ewko"nyw, 2011.

5. dbra: A nyilvantartott dlldskeresék térbelisége
A nyilvantartott allaskeresik aranya a munkaképes koro népességbdl, 2011 (%)
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A virostérségek vizsgalt mutatéi kozotti 6sszefiiggések is szamos lényegi folya-
matra, tényre rimutatnak. A lakossigszdm viltozdsa, valamint az egy adéfizetSre
juté SZJA-alap kozott, ha bizonyos szérédissal is, de megfigyelhets egy kapcso-
lat: ahol magasabb az SZJA, ott inkdbb né a lakossdg 1étszdima. Azaz érvényesiilni
litszik az egyik alapvetd Osszefliggés a migracié irdnya és az elérhetd jovedelmek
nagysiga kozott.

Elemzéseink alapjan még markdnsabb 6sszefiiggés figyelheté meg a lakossag-
szdm viltozdsa, valamint a nyilvdntartott munkanélkilick arinya kézott. Egyér-
telmden kijelenthets, hogy forditott ardnyok lépnek fel, ahol magas a munka-
nélkiliség, ott csokken a lakénépesség. Tehit a lakossdg egyik f6 migracids célja
valészintsithetéen a munkahelyekkel kecsegtets térségekbe koltozés, ami szintén
egybevig a regiondlis munkaerd dramlds korabbi vizsgilataival és megfigyeléseivel,
az Osszefliggéseket értelmez elméleteivel.

Ugyanugy sajitos kapcsolat figyelhetd meg a miikodd tarsas véllalkozasok és a
nyilvantartott dllaskeres6k ardnydnak valtozdsa mogott. Néhdny szélsGérték kivéte-
lével (Salgétarjin, Sopron, Budapest) egy csoportban tdmoériilnek a virostérségek.
Azaz egyrészt lithat6, hogy Budapesten sok orszdgos hatokort villalkozds miiko-
dik, az orszdgos édtlag kétszerese jut ezer lakosra, ezen véllalatok az orszdg nagy ré-
szét elldtjdk, azaz piacuk az egész orszagra kiterjed. Mdsrészt varhatéan mindegyik
térségben hasonlé ardnyban taldlhatdk a helyi (non-traded) piacon miik6dé villal-
kozésok (kereskedelem, vendéglatis, helyi tzleti szolgéltatdsok stb.).

A miikods tarsas vallalkozdsok és az egy adéfizetére jutd szja-addalap kozott
egyértelmi és erds kapcsolat lithaté (6. dbra). Ahol tobb a tdrsas vallalkozis, ott
magasabbak a bérek, nyilvin a munkaerépiacon megjelené kereslet és szivohatds
miatt. Az is egyértelmd, hogy Budapesten kiviil a tobbi térség hasonl6 helyzetben
van, néhany leszakadé kivételével (Salgétarjin, Békéscsaba).

Egy vérostérség fejlédésére, gazdasigi novekedésére a humdn eréforrds donté
hatdssal van, aminek egyik mutatéja a diplomasok ardnya (Lengyel, 2007). Ezer la-
kosra Budapesten jut a legtobb diplomads (népesség 23%-a), nyilvin nemcsak a koz-
sztérdban, hanem virhatéan a versenyszférdban is magas a szimuk. Kiemelkednek
még a jelentds egyetemekkel bird, dltaldban régiokozponti szereppel is felruhazott
térségek, Szeged (18,3%) Pécs (18,1%), Debrecen (18,1%), illetve Eger (18,8%) és
Székestehérvir (18,2%). A tobbi térségben alacsony a diplomésok ardnya, ami nyil-
vén visszahat gazdasiguk versenyképességére is, pl. Tatabdnydn 11,8%, Salgétarjin-
ban 12,3%, amely értékek felét érik el a f6varosinak.
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6. dbra: Miikods tarsas villalkozdsok és az egy addfizetdre jutd SZJA-addalap
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Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Ewk&nyw, 2011.

Egy telepiilésegytittes megyén beliili sulyit, szerepét j61 mutatja, hogy a diplo-
masok hany szdzaléka él a megyeszékhely térségében. Meglepd, de érthets, hogy a
k6zép-magyarorszagi régié diplomasainak 95%-a Budapesten és vonzaskorzetében
él. Szintén magas Gydr és Sopron (6sszevontan: 72%), Pécs (70%), Debrecen (68%)
és Szeged (67%) részesedése. A tobbi térségben esetében érzékelhetd, hogy a me-
gyeszékhely mint virostérség szerepe a megyén beliil kevésbé domindns.

A 20 vizsgélt nagyvirosi teleptilésegyiittes dltal kialakitott tipusokat hierarchi-
kus klaszterezési eljarassal probéltuk kijeldlni. A hat (lakossag valtozasa, lakdsépités,
miik6ds véllalkozasok, miikds tirsas vallalkozdsok, fajlagos SZJA-alap, munka-
nélkiiliségi rata), kordbban mar elemzett mutatét vettiik figyelembe. Ez az eljards
azért is alkalmas kisebb 1étszamu minta esetében, mert j6l litszanak a csoportképzé
folyamat sordn formdl6dé klaszterek is: a csoportképzédés els6 1épésénél a nagy
egyetemi varosokhoz (Szeged, Pécs, Debrecen) kapcsolédik Kecskemét is, a kovet-
kez6 1épésben hozzdjuk csapédik Gydr és Veszprém, majd Eger, Zalaegerszeg és
Szombathely, illetve Székesfehérvir, egyiitt létrehozva egy 10 elemd klasztert. Ez
a 10 elem, er6s felsGoktatdsi intézményekkel bird, a lakossigukat névelni képes
vérostérségek csoportja (a 10-bdl Eger és Szombathely lakossiga kissé csokkent),
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amely klaszter a ,nyertesekb6l” all. Hasonléan négy lépést alapul véve egy masik
klaszter Szolnok, Tatabanya, Kaposvir és Szekszard térségekbdl dll, amelyhez ké-
s6bb Miskolc és Békéscsaba is kapcsolddik, ezaltal kialakitva egy djabb 6 elemi
klasztert. Ezen klaszterben 1évé térségek mindegyikénél csokkent a lakossdgszam,
azaz 6k inkabb a ,vesztesek” csoportjit képezik. A tobbi telepulésegyiittes (Sopron,
Salgétarjin, Nyiregyhdza) egyediildllénak (outliereknek) tekinthetSk, mig a f6varos
szinte minden mutatéjaban elkilonil a tobbi varostérségtsl.

Osszességében a vidéki virosi telepiilésegyiittesek nagyon eltéré képet mutat-
nak, koziilik kb. minden masodik veszit lakossdgdbdl és magas munkanélkiiliséggel
kiszkodik, kevés jelentds véllalkozdssal bir, a diplomdsok szdma és ardnya is ala-
csony. Ezek a vdrostérségek fokozatosan elveszitik a fejlédéshez sziikséges ténye-
z8ket, dinamikus mozgatéerdket. A miikods vallalkozasokat, az SZJA-alapot és a
nyilvantartott munkanélkiiliek ardnyit is tekintve a telepiilésegytittesek négy tipusa
rajzolédik ki, felhaszndlva a varosi kistérségek vizsgalatinak korabbi eredményeit is
(Lengyel, 2012; Lengyel-Szakdilné, 2012):

1. A globdlis gazdasigba integralédott Budapest és vonzdskorzete, amely di-

namikus gazdasigi névekedéssel rendelkezik.

2. A feldolgozéipari (FDI-vezérelt) telepulésegyiittesek (Gydr, Székestehér-
vér, Tatabanya, Szombathely, Gjabban Kecskemét térsége), amelyek a feldol-
gozdipari multinaciondlis cégek részlegei révén integralédhattak az eurépai
gazdasigba.

3. A nagy egyetemmel biré telepiilésegyuttesek: féleg hazai piacra termeld,
szolgaltaté véllalatokkal és regiondlis hatékord intézményekkel (klinikdk,
energiaszolgiltatok stb.) rendelkeznek (Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged,
Veszprém).

4. A hazai piacra termel§ feldolgozdipari jellegi telepiilésegyuttesek: intéz-
ményrendszerik és tizleti szolgédltaté szektoruk hidnyos, munkaeré-bazisuk
kevésbé kvalifikdlt, emiatt inkdbb jraiparositisban taldlhatjak meg a jové-
jket (pl. élelmiszeripar, mezégazdasagi gépgyartds).

5. Osszefoglalis

Magyarorszigon a nagyvirosi telepiilésegytittesek, mint csoméponti régick tigab-
ban értelmezett térségiik névekedési polusai. A hazai térszerkezetet Budapest és ag-
glomericidjanak silya és szerkezete egyértelmien eltorzitja: az orszdg lakossigdnak
negyede a f6virosi vonzdskorzetben él, ahol a miik6d§ tarsas vallalkozdsok, a diplo-
misok koncentrilédnak, ahol magasak a jovedelmek és alacsony a munkanélkiliség.
A tobbi teleptilésegyiittes, a megyeszékhelyek és vonzaskorzetiik nagysdgrendekkel
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kisebbek, igy a teriileti versenyben nincsenek egy stlycsoportban a f6virossal, amely
globalis varosrégionak tekinthetd.

Magyarorszigon eltérd fejlédési palydkon mozgé varostérségek figyelhetSk
meg, rovid elemzésiinkben mi hdrom tipust kilonitettiink el. A £6 kérdés, hogy
ezek az eltér6 fejlédési palyik, az igy kirajzol6dé térbeli folyamatok elényosek,
avagy hdtranyosak az orszdg hosszu tava fejlédése szempontjabol. Ha a munkaerd
egy kedvezé6tlen helyzeti térségbdl egy magasabb jovedelmet igéré térségbe kolto-
zik, az egy gazdasdgon belil egészséges és természetes folyamatnak is tekinthetd,
amennyiben névekszik az orszdg sszkibocsitdsa. Természetesen az igy keletkezd
tirsadalmi problémak kezelésre fel kell készilni. A mdsik {6 kérdés, hogy ezek a
véarostérségek képesek-e hilézatban egytttmikodve sajat intelligens névekedési
stratégidjukat kidolgozni és végrehajtani, mivel kiilon-kiilon kicsik, és csak a szi-
nergidkat kihaszndlva van esélyiik tartés fejlédésre, egyébként varhatéan elveszitik
er6forrdsaik (pl. a nemzetkozileg is versenyképes munkaerd) jelentds részét.
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