Cassiodorus djraértelmezve...

M. Shane Bjornlie: Politics and Tradition
between Rome, Ravenna and
Constantinople. A study of Cassiodorus
and the Variae, 527-554. Cambridge
University Press, 2013. 370 oldal

M. Shane Bjornlie a Claremonti McKenna
College Okortorténeti Tanszékének oktato-
ja. Az alabbiakban ismertetett elsé konyvé-
nek alapjaul a Princetoni Egyetemen 1996-
ban védett PhD disszertacidja szolgilt.
Bjornlie fiatal kutaténak szamit a kései
okor és a kora kozépkori Italia torténetét
vizsgld torténészek kozott. ErdeklGdése a
Roémai Birodalom kései korszakanak gazda-
ségara és politikai kapcsolataira, valamint
kulturalis hagyomanyok tovabbélésére ira-
nyul. Kétségtelen, hogy korantsem vélasz-
tott konnyl téméat, hiszen Cassiodorus
Variaejanak elemzésére ez idaig csak Ja-
mes O’Donnell vallalkozott,! kotete azon-
ban nem tekinthet6 atfogd munkéanak.2 A
konyv altal targyalt id6szak rendkiviil tag,
hiszen 492 és 555 k6z6tt a nyugatromai bi-
rodalom teriiletein vAltozasok egész sora
zajlott le, melyekrél meglehetésen sok for-
ras szamol be. A Kr. u. 6. szazad kiemelke-
d6é munkéi, igy Cassiodorus Variaeja és
Ennodius levelei ugyanakkor rendkiviili ko-
riilltekintést kovetelnek, amit talan jol érzé-
keltet, hogy a témardl legtcbbet publikalo
Samuel Barnish is csak a Variae tartalmi
kivonatolasara szoritkozott,3 tobb levelet
pedig értelmezési problémak miatt kiha-

1 O’Donnell, James Joseph: Cassiodorus. Ber-
keley, 1979.

2 Cameron, Averil: ,Cassiodorus Deflated”.
Journal of Roman Studies, 71. (2012) 183—
186.

3 Cassiodorus: The Variae of Magnus Aurelius
Cassiodorus Senator. Translated by S. J. B
Barnish. Translated Text for Historians. Liv-
erpool, 1992.

gyott. Hodgkin#4 utan teljes forditasra, kriti-
kai kiadasra ez idaig senki sem vallalkozott,
igy nem meglepS, hogy a szerz6 mar a
konyv elején kiilon koszonetet mond tobb
kutatonak, koztik Bob Kasternek, aki
szamtalan alkalommal javitotta Bjornlie
cassiodorusi latin forditasait és értelmezé-
seit.

Bjornlie konyvének témavalasztésa, cél-
kitlizései tehat meglehetfsen tjszertiek, hi-
szen a Cassiodorus leveleivel szembeni kri-
tikara ekkora terjedelemben még senki sem
vallalkozott, ami nem meglepd, hiszen a
téma kutat6i kozott néhany évtizeddel ko-
rébban még altalanosan elfogadott nézet
volt, hogy a Variae teljes értéki munka,
amely izelit6t ad a ravennai korményzat
mindennapi életébdl.5s Ez a szemléletmod
nem sokkal ez el6tt méar valtozott,® Bjornlie
munkéja azonban messze talmutat elédei
allasfoglalasan.

A kotet tizenkét fejezete azon a hipoté-
zisen nyugszik, hogy Cassiodorus az altala
targyal eseményekhez képest joval késébb
allitotta Ossze a Variaet, rdadasul erre nem
Italidban, hanem mar Konstantinapolyban
sor keriilt, mivel 537/540-ben Cassiodorus
Vitigisszel egyiitt a keletromai févarosban
tartézkodott, ahonnan csak az 550-es évek
kozepén tért vissza Italidba. Bjornlie szerint
a csaknem tiz éves konstantinapolyi tart6z-
kodas szilarditotta Cassiodorus keletromai-
ak iranti hliségét, arra azonban, hogy erre
miért keriilhetett sor, nem kapunk véalaszt.

4 Hodgkin, Thomas: The Letters of Cassiodo-
rus Being A Condensed Translation of the
Variae Epistolae of Magnus Aurelius Cassi-
odorus Senator 1886.

5 Burns, Thomas S.: A History of the Ostro-
goths. Bloomington, 1999.

6 Kakridi, Christina: Cassiodors Variae: Lite-
ratur und Politik im ostgotischen Italien.
Miinchen, 2005.
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A szerz6 meg van gy6zédve arrél, hogy
Cassiodorus szamtalanszor kitallt 4j leve-
leket, interpolalt egyes szovegeket azzal a
nyilvanval6 céllal, hogy rehabilitilja a kés6
romai elit azon tagjait, akik a 6. sz4zad ele-
jén az félszigetre telepedd osztrogdt ural-
kodot szolgéltak, majd a iustinianusi got
hébort soran a birodalom keleti felébe me-
nekiiltek. (5. old.)

Sajnos Bjornlie munkéjanak felépitése
nehezen érthetd, sok esetben csapongd, ép-
pen ezért érdemes legel6szor attekinteniink
azokat a pontokat, amelyek alapjan agy
gondolja a szerzd, hogy Cassiodorus tuda-
tosan atszerkesztette munkajat annak ér-
dekében, hogy megfeleljen a konstantina-
polyi udvar elvarasainak.

Bjornlie szerint feltling, hogy Cassiodo-
rus a Variae tobb levelét is Boéthiusnak
cimezte, melyekben kovetkezetesen patri-
ciusi ranggal illeti a szenatort. Bjornlie eze-
ket a leveleket hamisitvanynak tekinti. Er-
velését azzal igyekszik alatdmasztani, hogy
Boéthius nem viselhette ezt a cimet egészen
az 523-ban ellene induld bir6sagi eljarasig.
Ez a vélekedés azonban aligha tarthat6, ha
figyelembe vessziik, hogy a szenator mind-
két fia patriciusi tisztség birtokosava valt
522-ben. A kutatb szerint azért is hamisit-
vanyok a levelek, mert Cassiodorusnak eze-
ket még a quaestori hivatal vallalasa el6tt
kellett volna megirnia. Nem veszi figyelem-
be, hogy éppen maga Cassiodorus kozli,
hogy ezeket a leveleket praefectusként és
consulariusként készitette, Osszerendezé-
sitkre azonban csak 1ényegesen késGbb val-
lalkozott! A latin auktor els6 hivatalos tiszt-
ségét 514-ben mint consul t6ltétte be, ezt
kovette a consiliarusi, majd a praefectusi és
a patriciusi, illetve a magister officiorumi
cim.”

7 Cassiodorus: Variae. IX. 24.3. Edited by
Mommsen, T. Vol. XII. Monumenta Ger-
maniae Historica. Auctores antiquissimi. Be-
rolini, 1898. 289.

A hivatali tisztségeket 0sszefoglal6 6. és 7.
koteteket Bjornlie ugyancsak hamisitvany-
nak tekinti, mivel ezekben Cassiodorus az
egyes tisztségviselSk ,etikus viselkedésére”
helyezi a hangstlyt, nem pedig az adott hi-
vatal gyakorlati tudnivaldinak ismertetésé-
re, holott, ha elfogadjuk az amerikai kutat6
allitasat, miszerint Cassiodorus Konstanti-
napolyban alkotott, nagy valdszinliséggel
ismernie kellett Ioannes Lydus De Magist-
ratibus reipublicae Romanae cim munka-
jat, amit a keletromai szerz6 550-ben fejez-
hetett be.® Bjornlie szerint tehat Cassio-
dorus tizenkét konyvbdl all6 munkéjaban
rengeteg interpolalt levél talalhat6, azon-
ban ezek koziil is a 6. és a 7. konyv, mely a
tisztségvisel6k jogkorének leirasat tartal-
mazza, val6jaban csak azért keriilt be a la-
tin szerzd valogatasiba, hogy sajat politikai
karrierjét elémozditsa. Bjornlie azt gondol-
ja tehat, hogy a Variae nem nyujt hiteles
képet az osztrogét kormanyzatrol. De néz-
zlik sorjaban, vajon a szerz6nek mennyire
sikeriilt aldtamasztani kétségkiviil merész
allitasat.

A csaknem 400 oldalas konyv majdnem
felét a szerz6 pusztan arra hasznalja, hogy
elméletileg megalapozza kijelentéseit. Az
elsé fejezetben a Variae keletkezési helyé-
vel és idejével foglalkozik. Bjornlie szerint
el kell fogadnunk, hogy a Variae az 540-—
550-es években késziilt a Keletromai Biro-
dalom f6varosdban, ami egy politikailag
meglehetfsen instabil idészaknak szamit,
hiszen a Harom fejezet vita ekkor robbant
ki, tovabba a gotok Italidban Totila vezeté-
sével ismételten fellazadtak, igy a félszigetet
csaknem két évtizeddel kés6bb, 555-re sike-
rilt teljesen meghdditania a keletromai
er6knek.9

A maésodik fejezetben az arisztokracia
ideologiai és legitimacios torekvéseit és 6sz-

8 Maas, Michael: John Lydus and the Roman
Past: Antiquarianism and Politics in the Age
of Justinian. Routledge, 2013. 31.

9 Ostrogorski, Georg: A bizanci allam torté-
nete. Budapest, 2003. 74—76.
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szetételét elemzi a szerz6. Véleménye sze-
rint a nyugatrél keletre vandorolt arisztok-
racia tagjai az tjplatonista gondolkodés
utols6 képviselGinek szamitottak, akik ne-
hezteltek is a csiszari kormanyzatra, hiszen
TIustinianos els§ intézkedései kozott szere-
pelt, hogy 529-ben bezaratta az athéni
Akadémiat, amely a neoplatonizmus felleg-
vardnak szamitott. Az eldizott tudosok a
perzsa uralkod6 udvaraba menekiiltek, igy
Konstantinipolyban a régi vallas kihalt, am
éppen ezért a szenatori elit nyugatrol kelet-
re kolt6z6 tagjai ugy tekinthettek magukra,
mint a hagyomanyos értékek védelmezsjé-
re, akik minden erejiikkel gatat kivannak
szabni a csaszéri 6nkénynek.

A harmadik fejezetben Bjornlie Iusti-
nianos politik4jat elemzi. Véleménye sze-
rint a csdszar minden erejével arra toreke-
dett, hogy ,ostrom al4 vegye a kozponti hi-
vatalt” és a biirokracia tagjait. (62. old.) El-
felejti azonban megjegyezni, hogy ezek a re-
formok nem Iustinianos, hanem mar
Tustinos alatt megindultak, valgjaban csak
a monofizitakkal torténd szakitas kothetd
Tustinianos nevéhez. A szerz§ részletesen
kitér a Nika lazadésra és utbhatisara. Ezen
a ponton azonban Bjornlie elméletének els§
logikai bukfencére is figyelmesek lehetiink.

A Nika felkelés 532-ben a konstantina-
polyi Hippodromban robbant ki. A laza-
dashoz vezet6 tarsadalmi elégedetlenséget
jobbéra vallasi ellentétek és egyre nehezedd
adoterhek taplaltak. A kései antik vilagban
a Hippodrom volt a politikai véleménynyil-
vanitas egyik legmeghatarozobb helyszine,
csaktigy, mint Romaban a Circus. Az egyes
érdekcsoportok mindkét esetben szinek
mentén rendezédtek, a zold partot altala-
ban a nép, a kéket pedig a szenatus tamo-
gatta.’0 Anastasios csaszar uralkodéisa so-
ran a zoldek partjat részesitette elényben,
ezzel szemben Iustinianos ideiglenesen a
kékek parjara allt, mivel 6k értettek egyet

10 Cameron, Alan: Circus Factions: Blues and
Greens at Rome and Byzantium. Oxford,
1976. 99.

ortodox politikajaval. Hatalomra keriilését
kovet6en azonban a csaszar célja az volt,
hogy minél hamarabb gatat szabjon a cir-
kuszi partok befolyidsanak, ezzel azonban
csak azt érte el, hogy mindkét partot maga-
ra haragitotta. A zendiilés soran I. Anas-
tasios unkadccsét, a néppel szimpatizalo
zold-parti Hypatiost kialtottak ki csaszarra.
A felkelést nem sokkal kés6bb Narses és
Belisar vérbe fojtotta. Bjornlie nem figyelt
fel arra, hogy a fenti események parhuzama
Cassiodorusnal is megfigyelhet6. A nyugati
szerz6 ugyanis a kovetkezGeket irja: ,Ha a
z0ld 4thalad, a nép btsul: ha a kék gyor-
sabban eldz, felbolydul a varos nyugalma.”
Ha elfogadjuk Bjornlie felfogasat, amely
szerint Cassiodorus miive a Keletrémai Bi-
rodalom és az italiai senatori elit igazolasa-
ra szolgélt, aligha hihet6, hogy a Konstanti-
napolyban él6 szerzd valtozatlanul hagyott
volna olyan fontos részletet, hogy a tarsada-
lom mely csoportja melyik partot tamogat-
ja. Annal is inkabb, hiszen Cassiodorus ké-
s6bbi leveleiben részletesen beszél a romai
partokrdl és tamogatottsagukrol. Egy leve-
1ében azt irja, hogy az osztrogét uralkodo
két, az Anicius csaladhoz tartozd szenatort
biz meg azzal, hogy gondoskodjanak a zold-
part tAmogatisarol.’2 A levélbdl arra is fény
deriil, hogy az arisztokracia egy masik cso-
portja, a konstantinapolyi politikaval szim-
patizalé Decius csalad tagjai tortek a zold-
part tagjainak életére.’3 S&t, Aarnyaltan
Konstantinipoly-ellenes hangvétel is tiik-
roz6dik a levélben, amely szerint
Theoderich nem akarta, hogy az 501-ben a
Keletromai Birodalom f6varosdban beko-

1 Cassiodorus: Variae I11. 51.

12 Cassiodorus: Variae 1. 20. Theoderich az An-
icius csaladhoz tartozé Avienust és Albinust
bizza meg azzal, hogy a cirkuszban gondos-
kodjanak a zold-part tdmogatisar6l, ame-
lynek tagjai koradbban panaszkodtak az
uralkodonak, hogy elnyomas alatt élnek.

13 Cassiodorus: Variae 1. 27, 30.

195



Figyel6

KovAcs TAMAS

vetkezett felkeléshez hasonld torténjen
Roémaban.4

A negyedik (Az elégedetlenség hangjai)
fejezetben a kutaté Zozimos, Iordanes,
Malalas, Ioannes Lydus és Anonymus Va-
leasianus mitiveire hivatkozva igyekszik ala-
tdmasztani mondanival6jat. A Variaehoz
hasonléan Anonymus munkajarél is azt
mondja, hogy az az 550-es évek koriil, a je-
lent6sen megvaltozott politikai koriilmé-
nyek kozott keletkezhetett a keletromai f6-
varosban. Anonymus esetében azonban
nem veszi figyelembe a munka kett&sségét,
hiszen annak els6 fele Theoderich uralmat
tamogatja, a masodik része pedig Iustinia-
nos uralméval szimpatizal.

Bjornlie figyelmét az is elkeriilte, hogy
Anonymus munkéjaban rendkiviil sok
arulkodo jel talalhat6. Zénon csaszar eseté-
ben nemcsak azt emliti meg, hogy a csa-
szarnak szobrokat emeltek, hanem azt is,
hogy Theoderich a csaszarral kotott megal-
lapodas, az tigynevezett sanctio értelmében
(56) korméanyozhatta Italiat. Ez fontos mo-
mentum. 537-ben pedig egy got kovetség
erre hivatkozva probalja visszavonulasra
kényszeriteni Belisaros csapatait. Aligha
hihet6, hogy egy a Keletromai Birodalom-
nak kedvez§ szerzé elGszeretettel emlegette
volna a megallapodast.

Bjornlienak fel kellett volna figyelnie
arra, hogy Anonymus Pars Posteriorja
csaknem teljes egészében megegyezik
Eugippius apat Szent Severinusrol adott le-
irdsaval, amely a Napoly melletti Castellum
Lucullanum apatsagaban késziilt 510-511
kornyékén.'s A névtelen szerzé minden bi-
zonnyal Eugippius munkajabol kozvetleniil
emelte 4t a kérdéses részt. Az apatsigot
azonban Bjornlie tévesen az Anicius csa-

14 Cassiodorus: VariaeI. 31.

15 Eugippii. Vita Sancti Severini XXXIII. Mon-
umenta Germaniae Historica. Auctores An-
tiquissimi. Hermann Sauppe (Hrsg.) Beroli-
ni, 1877. V6.: Anonymus Valesianus: Excerp-
ta Valesiana 46. Translated by John Carew
Rolfe. Cambridge—London, 1982.

ladhoz koti, holott az apatsag feletti birtok-
jogot ekkor a Decius csaladhoz tartozd
Theodorus gyakorolta.®

Az 6todik fejezetben Bjornlie a Variae
szerkezetét az italiai osztrog6t uralkodocsa-
1ad, az Amal dinasztia és az Anicius csalad
viszonyaban vizsgalja. Mint aldhtzza, az
Amiciusok jo kapcsolatokkal rendelkeztek
Konstantinipolyban, hiszen 490 és 541 ko-
zOtt a legtobb kovetséget 6k vezették oda.
Véleménye szerint e kapcsolatok vezettek
Boéthius és Symmachus szenéatorok buka-
sdhoz, majd kivégzéséhez. Azt is kifejti,
hogy Cassiodorus Boéthius De consolatione
philosophiae cimi munkajanak kontextu-
saban A&llitotta Ossze miivét, hiszen Boé-
thius egyfajta vadiratként szolgil6 miive
kozkézen forgott a Konstantinapolyba me-
nekiilt romai arisztokratak kezén.

Bjornlie figyelmen kiviil hagyja, hogy az
osztrogdt uralkodo6 kovetségei vilagos min-
tat kovettek. Az uralkodd6 minden esetben
legalabb patriciusi ranggal rendelkezd tiszt-
ségvisel6t kiildott. A meghatéarozo csaladok
kozotti versengés figyelheté meg a kovetja-
rasok kapcsén is. Theoderich itliai uralko-
dasanak elfogadtatasa Konstantinapolyban
korantsem ment gordiilékenyen. 493-ban
az Anicius csaladhoz tartozé Probus Faus-
tus vezetésével indult kovetség,” Probus
feladata tobbek kozott az volt, hogy megki-
sérelje Theoderich uralmanak elismerteté-
sét. Céljat nem sikeriilt elérnie, ami megle-
het6sen furcsa, ha elfogadjuk Bjornlie érve-
1ését, miszerint az Aniciusok kiemelkedGen
j6 kapcsolatokat apoltak a birodalom keleti
felén. Az osztrogdt uralkodot a kezdeti si-
kertelenség nem téantoritotta el. Faustus
kovetsége utan a Decius-csaladhoz tartozo

16 Anonymus Valesianus: Excerpta Valesiana
38.

17 Epistolae Romanorum Pontificium Genu-
inae et Quae Ad Eos Scriptae Sunt a S.
Hilaro Usque Ad Pelagianum II. Vol. 1.
Thiel, Andreas (ed.) Hildesheim — New York:
Georg Olms Verlag, 1867. 12. (a tovabbiak-
ban: Gelasius Epistolae).
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Festus vezetett kovetséget.'8 A rivalis csalad
tagjanak sikeriilt megoldani a csaknem egy
évtizede hazoddo kérdést, Anastasios csaszar
ugyanis elismerte Theoderich nyugati ural-
kodasat, ennek azonban ara volt.

Bjornlie Priscianus Anastasios csaszar-
hoz ir6dott panegyricusdnak egy részlete
alapjan® amellett érvel, hogy a rémai sze-
natorok elfordultak Anastasios politikéja-
tol. Ennek éppen az ellenkezgje tortént. Ko-
vetsége soran ugyanis Festus olyan alkut
kotott a keletromai csaszarral, amely teret
engedett a keletromai politika befolyasanak
Roémaban; vallalta, hogy a papa el fogja fo-
gadni a Zénbn csiszar altal kiadott vallasi
ediktumot a Henotikont.2> A szenéatorok
egy része nem eltavolodott a konstantina-
polyi korméanyzattél, hanem egyenesen
kapcsolatot keresett vele, amely végiil a
Laurentius-féle egyhézi szakadashoz veze-
tett, s csaknem egy évtizeden keresztiil
megosztotta az kés6romai politikai elitet.

A rémai szenatorok tobbsége kezdetben
semmilyen érdekkozosséget nem akart
Konstantinépollyal vallalni. Ennek legfébb
oka abban rejlett, hogy maga Zénén csészar
sem volt romai, hanem a kisazsiai izauriak
torzséhez tartozott. Fordulatot éppen Anas-
tasios csaszarra valasztiasa hozott, amelyet
kovetGen tgy tekintettek Konstantinapoly-
ra, mint egyfajta szellemi és kulturélis koz-
pontra.

Bjornlie nem fordit kell6 figyelmet
azokra a Rémaban kialakult belsé ellenté-
tekre, amelyek az Ggynevezett Akakios-féle
szakadas kovetkeztében tortek a felszinre.
498 Gszén a klérus a papa cimertemplomé-
ban, a Laterani bazilikaban az egyértelm{-

18 Anonymus Valesianus: Excerpta Valesiana
64.

19 Bjornlie: Politics and Tradition between

Rome, Ravenna and Constantinople, 239—

53.

Moorhead, John: The Laurentian schism:

East and West in the Roman church. Church

History, 47. (1978) 126.; Theodoros Anag-

nostes Kirchengeschichte 11. 16—17. Ed. Han-

sen, G. C. Berlin, 1995.

2

o

en a gelasiusi politika folytat6jat, a Heno-
tikon, tehat Konstantinipoly ellen allast
foglalé Symmachust véalasztotta papanak,
mig a robmai szenatorok a Decius csaladhoz
kothet§ Festus vezetésével2r Laurentiust
vélasztottak egyhazfének. Az els§ jelentds
Osszetlizésre 501-ben keriilt sor, amikor a
hisvétot a régi romai naptar szerint iinne-
pelték, igy az marcius 25-re esett. A t6bbség
azonban azt kovetelte, hogy az alexandriai
idGszamitast vegyék figyelembe, amely ap-
rilis 22-re helyezte az tinnepet. Az idGsza-
mités szélesebb korben torténd elterjeszté-
se azonban a késébbi I. Janos papahoz kot-
het6, ugyanis a Laurentius-skizma alatt 6
volt az a pap, aki Dionysius Exiguus tana-
csait kovetve atiiltette az alexandriai érat a
romai idGszamitasba. Az Gjabb Gsszecsapa-
sok f6 oka tehat az alexandriai és a romai
idGszamitas eltérésébsl fakadt. Hevessé-
giikre jellemzd, hogy ezen harcok soran
vesztette életét a késébbi I. Agapitus és I.
Gergely papa apja, Gordianus, aki a 499-es
rémai zsinaton Symmachus papasagat ta-
mogatta.22 Bjornlie ezeket az Osszefiiggése-
ket lathat6an nem ismeri, és az események
értelmezéséhez csak 1. Gergely Dialogusait
hasznédlja fel. Erre mutat, ahogy egy Cas-
siodorus altal elbeszélt esetet értelmez. igy
példaul, amikor az Ggynevezett quinqueviri
bir6i tanics azzal vadolta Basilius és Prae-
textatus szenatorokat, hogy pogany ma-
gidnak hodolnak. Jo6llehet Cassiodorus nem
részletezi az eljaras végét, Bjornlie elfogad-
ja I. Gergely vallasos szemlélettSl athatott
irasat, amely szerint Basiliust maglyan el-
égették, azt viszont nem veszi észre, hogy a
szenator egyike volt annak a csoportnak,
amelynek tagjai a robmai utcai harcok soran
apja halalat okoztak.23

21 A helyvalasztias korantsem lehetett véletlen,
ha figyelembe vessziik, hogy a bazilikat ép-
pen IIL. Sixtus papa épittette az ephesosi zsi-
nat emlékére.

22 Liber Pontificalis 59, 66.

23 Gregory: Dialogues 1. 4. Zimmermann, Odo
John (trans). Washington, D.C., 2002.
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Bjornlie nem illeti kell§ kritikaval Ano-
nymus Valesianus értékelését sem. A 6.
szazadi szerz6 nem beszél Itdlia és Roma
bels6 megosztottsagarol, tovabba Theode-
rich kiilpolitikai gyengiilését sem targyalja,
jollehet Theoderich hegemonikus rendsze-
rén mar az 510-es években megjelentek az
els6 repedések. 516-ban Sigismund bur-
gund uralkod6 katolikus hitre tért, és 522-
ben megolte Theoderich unokajat, Segeri-
cet. 523-ban Theoderich utéda, Eutharicus
meghalt, csakigy, mint a vandal Thrasa-
mund, utédja, Hilderic pedig mar felha-
gyott a katolikusok iildozésével. Ezzel
szemben vilagos, hogy mar Anastasios csa-
szar megvalasztdsa utan korvonalazddott
egy olyan, szenadtorokbol 4all6 csoport,
amely kapcsolatot keresett a keleti biroda-
lomrésszel mind politikai, mind vallési ér-
telemben. A szenatus megosztottsaga Theo-
derich csaknem egész uralma alatt nyomon
kovethet6.

A hatodik fejezetben a szerz6 Boéthius
emlékének a Variaeban betoltott szerepével
foglalkozik. Cassiodorus Theoderich nevé-
ben hirom levelet kiildott a szenatornak.
Kett6ben arra kéri, hogy készitsen ajandé-
kot egy-egy prominens uralkodénak, igy
Gundobad burgund kiralynak, illetve Klod-
vig frank uralkodénak. Ezekben a levelek-
ben Cassiodorus kovetkezetesen a patricius
cimmel ruhézza fel Boéthiust. Az amerikai
kutat6 szerint ezek egyértelmii betold4sok,
hiszen ezt a tisztséget csak késébb, egy ma-
gas hivatal betoltését kovetGen viselhette.
Bjornlie itt figyelmen kiviil hagyta Momm-
sen megfigyelését, miszerint Cassiodorus az
elsé négy konyv leveleit késébb rendezhette
0Ossze, és valoban: a nehezményezett levelek
kivétel nélkil az elsd, illetve mésodik
konyvbdl keriilnek el§. Bjornlie tovabbi
gondolatmenete szerint a levelek olyan &l-
lapotot tiikréznek, amely a val6sagban méar
nem létezhetett, hiszen az osztrogdt udvar
diploméciai kapcsolatai 507 utdn mind a
burgundokkal, mind a frankokkal 6sszeom-
lottak. Valgjaban a 6. szazadi osztrogét kiil-
politika jelent6s eseményeit, igy Sirmium

504—505-ben bekovetkezett elfoglalasat, a
galliai eseményeket, illetve a keletromai
flotta italiai portyazasat (508) nem szabad
kiilon kezelniink, hiszen az osztrogét Italia
elleni valamennyi lépésben tevékenyen
részt vett a Kostantindpolyi politika is. Az
altalanosan elfogadott vélemény szerint
Theoderich szorult helyzete miatt mar Sir-
mium elfoglalasat kovetSen koveteket kiil-
dott Konstantinapolyba, s ekkor csak azért
nem alakult ki nagyobb konfliktus, mert si-
keriil békét kotnie a konstantinapolyi ud-
varral. A szakirodalom ennek a kovetség-
nek az id6pontjat 4ltalaban 504 és 507 k6zé
helyezi. Ezt a véleményt Cassiodorus Va-
riaejanak elsé levelére alapozzak. A kovet-
jaras valdban szerepel Cassiodorus levelé-
ben, azonban az id6pont meghatarozasakor
onkényesen jartak el az egyes kutatok. A le-
vél ugyanis valdban hivatkozik egy kovet-
ségre, azonban nem nevezi meg tagjait, ami
Cassiodorustdl meglehetésen szokatlan,
ahogyan az is, hogy a konyv mésodik levele
teljesen mas témat targyal. A Variae egé-
szében megfigyelhet6, hogy Cassiodorus
parba rendezi leveleit, az els6 levél parjara
pedig a masodik konyv hatodik levelében
lelhetiink, amely Agapitus patricius kovet-
ségét irja le. Ezt azonban a kutat6k tobbsé-
ge mar gy szokta emliteni, mint egy maso-
dik prébélkozast a sirmiumi helyzet rende-
zésére. Vélekedésliket arra alapozzak, hogy
a két levél, Cassiodorus Variaejanak két
kiilonbo6z6 konyvében szerepel. Cassiodo-
rus azonban egyedi szerkesztési stilust ko-
vetett. Minden egyes konyve egy uralkod6-
nak cimzett levéllel kezd6dott. Az egyes le-
velek pedig sok esetben — ahogyan arra mar
Mommsen is ramutatott — nem idérendben
kovetik egymést.24 A Variae masodik kony-
vének hatodik levelét leggyakrabban 506-
ra, 509-re, 510-re vagy 509—511 k6zé helye-
zik. A datum attdl fiigg, hogy a levélben sze-
repl6 Agapitus mikor viselte Réma varos-
dnak prefectusi hivatalat. Altalanos egyet-
értés uralkodik abban, hogy ezt a pozici6t

24 O’Donnell: Cassiodorus, 13—32.
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507 és 509. szeptember 1-je kozott toltotte
be, ugyanis elédjének és utddjanak hivatal-
viselése is ismert. Korabban mar lathattuk,
hogy csak patricius ranggal rendelkez6
személyek vezethettek kovetséget. Agapitus
Cassiodorus els6 konyvében (Variae 1. 6,
32, 33, 41) kizarolag ,Agapito v.i. p.u.”-
ként, azaz praefectus urbiként szerepel. A
Codex Iustinianusbol ismeretes, hogy egy
tisztségvisel6 csak azt kovetSen lehetett
patricius, ha méar volt consul, praefectus
praetorio, praefectus urbi, magister mili-
tum vagy magister officiorum. Teljesen bi-
zonyos tehat, hogy Agapitus, miutan 509
szeptemberében elhagyta a varosi praefec-
tus tisztséget, elnyerte a patriciusi cimet.
Kovetkezésképpen a kovetségnek 509. szep-
tember 1-je utan, tehat az érintett kiilpoliti-
kai problémak utan kellett lezajlania, s ebbe
az id6keretbe mar beilleszthet6k a Bjornlie
altal kétes hiteltinek tartott levelek is.
Bjornlie konyvének masodik felében (a
Variae mint politikai bocsanatkérés, a
Variae mint bocsanatkéré narrativa cimi
fejezetekben) amellett érvel, hogy Cassio-
dorus nem tett mast, mint szokatlan for-

maban (a hivatali levelek 6sszerendezése és
meghamisitisa révén) kritikaval illette
Iustinianos politikai rendszerét, egyuttal
pedig védelmezte és rehabilitalta a nyugati
szenatori elitet, amelynek tagjai egykor az
osztrogo6t uralkodok alatt szolgaltak.

Korantsem egyszerli véleményt alkotni
Shane Bjornlie munk4jardl, hiszen olyan
témat valasztott feldolgozéasra, amely koriil
tobb évtizede tart a kutatok parbeszéde, és
amellyel kapcsolatban szdmos tanulmany
révén olyan alaptételek szilardultak meg,
amelyek mér j6 ideje ellenallnak az 4j kihi-
vOk elméleteinek. Bjornlie konyvének ta-
gadhatatlan pozitivuma, hogy arra szoritja
az olvasét, hogy a Variaera teljesen uj
szemszogbdl tekintsen. A komoly allitasok
utan a meglehetfsen terjengGsre sikeriilt
konyvbdl azonban az érveld részek gyakran
hiadnyoznak, épptigy, mint a kiegészit6 for-
rasok kellGen kritikus szemlélete, amely st-
lyos értelmezési problémakat is felvet.
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