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Bevezetés

Az 1970-es, 1980-as évektdl kezdGdben vildgszerte egyre Osszetettebbé valt az 6nkorményzatok mun-
ké4ja. Ennek részeként egyre szertedgazébb a teriilet- és telepiilésfejlesztési tevékenység. Uj szereplk
léptek be a folyamatba, més szerepl6knek pedig megnétt a jelentSsége.! Igy példaul sor keriilt a magan-
t6ke erdteljesebb bevondsara az Ggynevezett koz-magan partnerségek révén. A masik jelentsebb val-
tozds, hogy a civil szféra szerepe felértékel6dott. Igy a teriilet- és telepiilésfejlesztés egy mind tobb sze-
repl6t magdba foglal6, tudoményos alapokon nyugvé tevékenységgé vélt. A szereplok korének béviilé-
se az egyre sokszin(ibb érdekek megjelenését is jelenti. A teriilet- és telepiilésfejlesztési tevékenységben
a fejlesztés célja, eszkozei, id6tavja, térbeli megvaldsuldsanak helyszine, a részt vevd csoportok érték-
rendje, illetve éppen ez utdbbi részeként politikai nézete alapjan sokféle érdek jelenik meg.? A fejleszté-
si forrasok szlikossége, egy adott fejlesztési dontés térbeli megvaldsuldsanak csoportonkénti eltérd ha-
tasai szintén konnyen idézhetnek el6 kiilonb6z6 problémékat, érdekellentéteteket, mint példaul a kor-
nyezeti igazsigossag,® a kozterek haszndlata és fejlesztése,* a kiilonbo6z6 fogyatékokkal él6k kirekesz-
tettsége,® a vilagorokségi helyszineken megval6sitott telepiilésfejlesztési tevékenység® vagy az egészség-
tigyi ellatds kiilonboz6 telepiilési kérdései.”

Az emlitettek miatt az érdekellentétek a teriilet- és telepiilésfejlesztés gyakori velejardinak tekinthe-
ték. Még azzal egyiitt is, hogy kiilonb6z6 és hasonld érdekek mentén egyarant szervezGdnek térségi/
telepiilési érdekcsoportok. Fontos annak elemzése, hogy miként lehet a kiil6nb6z6 allaspontokat ugy
egyeztetni, illetve olyan kompromisszumra jutni, hogy az a fejlesztési folyamatban részt vevék minél
nagyobb aranyanak el6ny6s legyen. A kompromisszum elérésének médja szintén nagyon lényeges. Ha
a példaul a konszenzust gy érjiik el, hogy annak médszere minden érintett érdekcsoport szamadra a
lehet6 legméltanyosabbnak tiinik, akkor valészintileg né dontéseink elfogadottsaga.

Az 6nkormdnyzati munka szerepl6k, célok, médszerek és érdekek szerinti sokrétlibbé vildsa Ma-
gyarorszagot is egyre inkdbb érinti. E folyamat részben mar kordbban megindult, ténylegesen azonban
az 1989-1990-es rendszervaltozast kovetGen bontakozott ki. A demokratikus jogallam és intézményei
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megteremtésével, az Snkormanyzati autonémia visszaallitasaval és 1étrehozasaval kialakult az a moz-
gastér, amely meghatdrozza az 6nkormanyzatok mitikddését, lehetéségeit. A civil tarsadalom szerepe
és jelentOsége szintén megnovekedett. A telepiilések életében ismét 1ényeges szerephez jutnak tovab-
ba a gazdasagi szféra telepiilési vagy telepiilésen kiviili képviseldi, illetve a partok szervezetei. Az 6n-
kormanyzatok életének és mozgasterének dtalakuldsa azonban nem volt z6kken6mentes. A részben
korabban Magyarorszagon is létezd, illetve részben a fejlettebb orszagoktdl atvett intézményi keretek
visszaallitdsahoz, 1étrehozasdhoz hosszabb id6 volt sziikséges. Néhany sajatos, egyedi hazai jellemzo-
nek koszonheten az emlitett rendszer a sikerek mellett folyamatosan kiilonboz6 kiilsé és bels6 konf-
liktusokat general.® A kiils6 és belsd érdekellentéteknek sokféle oka lehet. Igy példdul az dnkormdny-
zatok finanszirozasi problémadi, az 6nall6 gazdalkodasi jogbol ad6d6 konfliktusok, a magyar sajatossa-
goknak megfelel6 fokt decentralizacid/dekoncentricié/szubszidiaritds alkalmazasa, a civil szféra vi-
szonylagos alulfejlettsége.

E tanulmany célja, hogy djszer(i, innovativ 6nkormanyzati konfliktuskezelési médszereket mutas-
son be a dél-alfoldi tervezési-statisztikai régié példajan. Kutatasi kérdésiink, hogy melyek az innovativ
onkormdanyzati konfliktuskezelési médszerek f6bb jellemz6i a régidban. Kutatdsunk sordn szakirodal-
mi elemzésre, valamint tartalomelemzésre keriilt sor. Vizsgalatunk eredményei alapjan a régiéban ér-
demben még nincsenek jelen - a szakirodalomban emlitettnek megfeleld, komplexen alkalmazott - 1j,
innovativ konfliktuskezelési méodszerek, ellentétben a région kiviili egyes példakkal, amelyek esetében
figyelemre méltd, sokoldalt konfliktuskezelési mdodszerek megvalésitasara kertilt sor.

Mivel régionkban érdemben nem léteznek 1j, innovativ konfliktuskezelési médszerek, tanulma-
nyunkban nemcsak a konfliktuskezelési médszerekre vonatkozé kutatidsunk eredményeire tdmaszko-
dunk. Egy kordbbi vizsgalatunkban a laképarkok létesitésével és miikodtetésével kapcsolatos telepiilé-
si érdekcsoportokat vizsgaltuk. E kutatas a régidbeli lakoparkok példajan tobb telepiilés érdekcsoport-
jainak tartalomelemzés, interjizas és részben kérddivezés formdjéban valé vizsgalatat jelentette.® Ku-
tatott telepiilési csoportjaink korébe tartoztak tobbek kozott az nkormdanyzatok, az ingatlanfejleszt6k
(befektetdk), a lakdparkok kornyékén él6k, valamint a telepiilési civilszervezetek érdekkorei. Jelen ta-
nulmanyunk szempontjabdl szintén fontos, hogy e telepiilési szereplék kozott is szimos problémat és
konfliktust mutattunk ki. Ezek az érdekellentétek sajat, empirikus mddszereken alapuld vizsgalatunkat
az 6nkormanyzati konfliktuskezelési médszerek szempontjabdl szintén hasznosithatéva teszik. Bar la-
képarkos vizsgalatunkban az innovativ dnkormanyzati konfliktuskezelési médszerek tanulményoza-
sa nem volt f kutatdsi kérdéstink, mégis hasznos vizsgdlati eredményekhez jutottunk e tekintetben is.

Tanulmanyunk nem torekszik arra, hogy a konfliktuskezelési mdédszerek elméleti alapjainak és gya-
korlati megvalésitasi mdédszereinek altalanos szakirodalmat b6vebben bemutassa.'® A konfliktuskeze-
1ési mddszerek koziil tanulmanyunk szempontjibdl az alternativ vitarendezés, illetve — ahhoz kozvet-
ve kapcsol6do megel6z6 fazisokként - a kozvetlen kommunikéci6 és a kozvetlen targyalas vitarende-
zési stratégidi a legfontosabbak, amelyeket réviden ismertetiink.
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Az innovativ 6nkormanyzati konfliktuskezelési mddszerek szakirodalma sokféle kapcsolédé fo-
galmat és megkozelitést hasznal. Leginkabb az alternativ vitarendezés (angolul Alternative Dispute
Resolution — AVR) elnevezéssel emlitik ezeket a modszereket.! A konfliktuskezelési tevékenység mul-
tidiszciplinaris tudomanyos alapokkal rendelkezik, ennek megfelel6en példaul a kozgazdasag-tudo-
many, a politika- és dllamtudomadny, a pszicholdgia, a jogtudomadny, a vezetéstudomany és a kommu-
nikdciétudomdny teriileteit érinti.

Az alternativ vitarendezés esetében a konfliktusos helyzet feloldasa érdekében egy partatlan, ,,alter-
nativ” kozvetit6t (medidtort vagy facilititort) vonnak be abbdl a célbdl, hogy segitse a vitdban 4ll6 fe-
leket szamukra elfogadhaté megegyezésre jutni. A konfliktuskezelés kifejezést tobbnyire a békés, a fe-
lek megegyezését kozvetitével segitd, alternativ vitarendezési médszerekre alkalmazzuk. Az alternativ
jelzé a jogi at/birdsdgi eljaras alternativajira utal.'2

Az alternativ vitarendezés legjelentésebb részteriiletei a medidcid és a facilitdlds (utobbit helyredllito
eljardsnak is hivjak). A mediacié modszerét f6ként az egyének és csoportok kozotti racionalis, szim-
metrikus érdekkonfliktusok kezelésére dolgoztak ki. Ugyanis annak ellenére, hogy a két fél allaspontjai
és céljai Osszeegyeztethetetlennek tiinnek, mindkét allaspont tokéletesen védhetd az adott fél szemszo-
gébol. Mordlis szempontbdl tehat a felek egyenlSként 1épnek a vitdba, és eldonthetik, hogy megegyez-
nek, mediatort hivnak, vagy polgari perben szeretnék rendezni vitdjukat. Ha az érdekellentétben érin-
tett felek a medidciét valasztjak, akkor az abban kozremi(ikodé medidtor (kdzremiikodd) segiti a fele-
ket abban, hogy egy egyiittmiikddé és konstruktiv folyamat soran fel tudjak tarni sziikségleteiket és ér-
dekeiket, és azok alapjan el tudjak érni a szamukra kélcséndsen elfogadhaté megoldast.'

A mediéci6 csoportjdba tobbféle érdekellentét tartozik. Ezekbdl azokat emeljiik ki, amelyekkel lakd-
parkos kutatdsunk sordn gyakran taldlkoztunk. Az 6nkorményzatok esetében gyakori érdekellentétek-
nek tekinthet6ek a telepiilésfejlesztési tevékenység terén ismert tigynevezett ne az én kertemben (angol
roviditéssel NIMBY) tipusd konfliktusok. Ez azt jelenti, hogy az 6nkormanyzat teriiletén beliil egy j
fejlesztésre keriil sor, a fejlesztés kornyékén él6k viszont ellenzik, hogy a beruhdzés az 6 szomszédsa-
gukban val6suljon meg. Mds megval6suldsi helyszin esetén nincs kifogasuk, tehat nem utasitjak el tel-
jesen a beruhdzast. A teljes elutasitasra szintén van példa, a semmit sehovd ne épitsetek (angol rovidi-
téssel BANANA) tipust érdekellentétek tartoznak ide.*

A facilitalas (mas néven helyredllitd eljaras) olyan konfliktustipussal kapcsolatos, amely alapjat a sé-
relemokozds és a normaszegések jelentik. Ez tehét olyan eseményeket jelent, amelyek sérelmet okoz-
nak egy személynek vagy csoportnak, megszegik a kozosség normdit vagy akar a torvényeket is. A
szimmetrikus érdekkonfliktusokkal ellentétben e konfliktusokban nem létezik mordlis szimmetria.
Igy bér jogi uton kirpétlast kaphat a sértett, valéjdban ez csak részben tekinthetd megolddsnak. Az 4l-
dozatnak ugyanis gyogyuldsra, megerGsitésre és kartéritésre, az elkovetének pedig a torténtek megér-
tésére és belatdsra van leginkabb sziiksége. Ez a kolcsonos elényokkel jard folyamat a facilitalas, amely-
nek kozéppontjdban a megbékélés all, és amelyet a facilitator vezet.'

11 PauwalK. 2011,

12 PauaiK. 2011, 1. dbra.
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Bar a kozvetlen kommunikdcio és a kozvetlen targyalds tipusok kozvetleniil nem tartoznak az alter-
nativ vitarendezéshez, a szakirodalom értelmében ezeket a modszereket szintén a tagabb értelemben
vett konfliktuskezeléshez soroljuk.'” Ennek {6 oka, hogy megitélésiink szerint a kdzvetlen kommuni-
kécib és a kozvetlen térgyalds megfelel6 médon vald elbsegitése és gyakorldsa elejét veheti a jovdbeli
konfliktusoknak. Bdr az esetlegesen kialakulé konfliktus ekkor még kezdeti stddiumban van, a kozvet-
len kommunikécié és a kozvetlen targyalds passziv, megel6z6, ,proaktiv’ konfliktuskezelésként fon-
tosnak tekinthetd. E fézisokban a felek kozotti kozvetlen, kozvetitd nélkiili megegyezés még mikaodik,
igy ekkor nincs sziikség alternativ vitarendezésre.

Az innovativ 6nkormdnyzati konfliktuskezelési médszerek f6bb alapelvei

Az ujszer(i 6nkormanyzati konfliktuskezelési médszerek ismertetéséhez elkeriilhetetlen néhény alap-
elv bemutatdsa, amely sajét kutatdsi eredményeinken alapul. Az alapelvek haszndlata arra is alkalmas
lehet, hogy a kiilonb6z6 konfliktusok kialakuldsat megelézziik. A targyalt alapelvek alapvet6en Ossze-
fiiggenek egymassal, és t6bbnyire kélcsonosen feltételezik egymdst. Emiatt ezeket néhany esetben nem
is lehet teljesen elkiiloniteni egymastol. Az Gsszes alapelviink a szakirodalomban emlitett érdekalapt
megkozelitéshez (és nem az tgynevezett hatalom- vagy jogalapi megkozelitéshez) kapcsolodik, illet-
ve f6ként az igynevezett egyiittmiikodd targyaldsi stratégidn alapul.'®

16 Forras: Paia K. 2011.
17 Pauai K. 2011, 1. abra.
18 PauaK.2011.
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A hagyomanyos és talin még mindig az indokoltndl gyakrabban alkalmazott hatalomalapii megko-
zelités azt jelenti, hogy a vitdban/konfliktusban részt vevd erGsebb fél vagy csoport egyoldalian eldon-
ti, hogy mit szeretne, és megvaldsitja akaratat. E megkozelités hatranya, hogy az ily médon meghozott
dontések eredményének fenntartasa folyamatos eréfeszitést igényel. Tovabba, hogy mivel a hatalmi
dontések tendenciava valnak, sokszor elmarad a koriiltekintd elemzés, amely a legjobb megoldast biz-
tositand. A jogalapti megkozelitések csoportjaba azok a vitarendezési megoldasok tartoznak, amelyek
sordn irott vagy iratlan szabalyok alapjan kisérelik meg eldonteni, hogy kinek van és kinek nincs igaza
az adott helyzetben, illetve ki mit tegyen és mit érdemel. E megoldas egyik {6 problémdja, hogy a vita-
z6k gyakran ugyanazt a forrést kiilonbdz8en, a maguk hasznét szem elétt tartva értelmezik. Igy ebben
a helyzetben csak egy felhatalmazott (dont6biré, birdsag, f6nok) tud donteni. Az érdekalapii megkoze-
lités a felek érdekére és szabadsdgara 6sszpontosit. E megkozelités célja, hogy a felek feltarjak érdeke-
iket és sziikségleteiket, valamint olyan, a jovdre vonatkoz6 legjobb megoldast taldljanak, dolgozzanak
ki, amellyel minden érintett élni tud. Mindig az adott helyzet jellege donti el azonban, hogy milyen
megkozelitésekre és eszkdzokre van sziikség. Bar altalaban az érdekalapi megkozelités javasolt, olykor
a hatalom- vagy jogalapi megkozelitésre van sziikség. Egyes krizishelyzetek esetében a hatalomalapu,
komolyabb vitds tigyek sordn pedig a jogalapi megkozelités lehet a legjobb megoldas.*

Az alabbiakban bemutatott alapelvek esetében a konfliktuskezelési tevékenység szempontjabol az
egyes telepiilési szereplok és dontések szakmai/szakpolitikai, illetve erkolcsi szempontjai nem valaszt-
hatbak szét teljesen. Az adott telepiilési érdekcsoportok képvisel6inek tudomanyteriilete, megkozelité-
si mddja, személyes értékrendje és érdekei természetesen befolyasoljak az éltaluk ,,szakmai” alapon ho-
zott dontéseket. Ugyanakkor kutatdsunk tapasztalatai alapjan az egyes telepiilési szerepl6k ,,szakmai” és
~egyéni-erkolcsi” motivacidi/jellemzéi olykor az ltalunk indokoltndl tartottnal jéval nagyobb mérték-
ben keveredtek. Igy idénként arra is volt példa, hogy egyes telepiilési érdekcsoportok a konfliktuskeze-
1és szempontjabél megkérddjelezhetd és szamunkra az adott érdekcsoport szakmai hatterével nem ma-
gyarazhato, indokolatlannak és kontraproduktivnak ting erkolcsi hozzaallast tandsitottak. Emiatt — a ta-
nulmanyunkban bemutatott konfliktuskezelés szempontjabdl — szerencsésebbnek tartanank a ,,szakmai/
szakpolitikai” és ,,erkolcsi” érvek/szempontok jelenleginél nagyobb mértékii szétvalasztasat.

A konfliktusmegoldas els6, megkeriilhetetlen alapelvének, 1épésének tartjuk, hogy tisztdzzuk, mi a
problémamegoldassal kapcsolatos sajat altalanos értékitéletiink/értékrendiink (az onreflexié alapelve).
Vajon képesek vagyunk-e arra, hogy - részben sajat érdekeinkrdl is lemondva - hosszabb ideig ve-
gylink részt egy nehéz konfliktusmegoldé folyamatban, Ggy, hogy eréfeszitéseinknek kezdetben vald-
szintileg nem lesz semmilyen kézzelfoghaté eredménye? Ha értékitéletiinkben a jobbité szandék, a val-
toztatni akards, valamint az onkritikus hozzaallas tartos szerepet jatszik, akkor megné az esélye annak,
hogy a tanulmanyban bemutatott alapelveket és mddszereket alkalmazni tudjuk.

A térbeliség alapelvének kovetése a masodik, gyakran mell6zott 1épése a hatékony konfliktusme-
nedzselésnek. A térbeliség alapelve azt jelent, hogy barmilyen konfliktuskezelési mddszer sikeressé-
gét, illetve sikertelenségét alapvetSen az dénti el, hogy konkrétan melyik az a ,koézeg” — orszdg/tér-
ség/telepiilés —, amelyben alkalmazni kivanjak, és melyek ennek a kozegnek a jellemz6i. Tehat min-
dig ki kell térniink az orszagos, azon beliil az adott térségi (regionalis, megyei, kistérségi/jarasi) és tele-

19 PauaiK.2011.



12 HeGeDUSs GABOR

piilési viszonyok, illetve az érintett nkormanyzat kiilonb6z6 adottsigainak (6n)kritikus médon valé
megismerésére, kiilonos tekintettel az egykori, jelenlegi és jovébeli konfliktusokra. Az orszégos, vala-
mint térségi és helyi adottsagok ugyanis eleve meghatarozzak, hogy milyen modszereket és hogyan tu-
dunk alkalmazni a konfliktuskezelés soran. A rendszervaltozas utdn negyed évszazaddal megallapitha-
t6, hogy barmilyen ,,kiils6” mddszer, tervezési eszkoz atvételét, sikeres meghonositdsat nagyban befo-
lyasoljak a célteriilet adottsagai. Adott esetben hidbaval6 prébalkozdsséd valthat ugyanis, ha ,,mechani-
kusan’, a térségi vagy helyi adottsagokra kelléen nem tigyelve kiséreliink meg kiilféldi megoldasi mé6d-
szereket a magyarorszagi gyakorlatba étiiltetni.

Harmadik, igen fontos alapelviink a pragmatikussdg (ami alapvet6en a kompromisszumkészségre valo
torekvést jelenti). Ez szorosan Osszefiigg tovabbi, a moralizdlds keriilése alapelviinkkel. A gyakorlatiassig
jegyében belathat6, hogy noha mindenkinek és minden telepiilési szereplének megvan a sajat értékrend-
je és értékitélete, nem véarhatd el a tobbi szerepl6tdl, hogy pontosan azokat vallja magdénak. Még részben
sem szamithatunk mindig erre. Nyitottnak kell tehat lenni a masfajta értékrendekre és értékitéletekre. Ez
segitséget nyujt abban is, hogy a felmeriil§ problémakat a jovéorientalt, pragmatikus megoldasok, ne pe-
dig az alapvet6en a mdltra koncentrald, gyakran ,,sérelemkozpontd” megkozelités szemszogébdl lassuk.
Paradoxonnak tlinhet, de a masik telepiilési érdekcsoport értékrendjének/értékitéletének meg- és rész-
ben elismerése elmélyiti a sajat értékrend/értékitélet megismerését is. Ha a sajat alldspontunkat sikertiil
jobban relativizalni, az lehetéséget ad arra, hogy - személyeskedéstél mentesen — a megoldandé problé-
makra/konfliktusokra koncentraljunk, mas értékrendjének és értékitéletének kifogasolasa helyett. Tehat
a konfliktuskezelés egyik, talin meglehetdsen radikalisnak tind alapfeltétele, hogy minden egyéb szem-
pontunkat a kélcsénds megegyezésen alapul6 problémamegoldas érdekeinek rendeljiik ala.

A pragmatikus megkozelitéshez kapcsolddik negyedik, 1ényeges alapelviink, ami az Ggynevezett
moralizalas lehet6 legkisebb mértékiivé szoritasat jelenti (a moralizalds keriilése, vagyis a moralis ,,fel-
s6bbrendiiség” minimalizalasa). Meghatarozasunk szerint a moralizalds a problémdknak és az egyes
érdekcsoportoknak a sajat magunk altal felallitott erkolcsi dimenzidban vald kizarélagos megitélése,
mérése, és — legféképpen — ennek az érintettek iranyaba valo kifejezése. A konfliktusok gyakori alap-
ja ugyanis, hogy a sajit erkolcsi mércénk szerint kozvetleniil és dltaldban a ,,pragmatikus” probléma-
megoldas 4ltal indokoltndl jéval nagyobb mértékben mindsitiink masokat és mas telepiilési érdek-
csoportokat. Itt a hangsuly nemcsak a sajat erkolcsi mércénk felsébbrendiinek tekintésén és kizardla-
gosnak tartasan van — még rosszabb hatdsu, ha ezt tudatosan és nyiltan megmasithatatlan értékitélet-
ként kommunikaljuk a tobbi érdekcsoport felé. Mivel minden egyes egyén és telepiilési érdekcsoport
mas értékrenddel/értékitélettel rendelkezik, nem szerencsés a sajatunkat ,erkélcsi zsindrmértékként”
masra ,er6ltetni”. Ez torvényszertien Gjabb konfliktusokat, hatalmi harcokat eredményez. A hierar-
chikus ala-folérendeltségi viszonyok kialakuldsa, valamint a ,kizdrdlagos” igazsigért val6 vetélkedés
helyett sokkal inkdbb célravezeté mellérendelt, ,horizontalis”, hierarchiamentes viszonyokban gon-
dolkodni. Ez vezet el a partnerség alapelvéhez. A moralizalds keriilése természetesen nem azt jelenti,
hogy nem lehet sajit véleményiink és allaspontunk, azonban iigyelniink kell arra, hogy azt ne megfel-
lebbezhetetlen értékitéletként kezeljiik, illetve kommunikaljuk masok irdnydba. Ugyanakkor akar po-
zitiv mintaadasként is mlikddhet, ha meg tudjuk 6rizni az empatikus targyilagossagon alapul és nem
»erkolcsoskodd” allaspontunkat a vitdk/konfliktushelyzetek soran.

Otodik alapelviink - a partnerség — azt jeleni, hogy egymast teljes értéki, egyenrangu félként kezel-
jilk. Ennek keretében a sajit értékrend kritikus és dllandé Gjraértelmezésével, illetve a mas megkoze-
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litések iranti nyitottsaggal vallalkozunk arra, hogy kdzdsen megoldjunk egy problémat. Ha valaki haj-
landé feliilvizsgalni a sajat értékrendjét, akkor példaul olyan csoportokat is el tud fogadni egyenran-
gu partnerként, amelyeket valamilyen szempontbodl a kozmegitélés (és korabban sajat maga) nem tart
(vagy tartott) annak (példaul hajléktalanok, drogfiiggék, adotartozast felhalmozdé tigyfelek, a telepii-
1ésen ingatlant vasarold kiilfoldi dllampolgéarok). Sajnos az adott érdekellentétben anyagi vagy dontési
szempontbdl a tobbi érdekcsoportnal elénydsebb helyzetben 1év6 telepiilési szereplék gyakran nagy-
mértékben hajlamosak arra, hogy sajat erkdlcsi normaikat és véleményiiket megtamadhatatlan, két-
ségbevonhatatlan tényekként kommunikaljdk a tobbi szerepld irdnyaba. Ez meglehet8sen nehézzé te-
szi a tényleges partnerség kialakitasat, ami igy sokszor kolcsononos konfliktusokkal jér, az egytittm-
kodés pedig csak latszolagos.

A partnerség fogalmdhoz fontos, ismert alapelvként kapcsolodik a megfelelé kommunikdcid. Ez lat-
sz6lag nem olyan jelent8s elem, hiszen alapvet6en feltételezziik, hogy valamilyen 6nkormanyzati konf-
liktus és annak megoldéasa kapcsan az érintett felek kommunikalnak egymassal. Ez azonban a gyakor-
latban sajnos korant sincs mindig igy. Ennek oka lehet, ha példaul alapelveink valamelyike vagy mind-
egyike hidnyzik. Ha példaul a kommunikacié egymas moralis alapu ,,sértegetésével” vagy valamely ér-
dekcsoportnak a folyamatbdl valé kihagyaséaval valdsul meg a gyakorlatban, az méar 6nmagaban képes
ujabb érdekellentéteket 1étrehozni. Ha viszont a kommunikacid a pragmatikussig eszméjén, a morali-
z4las keriilésén és az Gsszes érintett szereplé bevondsan alapul, akkor tobbnyire mar jelent6s 1épést tet-
tiink a tényleges problémamegoldas felé. Egyes kirekesztett vagy mds médon hatranyos helyzetben 1é-
v érdekcsoportok ugyanis mar az emlitett médon valé megszdlitas tényét is pozitiv gesztusként ér-
tékelhetik, killonosen, ha korabban nem kezelték Gket teljes, egyenrangu felekként. A megszolitds a
problémamegoldasban vald épit6 jellegli részvételre 6sztonozheti Sket. Tovabba, kapcsolodva a prag-
matikussag és partnerség alapelveihez, a kommunikacids folyamat onismereti lehet6séget is biztosit
szamukra (amely a kirekesztés miatt korabban nem mindig volt adott).

Az emlitett alapelvek szerinti kommunikaciét akkor is érdemes folytatni, ha kezdetben nincs ered-
meénye, vagy ugy tlinik, hogy a szembenalld felek dllaspontja nem kozelit egymdshoz. Ennek oka az
id6tényez6 szerepével magyarazhat6. Id6 kell ahhoz, hogy minden résztvevében, igy a korabban kire-
kesztettekben tudatosuljon, hogy immadr teljes jogu dllampolgarként, partnerként, elitélé6 megjegyzé-
sek nélkiil elfogadjak éket, és meghallgatjak a véleményiiket. A folyamat sordn érlel6dik az egyes sze-
repl6k dllaspontja, illetve az id6 mulasaval kikristalyosodhat, hogy ki az, akinek - bizonyos szempont-
jai miatt — a legsiirg6sebb a problémamegoldds, és ennél fogva esetleg leginkdbb rdkényszeriil 4llds-
pontjanak feliilvizsgalatira. A kommunikaci6s folyamat fenntartdsa 6Gnmagdban eredménynek tekint-
het8, amely révén folytonos és gyors visszacsatolasokat kapnak a részt vevé felek egymas problémai-
rél, allaspontjardl. Ily modon az esetleges félreértéseket, elbitéleteket, a bizalomhidnyt még idében, a
kialakulast megel6z6en sikeriilhet elkeriilni. A sikeres konfliktusmegoldast kovetben is sziikség van
a rendszeres kommunikiciéra. Igy elejét lehet venni az esetlegesen kialakulé tjabb konfliktusoknak.

Felmeriilhet természetesen a kérdés, hogy ki donti el, mely telepiilési érdekcsoportok ,,érdemesek” a
problémamegoldasba valé bevondsra. Erre egyértelmd, altaldnos valaszt nem adhatunk. Azokat min-
denképpen be kell vonni, akiket az adott konfliktus kézvetleniil érint. Megfelel6 el6készités, kommu-
nikacids férumok és lehet6ségek biztositasaval felmérhetd a tovabbi, az érdekellentétben illetékes tele-
piilési szerepl6k kore. Emellett biztositani kell e lehetéséget azok szdmadra is, akik arra igényt tdmasz-
tanak, még abban az esetben is, ha véleményiink vagy mas telepiilési érdekcsoportok meglatasa szerint
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ezt semmi nem indokolja. Kiilénben ismét a sajat normaink és moralizalasunk csapdéjaba esve rekesz-
tiink ki masokat a konfliktusmegoldasbél.

Az atlagosnal bonyolultabb, nehezebb érdekellentétek feloldasahoz nyujthat segitséget a szakért6i
kozvetités, azaz a moderdcid. A moderaci6 a hetedik alapelviink, amely tdmpont lehet az egyes onkor-
manyzati konfliktusok megolddsiban. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért ilyen fontos a moderacio kii-
16n alapelvként val6 szerepeltetése. Kutatdsunk alapjan Magyarorszdgon meglehet6sen sok vita fajul
értelmetleniil megoldatlan konfliktussa. A felek nem lépnek tovabb a birdsagi ttra, és tartds, morali-
zdlassal és a kommunikacié megszlinésével jard ,,alléhabord” jon létre. Idénként a konfliktuskezelés
jogi utra terelésével ugyan jogi megoldast kap az egyikiik, de ez szimara nem feltétlenil kielégit6, a
~vesztes” fél szdmdra pedig vitatott. A moderacio lehet6sége viszont sokszor fel sem meriil, holott je-
lent6s anyagi koltségektdl és id6veszteségtol — elhtizodd, koltséges birdsagi perek - lehetne igy megki-
mélni az érintett feleket, és legfGképpen tartos, kolcsénosen elfogadott megegyezést lehetne elérni. A
moderacid viszonylag ritka igénybevételének masik jellemz6 oka, hogy maga az eljaras és annak alap-
elvei még mindig viszonylag kevésbé ismertek vagy csak ritkan alkalmazottak Magyarorszagon. Vé-
giil pedig megéllapithatd, hogy egyes telepiilési érdekcsoportok szdmdra r6vid tdvon draginak és id6-
pazarlénak tinhet a moderatori segitség igénybevétele. A hosszabb tévii elényokrdl — példdul a tartds
és kolcsonos megegyezés lehetGsége, a magas jogorvoslati anyagi koltségek elkeriilése vagy az alland6-
sul6, megoldatlan konfliktussal jard stresszek hosszabb tavi veszélyeinek kikiiszobolése — pedig hajla-
mosak elfeledkezni.

A moderacié médszertani megvalésuldsat tobbnyire a kordbban bemutatott medidcié és facilitalas
jelenti. Lényeges, hogy a moderatorra — az egyszertiség kedvéért egyiittesen igy nevezziik a mediatort
és facilitatort — természetesen szintén vonatkoznak a fent bemutatott alapelveink. A konfliktus rende-
zéséhez és megoldasahoz szaktudasa mellett azzal is hozzdjarulhat, hogy az egyes felek jobban el tudjak
6t fogadni ,,semleges” kiviilalléként. Konnyebben atlatja, hogy vannak-e esetleg a problémamegoldasi
folyamatban olyan hangadd, tilzottan befolyasos csoportok, amelyek szerepét csokkenteni kell. Mas,
az érdekellentétben sajat szempontjaikat nem, vagy csak kismértékben kifejez6két pedig névelnie
sziikséges. Birtokdban van azoknak a kommunikaciés készségeknek, amelyek példaul az id6aranyo-
san hatékony egyeztetést lehetévé teszik. Fel tud figyelni a moralizdlds megjelenésére, és azt id6ben
és megfelel6 médon korrigalni tudja, hogy a kommunikacios folyamat példaul személyeskedés vagy
egyes érdekcsoportok erkolcsi normainak mésokra eréltetése miatt ne hitisuljon meg.

Mindemellett a moderaldsra nincs minden esetben sziikség, mivel optimalis esetben: ha az egyes tele-
piilési szereplék kozott még nincs nagy érdek-, érték- és véleménykiilonbség (a kozvetlen kommunika-
cio és a kozvetlen targyalds fazisai), elhagyhatd. A moderacid hatranyai kozé tartozik példdul, hogy adott
esetben nehéz ,,semleges’, a ,targyilagos kiviilallo” szerepébe belehelyezkedni tudé moderatort keresni.
Mind a ,kiils6”, mind a ,,bels6” moderator alkalmazasanak veszélye lehet, ha egyes, meghatdrozo szere-
pet betolté érdekcsoportok megkisérelik a moderatort sajat oldalukra allitani, példaul az dltaluk vallott
»igazsag” kisajatitasanak sajatos ,.eszkozeként”. Ha ez sikeriil nekik, akkor kdnnyen zdtonyra futhat a tel-
jes konfliktusmegoldasi folyamat, és a részt vevo felek a jovében mar nem fogadjak el az ujabb modera-
tort — illetve annak kozvetitdi szerepét —, mert nem tartjak hitelesnek. A moderator 6nds érdekekbél valo
kisajatitdsanak veszélye miatt a moderatorok alkalmazdsanak anyagi vonzata szintén fontos. Az emlitet-
tek miatt érdemes lenne a moderaciéval kapcsolatos kisérleti projektek szamat, illetve a moderaciét anya-
gilag timogatd eurdpai unids és magyarorszagi palyazati forrdsok nagysagat novelni.
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Az emlitett alapelvek j6 vezérfonalat jelenthetnek a konfliktusok djszerti, kompromisszumon ala-
pul6 rendezéséhez. Vannak azonban olyan 6sszetett helyzetek, amikor kiillonb6z6 okok miatt nem,
vagy csak részben alkalmazhat6ak. Példaul ha mar a korabbi iddszakban nagymértékben elmérge-
sedett az egyes szereplok kozotti viszony, amit nem konnyt helyrehozni. Vagy abban az esetben, ha
az egyes telepiilési érdekcsoportok kozott nagyon egyenlétlenek a hatalmi viszonyok vagy jelent6-
sek a kulturalis kiillonbségek.?

Innovativ 6nkormanyzati konfliktuskezelési modszerek a gyakorlatban:
a lakopark-létesitési folyamat buktatéi

A Dél-Alfold régidjaban tobb telepiilésen lakdparkkutatdst végeztiink. Kutatasi eredményeink alapjan
egy Osszegz0, dltalanos modellt ismertetiink, kiemelve az Gjszert konfliktuskezelési alapelvek szempont-
jait. El8szor ismertetjiik a lakdpark-létesitési folyamat eseményeit, majd a konfliktuskezelés szempont-
jabol kitériink arra, hogy mit tehettek volna masképp az egyes telepiilési érdekcsoportok a konfliktus
zokkendmentesebb rendezése érdekében. Modelliinkben az 6nkorményzatok, az ingatlanfejlesztdk, a la-
képarkok kornyékén él6k, valamint a telepiilési civilszervezetek érdekkoreit elemezziik. A modelliink
alapjat képez6 térvényi szabdlyozas részben megvaltozott a lakoparkokra vonatkozo kutatdsunk soran
és utdn. A torvényi szabalyozas és az azon alapuld telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési tevékenység
meglehetdsen Gsszetett, és az aldbbiakban targyaltaknal tobb szerepl6t érint. Ezek bemutatasa nem célja
a kutatdsunknak, igy a vizsgalatunk szempontjabdl legfontosabb jellemz6kre tériink ki.*!

A fejlesztési folyamat elején az 6nkormdanyzat részérdél megsziiletik az elgondolas, hogy telepiilésfej-
lesztési tevékenysége keretében lakdingatlan-fejlesztést szeretne véghezvinni. A vonatkoz6 telepiilés-
fejlesztési dokumentumokban kijel6lik ennek helyeit az adott telepiilésen beliil, illetve modjait, az in-
gatlanfejlesztést pedig jellemzden a magantéke bevondsaval valdsitjdk meg. Arra is taldltunk példat,
hogy az adott 6nkormanyzatnak nincs konkrét, térbelileg pontosan meghatarozott ingatlanfejlesztési
szandéka. Ehelyett mas szerepl6k, az ingatlanfejleszt6k kezdeményezik a folyamatot.

Mindkét esetben els6 1épésként az ingatlanfejleszt felveszi a kapcsolatot az 6nkormanyzattal. Tar-
gyal vele, felméri a kiilonféle helyi adottsagokat, igy példaul a kiszemelt telkek érvényben 1év6 szaba-
lyozasat (pl. beépitési mdd, megengedett épitménymagassag), a potencidlis vasarldpiacot, a fejlesz-
tend§ telek kornyezetét. Ezutdn a telepiilésrendezési szerz6dés megkotésének eléfeltételeként ugyne-
vezett telepitési tanulmanytervet készit, az 6nkormdanyzat pedig eldonti, hogy elfogadja-e azt. A don-
tést kovetden az onkormanyzattal megkotott telepiilésrendezési szerz6dés rendelkezhet arrél, hogy az
ingatlanfejlesztd milyen feltételekkel végzi a beruhdzast. Igy péld4ul felkinalhatja az énkormdanyzat-
nak, hogy az infrastrukturalis létesitmények egy részét maga épiti ki, és esetleg tizemelteti a késdbbi-
ekben. Vagy ha egy mar beépitett teriiletrél van szd, akkor sajat koltségen elbontja a korabbi épiilete-
ket. Cserébe viszont a beruhdzénak is lehetnek kérései. Igy péld4ul a telepiilésrendezési szerz6dés ke-
retében megegyezhet az 6nkormdnyzattal, hogy az gy modositsa az adott teriilet szabdlyozasat, hogy
az a beruhdzé szamara kedvez6bb legyen. Erre éltalaban sziikség van, ami tébbnyire intenzivebb be-

20 PaualK.2011.
21 Letenvye L. 2005.
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épitést jelent, mivel a profitorientalt ingatlanfejleszt6k tékebefektetésiik viszonylag rovid tdvid megté-
riilésében érdekeltek.

A nyilvanossag a kés6bbiek szempontjabol tobbnyire a lakdpark kornyékén él6ket, az 6 civilszerve-
zeteiket vagy a kiillonb6z6 telepiilésfejlesztési, esetleg kornyezetvédelemmel foglalkoz6 civilszerveze-
teket jelenti. Az emlitett csoportok dltaldban akkor szereznek tudomast az ingatlanfejlesztés konkré-
tumairol, amikor az 6nkormdnyzat mar elinditja a beruhdzdsban érintett telek/telkek szabdlyozasdnak
megvaltoztatdsira irdnyuld folyamatot. Ez az idGszak a véleményezési szakasz, mivel a szabalyozas on-
kormaényzati megvaltoztatasa el6tt jogilag meghatarozott mddon és ideig kotelesek az 6nkormanyza-
tok véleményeztetni, a nyilvinossag tudomasara hozni a tervezett valtoztatdsokat. A véleményezési
szakasz végén az adott telepiilés onkorményzata eljuttatja a tervezett szabélyozasi valtozatas sszes do-
kumentacidjat (beleértve a valtoztatashoz flizott 6sszes, igy lakossagi véleményt is) a teriiletileg illeté-
kes allami f8épitésznek. Az dllami f8épitész ezt kovetben megadott hatariddén beliil elkiildi zaré szak-
mai véleményét. Ha az a tervezett valtoztatds tekintetében kedvezé jellegti, akkor az adott képvisels-
testiiletnek lehet6ségében 4ll elfogadni. Az elfogadas utdn az adott telepiilési onkormanyzat szamara
kotelez8, hogy az elfogadott, megvaltoztatott szabélyozast is a nyilvanossag tudomdaséra hozza, példa-
ul a telepiilés honlapjan.

A jellegzetes lakossagi tiltakozasi akciok gyakran a véleményezési szakaszban indulnak meg, legin-
kabb a mar emlitett NIMBY- és idénként BANANA-mozgalmak formajiban. A kornyéken élék fél-
nek példaul a megnévekedd forgalomtol, zajtdl, kornyezetiik jelentés megvaltozasatol. Emiatt felve-
szik a kapcsolatot az 6nkorményzattal és az ingatlanfejleszt6kkel, és a beruhdzas mashol torténd meg-
valdsitasat kovetelik. Vagy azt szeretnék, hogy a beruhazas egyaltaldn ne j6jjon létre, esetleg a terve-
zett ingatlanfejlesztés vagy az érintett telkek szabalyozasi korrekcidjat — példdul a beépités intenzitdsa-
nak csokkentését — kovetelik. Néhany esetben nem gyakorlatias okok, hanem elvi tényez6k miatt ki-
sérelik meg a beruhdzast meggatolni. Adott esetben az is el6fordulhat, hogy a tajékoztatds maédjat kri-
tizaljak. Ennek oka, hogy id6nként nem elég jartasak a telepiilésfejlesztési és -rendezési kérdésekben.
Emiatt csak késdbb vagy a véleményezési eljaras lejarta utdn értesiilnek az 6nkormanyzat altal kozzé-
tett szabdlyozasi valtoztatdsi tervekrél, illetve esetleg azok megtekintési médjardl/helyérdl. Ha nagyon
jelentdsek az érdekellentétek, akkor az azt is kivélthatja, hogy 6nmagéban az ingatlanfejlesztés hatdsa-
ra civil egyesiiletet hoznak létre.

E ponton egyes dnkormanyzatok elzarkéznak a targyalastol, mig masok torekednek a kompromisz-
szumokra. Utdbbi esetben az egyeztetés gyakori formdja a beruhdzds virosrészében tartott Ggyneve-
zett lakossagi férum, amely sokszor felemds eredménnyel zarul. Ennek okai sokrétliek lehetnek. A la-
kossdgi forumot altalaban az ingatlanfejlesztési folyamat tervezési szakaszanak lezarultaval rendezik
meg, igy viszont a lakossag véleményének megismerése helyett leginkabb csupan a tdjékoztatds a cél-
ja. Az ingatlanfejleszt6i szféra pedig dltalaban nem érdekelt a kozvetlen, sajét jelenlétével jaro targya-
lasokban, sokszor az 6nkormanyzattdl varja el, hogy az ingatlanfejleszt6i érdekeket képviselje. A kor-
nyéken él6k és a civilszervezetek ugyanakkor gyakran nem tartjdk az 6nkormanyzati kompromisszu-
mokat vagy az 6nkormdanyzat befektetSkkel szembeni, értiik valé kiallasat elégségesnek. Tiltakozdsuk
azonban szervezettségiik hianya és korlatozott anyagi lehet8ségeik miatt dltaldban abbamarad. Kivéte-
les esetben viszont kiilonféle médokon folytatédhat is (példaul fel kivanjak venni az tigyben a kapcso-
latot figgetlen szakértGkkel, akiknek a timogatdsat meg szeretnék szerezni). Ekkor egyes 6nkormany-
zatok ismételten kisérletet tesznek a kompromisszumra. Mas 6nkormanyzatok viszont nem igy jarnak
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el, hanem a képvisel6-testiiletiik megszavazza a korabban emlitett szabalyozasi véltoztatast. A tapasz-
talatok szerint ekkor a lakossagi tiltakoz6 mozgalmak véget érnek. A kornyéken él6k elégedetlensége
azonban nem szlinik meg. Sajnos a jovében tjabb, jelentds érdekellentétek valdszintsithet6k, ha a be-
mutatotthoz hasonlé mddon zajlik a lakoparképitéssel kapcsolatos konfliktusmegoldas. Legfeljebb a
telepiilésen beliili beruhazasi helyszin és a szereplék kore (az ingatlanfejlesztd, a kornyez6 szomszéd-
sagok tarsadalma vagy az adott 6nkormanyzat tagjai) véltozik. Rdaddsul a konfliktus Osszes telepiilési
érdekcsoportja a korabbi érdekellentéteket hivatkozasi alapként hasznalhatja fel ,igaza” alatimaszta-
sdra sajat moralizacids és kommunikaciés tevékenysége soran.

A tanulmédnyunkban emlitett konfliktuskezelési alapelvek segitségével ismertetjiik, hogy milyen
f6bb médokon lehetne az emlitett ingatlanfejlesztési folyamatot gordiilékenyebbé és konfliktusokkal
kevésbé terheltté tenni. A folyamat soran tobbféle alapelv is sériilt, ami kedvezétlennek tekintheté. Igy
példaul moralizélasra keriilt sor, az idénként meglehet8sen heves vitdkkal jaro lakossagi forumokon
gyakran a szakmai sik helyett az erkolcsi sikra terelédnek a kérdések. Ennek kapcsan eléfordul, hogy a
kornyéken él6k az 6nkormdnyzatokat a befektetdi szempontok tulzott kielégitésével és az ingatlanfej-
lesztdi oldal iranti részrehajlassal vadoljak. Az 6nkormanyzat részér6l ugyanakkor a tiltakozo helyiek
és civil egyesiiletiik szakmai hozzaértésének megkérddjelezése vagy éppen a helyi ellenzék partpoliti-
kai érdekeinek a kiszolgalasa jelenik meg olykor vadpontként.

A pragmatikussag alapelve szintén sériil, mivel a moralizalds elérehaladtédval gyakran egyik fél sem
hajlandé (tovabbi) engedményeket tenni. Még olyan ,,latszatengedményeket” sem, amelyek ugyan csak
gesztusértékiek lennének, de meggy6znék a masik felet arrdl, hogy az ellenérdekelt fél kompromisszum-
képes. A partnerség alapelve altalaban szintén hattérbe szorul, mivel egyes felek — példdul az ingatlan-
fejleszték vagy idénként az 6nkorményzatok — nem hajlandéak ténylegesen 1étez6 targyaldsi félként, ér-
dekcsoportként elfogadni a civileket/a beruhdzas kornyékén lakdkat. Utdbbiak viszont er6s6dé tiltakoza-
suk sordn egy ponton tdl mar szintén nem kezelik egyenrangu, megbizhat6 partnerekként az el6bbieket.

A tanulmanyban emlitett, idealis m6don megvaldsulé kommunikécié sem jellemz6 a gyakorlat-
ban. A konfliktus kezdetén a beruhdzis ellenzéi — esetleges szakmai hozza nem értésiik miatt vagy a
megfeleld tajékoztatds hijan - olykor tul kés6n szereznek tudomast az ingatlanfejlesztésrél. Ezt kéve-
téen pedig az érintett felek nem kommunikalnak egymassal kell6 gyakorisaggal és rendszerességgel (a
sziikség esetén, az ingatlanfejlesztés tervezési folyamatanak lezaruldsa utan sszehivott lakossagi f6-
rum vagy a kiilénb6z6 médiumokban egymasnak valé ,,iizengetés” nem tekinthet megfelelének). A
felvazolt modell esetében a modericids alapelv sem val6sul meg érdemben, amire pedig legkés6bb a
vita konfliktussé fajulasakor mar nagy sziikség lenne.

A fenti érdekellentétek kikiiszobolésére az alabbi f6bb megoldasi javaslatokat adjuk. Természetesen
ezek altalanosak, igy nem biztos, hogy az adott telepiilésen teljes mértékben megvalésithatoak. Elsé
1épésként az egyes érdekcsoportok, igy az 6nkormanyzatok vagy a helyi lakossag részér6l szakmai és
mordlis értelemben is jelentGsebb ,,onreflexiora” lenne sziikség. Ez azt jelenti példaul, hogy az 6nkor-
manyzatoknak nagyobb gondot kellene forditaniuk arra, hogy esetenként megalapozottabb szakpoli-
tikai dontéseket hozzanak. Ennek részeként példaul telepiilésfejlesztési tevékenységiik keretében olyan
telepiilésrészeket, telkeket jel6ljenek ki, amelyek a helyi kozosség tobbségének érdekeit a lehet legke-
vésbé sértik. Az 6nkormdnyzatoknak nagyobb hangsilyt kellene fektetniiik arra is, hogy a tervezett
ingatlanfejlesztések kornyékén él6k ugyandgy a telepiilésiik lakdi (és szavazdpolgdrai), igy tehat min-
dig az 6nkormdnyzat partnereiként kellene kezelniiik éket. A kdrnyéken lakéktol nem feltétleniil var-
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haté el, hogy a kiilonbo6z6 telepiilésfejlesztési és -rendezési szakmai kérdésekrdl naprakész ismereteik
legyenek. A kornyéken él6knek/civil egyesiileteknek viszont nagyobb beldtdssal kellene lenniiik arra,
hogy a telepiilési onkormanyzatok sz(ikos anyagi lehetGségeik és a fejlesztés igénye miatt rakénysze-
rilnek a magéantéke bevonasaval az ingatlanfejlesztésekre. Emiatt a beruhdzasoknak a telepiilésen be-
liil - ha az szakmailag indokolt, akkor az ilyen értelemben legelfogadottabb mdédon és legoptimalisabb
helyszinen - célszeri megval6sulniuk.

Az onreflexiot a térbeliség alapelvének kovetése tobbféle modon is segiti. Az dnkormanyzatoknak —
a térbeliség alapelvének megfeleléen - fel kellene mérniiik, hogy a mashol szokasos ingatlanfejleszté-
si gyakorlatok (példaul koz-magan partnerség) az adott telepiilésen milyen médon, hogyan valésitha-
téak meg. Ha nincs vonatkozé tudomdnyos informdciéjuk, akkor alaposan mérlegelniiik sziikséges,
hogy a tervezett beruhdzas kornyékén milyen tirsadalmi csoportok élnek. Hogyan érinti az adott kor-
nyék legkiilonb6z8bb funkcidit — példaul kozlekedés, szolgaltatisok — a tervezett ingatlanfejlesztés? E
kérdéseket kovetkezetes és a legkiilonboz6bb telepiilési szférakra — példaul tarsadalom, gazdasag, kor-
nyezet — kiterjedd hatasvizsgalatokkal kellene elemezni.”> Ha az emlitett szempontok alapjan az adott
onkormdnyzat szdmdra a beruhazas hitranyai az elényeihez képest nagyobbnak tlinnek, akkor nem
célszeri megkotni az ingatlanfejleszt6vel a megéllapodést. Ha az 6nkormdnyzat mégis rakényszeriil
erre (példaul a t6kevonzas vagy a lakdnépesség vonzasa miatt), akkor a lehet6 legkevesebb érdekellen-
tétet kivaltd, szakmailag leginkdabb megfeleld helyszint érdemes kivalasztani. A befektet6t és a tobbi te-
lepiilési érdekcsoportot pedig a varhato érdekellentétek hatékony menedzselése és minimalizaldsa cél-
jabdl az ingatlanfejlesztési folyamat soran, illetve utan végig arra kell motivalnia, hogy kévessék a ta-
nulmanyunkban emlitett alapelveket.

Az 6nkormdnyzat, a befektetd és a beruhédzas kornyékén él6k esetében ugyancsak tudatositani sziik-
séges, hogy a kompromisszum a lehet6 legjobb elérhet6 megoldas, és hogy ehhez minden félnek en-
gednie kell az elképzeléseib6l. Ahhoz, hogy egy ingatlanfejlesztés ne csak kornyezetileg és mtiszaki-
lag, hanem ,,tarsadalmilag” is kivitelezhet6 és elfogadhato, fenntarthat6 legyen, az ingatlanfejlesztének
az elérhet6 profit karara sziikséges lehet részben lemondani példdul a tervezett beépitési intenzitasrol.

A moralizalast elkeriilend6 az 6nkormdnyzatoknak 6vakodniuk kellene attél, hogy az ingatlanfej-
lesztések kornyékén éléket tudatlanként, szakmailag tdjékozatlanként vagy a helyi ellenzék érdekeinek
képvisel6iként allitsak be. A kornyéken éléknek viszont a helyi 6nkormanyzat ,, mingsitgetését” (,,be-
fektetdbarat’, tdlzottan ,biirokratikus’, szakmailag ,hozza nem ért6”) lenne sziikséges elkeriilni, ha-
sonléképpen a befekteték negativ szinben valé megitéléséhez - igy célszert lenne a kornyéken él6k-
nek elfogadniuk példdul, hogy az ingatlanfejleszt6k profitérdekelt gazdasagi szervezetek, amelyeknek
a beépités talzott csdkkentése esetében mar nem éri meg az adott ingatlanfejlesztést kivitelezni. Ezen
kiviil az ingatlanfejlesztések az \j lakok odavonzisa, a telepiilési infrastruktira fejlesztése révén akti-
van hozzajarulnak a telepiilésfejlesztési tevékenységhez, a telepiilésen beliil mashol lakok helyzetének
a javulasahoz és 6sszességében a telepiilés egészének fejlédéséhez.

Az eddig javasoltakbdl kovetkezéen magatdl értet6dd a partnerség az ingatlanfejlesztési folyamat-
ban érdekelt legkiilonfélébb szereplék kozott. Ha a fejlesztés ellenében fellépd helyi lakosokat/civil-
szervezetet érdemi partnerként kezelik — annak ellenére példaul, hogy azoknak esetleg nincs jelentés

22 Lerenve L. 2005.
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anyagi-szervezeti bazisuk -, az 6Gnmagaban is jelzésértéki gesztusnak mindsiil. Ha a partnerség jegyé-
ben lehet6ség szerint bevonjik az érintetteket a laképark-épitési folyamat tervezési és kivitelezési fa-
zisaiba, akkor azok kevésbé érzik magukat kirekesztettnek, negligaltnak. A partnerség meggatolhatja
tovabba, hogy az adott civilszervezet — szovetségeseket keresve — szakpolitikai kérdéseket esetleg part-
politikai alapon, a helyi politikai ellenzékkel szovetkezve kivinjon megoldani. Ez nemcsak az dnkor-
manyzatokra, hanem ugyantgy az ingatlanfejleszt6kre is vonatkozik, akik sokszor nem tor6dnek ér-
demben a tervezett projekt kornyékén élokkel, magatol értetéddnek tartva, hogy azok elfogadjak, il-
letve elfogadtatjak veliik a terveket. Az ingatlanfejleszt6knek nagyobb mértékben, kozvetleniil kellene
képviselniiik magukat és érdekeiket a beruhazas kornyékén €16k el6tt.

A partnerség alapelvéhez szorosan kapcsolddik a megfelel6 kommunikacié. Bar nem telepiilési ha-
taskorbe tartozik, hanem orszdgos szintii jogszabdlyok szabélyozzik, hogy a kiillonb6z6 telepiilésren-
dezési szabalyozasi véltoztatdsokat hogyan és milyen médon kell a nyilvdnossag tudomésara hozni, et-
tél fiiggetleniil a telepiilési onkormanyzatoknak lehetdségiik lenne ezzel kapcsolatban tovabbi eszko-
zokkel élni. Igy példaul sor keriilhetne tobb, szakmailag megfeleld médon, kiviilallé szakértd segitsé-
gével moderalt lakossdgi férum megtartdsdra vagy az tigynevezett participacids tervezés® és — dltala-
nosabb megoldésként - a participativ kormédnyzds** megval6sitdsara. Ezen kiviil a helyi elektronikus és
nyomtatott médidban nagyobb mértékben és hamarabb felhivhatnak a helyi lakossag figyelmét a ter-
vezett valtoztatdsokra.

Az dltalunk bemutatott modellben alapelveink tobbsége jelent8sen sériilt, igy — az ellentétek foko-
zddasdval — mar nem volt esély a kozvetlen kommunikacid és a kézvetlen targyalds modszereinek al-
kalmazasara. Emiatt is érdemes lett volna egy fiiggetlen, minden, a konfliktusban érintett fél altal hi-
telesként és semlegesként elfogadott, a telepiilésfejlesztés adott szakteriiletén jartas moderdtort alkal-
mazni. A lakossagi forumokon vagy egyéb mddokon - példaul az érintett telepiilésrészen valo terep-
bejaras — a moderatoroknak kellene ellatniuk a kozvetit6i tevékenységet, nem pedig az 6nkormanyza-
toknak. Az 6nkormanyzati telepiilési szerepl6t a helyben él6k nagy része az érdekellentétnek ebben a
fazisdban mar nem tartja megbizhaténak és semlegesnek. A moderacié rovid tavi hatranyai (anyagi
kéltségek, idékiesés, az 6nkormdanyzat ,,kozvetit6i” szerepének elveszitése) véleményiink szerint eltor-
piilnek a hossza tavi elényok (tartésabb kompromisszum, a szakmai szempontok kozvetitése és biz-
tositdsa az onkormanyzat és a telepiilésfejlesztési kérdésekben jartas szakmoderator kozott) mellett.

Felmeriilhet a kérdés, hogy kotelezheté-e az 6nkormanyzat arra, hogy szakpolitikai kérdésekben
teljes mértékben elfogadja egy ,.kiils6” moderator szerepét, illetve van-e az utdbbinak dontési jogko-
re és felel6ssége az onkormadnyzat teriileti hatdskorét érint6 kérdésekben. Megldtasunk szerint a hely-
zet sajatossagabdl kifolyéan ez nem feltétleniil varhaté el teljes mértékben, és a moderator dltalaban
csak részben tudja a dontési jogkort és felel3sséget az 6nkormanyzat helyett dtvallalni. Ugyanakkor a
moderaci6 — gesztusszinten is — segitené a kommunikacios tevékenységen kiviil példaul az onreflexio,
a partnerség gyakorldsat, a moralis buktatok elkeriilését, illetve erésitené a pragmatikussagot. Mind-
ez mérhet6 haszonnal, az érdekellentét fokdnak és mértékének csokkentésével jarna az 6nkormdnyza-
tok szdmara is. Hosszabb tavon pedig hozzdjarulhatna ahhoz, hogy az 6nkormanyzatok olyan konflik-

23 Letenyr L. 2005.
24 Kgremer A. — PacLal K. 2010.
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tuskezelési készségeket sajtitsanak el, amelyeket késébb akar 6ner6bdl, az egyeztetési folyamat elején,
moderécié nélkiil tudnak alkalmazni.

Osszegzés

Felvet6dhet a kérdés, hogy a tanulmédnyban emlitett alapelvek nem tilzottan idealisztikusak-e, redlis-e
a megvaldsitasuk hazankban. A partnerség ,.eréltetése’, a moralizalas keriilése, az intenziv és folyama-
tosan fenntartott kommunikécid igénye taldn tdlzottnak tinhet. Ha példdul az adott 6nkorményzat —
megitélése alapjan - birtokdban van egy adott konfliktus rendezéséhez sziikséges informacidknak és a
megfelel6 szakért6knek, akkor vajon mi értelme tag teret engedni mas Gtleteknek, javaslatoknak? Er-
re tobb vélasz adhato.

Bar a tanulményunk elején emlitjiik, hogy egy adott kiilfoldi modell 4tvételekor mérlegelni kell a
magyarorszagi és az orszagon beliili teriileti/helyi adottsagokat, a mdr emlitett kivételektdl eltekint-
ve alapvetden az orszag és régionk egészében alkalmazhaténak tartjuk alapelveinket. Tovabbi indok
erre, hogy mivel sokféle telepiilési konfliktus 1étezik, amelyek egy jelentGs részére nem taldlnak meg-
felel6 megolddsi alapelveket, mddszereket, nyilvanvaléan sziikséges valamilyen médon a véltoztatds.
Ez utébbi esetében pedig igen fontos — a szakirodalomban is emlitett médon - az id6tényez6 szerepe.
Minden konfliktusmegoldé mddszer életképességét alapvetden az donti el, hogy mennyire hasznalha-
t6 az id6 sordn. Mivel tanulmanyunk alapjan az orszagban és régionkban konfliktusmegoldé modsze-
reket iddig csak részben dolgoztak ki a fenti problémak megoldasara, és azok eredményessége korlato-
zottnak bizonyult, célszertinek tlinik j megoldasi utakat valasztani.

Az 6nkorményzatokat érint6 konfliktusok jelentSs részének az az alapja, hogy elveszett vagy mar
eleve hidnyzott az érdekellentétben részt vevo felek kozotti bizalom. Révid tavon valdban ,racionlis-
nak” tlinhet szdmunkra, ha gyorsitott eljarasban, példdul a kommunikacids folyamat leréviditésével
vagy megmasithatatlan kényszerekre hivatkozva, a sajét értékrendiink masokra er6ltetésével kivanunk
konfliktusokat megoldani. Hosszabb tdvon azonban ez az eljirds konnyen a visszdjira fordulhat. Az
emlitett eljarasi mdd hatdsdra ugyanis tovabb csokken az egyes telepiilési érdekcsoportok k6zotti bi-
zalom és egyiittmiikodési hajlandosag. A bizalmat és az egyiittmiikodési hajland6sagot rendkiviil fon-
tosnak tekintjiik a konfliktusmegoldas szempontjabdl. Ezek hidnya altaldban azt eredményezi, hogy
egyes telepiilési szerepl6k kirekesztve érzik magukat, ezaltal még kevésbé szandékoznak demokrati-
kus és egylittmtikodé médon részt venni a jévébeli konfliktusok menedzselésében. Tovabbi kovetkez-
mény lehet, hogy mind a hatalmi poziciéban 1évék, mind az ellenérdekelt felek koreiben teret kapnak
radikalis megoldasi kisérletek, amelyek az erészakon és a problémak tiineti kezelésén, nem utolsésor-
ban pedig a bizalomhianyon alapulnak. Emellett az egyes telepiilési érdekcsoportok esetleg akkor sem
lesznek motivaltak abban, hogy kévessék a tanulmanyban targyalt konfliktusmegoldasi alapelveket, ha
azokat immadr szakszertibben alkalmazzdk a telepiilési onkormanyzatok. A bizalomvesztésb6l ad6do
hosszabb tava hitranyok pedig jéval stlyosabb kévetkezményeket jelenthetnek a jovében, amelyeket
adott esetben nem képesek ellenstlyozni az ily mddon elért rovid tava el6nyok.

Az emlitettek miatt tehdt érdemes tobbek kozott a pragmatikussag, a moralizalas keriilése, a kom-
munikaci6, a moderalds alapelveinek akkor is eleget tenni, ha az rovid tavon latszélag semmilyen
elénnyel nem jar az adott 6nkormdnyzat vagy mas telepiilési érdekcsoport szimdra. Ennek hatédsara vj,
mindségi valtozdsként kialakul vagy er6sodik a bizalom az egyes telepiilési szereplék kozott, ami meg-
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egyezésre Osztonzi a feleket. S6t, afféle pozitiv példaként és konfliktusmegolddsi ,,magatartdsi minta-
ként” a tobbi fél is 4tveheti ezeket az 6nkormanyzat altal képviselt és kommunikalt alapelveket. Igy
hosszabb tavon a ,,széthtizas kulturdja”® - az egyes problémakat miért nem lehet megoldani - helyett
egy masik kultudra, a ,konfliktusmegoldas kultaraja” fejlédhet ki, amelynek {6 hangstlya éppen ellen-
tétes az el6bbiével. Nalunk tarsadalmilag és gazdasagilag fejlettebb dllamokbdl mar bizonyara ismerds
az a koncepci6, amelynek 8 kérdése arra vonatkozik, hogy az egyes problémakat hogyan tudjuk - kol-
csonos egylittmiikodés formdjaban — megoldani.

Ahogy emlitettiik, ezeket az alapelveket sajnos teljes mértékben nincs lehetésége minden telepiilé-
si érdekcsoportnak, igy az 6nkormanyzatoknak alkalmazni — de ha mar részben sikeriil eredményeket
elérni, az is dridsi jelentéségii lehet példaul egy hosszt ideje megoldatlan, elmélyiilt telepiilési konflik-
tushelyzetben. Ezéltal mintat és ujfajta timpontokat adva hozzéjarulhatunk a konfliktusok rendezésé-
hez, valamint a telepiilési 6nkormdnyzatok — napjainkban szamtalanszor hangsulyozott - tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti fenntarthatdsdganak el6segitéséhez.
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