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GELLERFI GERGO

IUVENALIS 3. SZATIRAJA ES AZ INTERLOCUTOR UMBRICIUS
IRODALMI FORRASAI

A 3. szatira Iuvenalis életmtivének egyik legtobbre tartott, egyben legkiilonlegesebb darabja. Egy rovid
bevezet$ utdn a mi csaknem egészét egy Umbriciusnak nevezett interlocutor monoldgja tolti ki, melyben
megindokolja, hogy miért koltozik Cumae-ba Rémabdl. Umbricius mas iuvenalisi interlocutorokhoz képest
joval osszetettebb alak, akinek kiilonb6z6 vonasait kiillonb6z6 forrasokra és ihletékre vezethetjiik vissza, s ez
attételesen a 3. szatira egészére is igaz, mert benne az epikus hagyomany, a bukolikus koltészet és Martialis
hatdsa egyarant jelentds.

Kulcsszavak: interlocutor, Iuvenalis, szatira, 3. szatira, Trdja, Umbricius

L
A 3. szatira helye és jelentésége Iuvenalis 1. konyvében

Iuvenalis els6, 6t szatirat tartalmazo6 konyvének 3. darabja kozponti jelent6ségd,
s nem kizdrdlag az elhelyezkedése miatt.! A konyv szerkezete szimmetrikus, a két-két
nyito, illetve zaré koltemény hossza husz sornyi intervallumon beliil, 154 és 173 sor kozt
valtozik, a konyv tengelyét alkotd szatira viszont mintegy kétszer olyan hosszd, mint a
tobbi négy. A Iuvenalis el6tti szatirakoltészetben csak egyetlen hasonlé terjedelm( mu
ismert: Horatius 2. konyvének 3. szatirdja. A konyv kozponti kolteménye tematikusan
mind a négy masik szatirdhoz kapcsolddik, az interlocutor beszéde masodik nagy egy-
sége pedig a konyv egyik {6 szerkezeti elvéhez kotddik, hiszen a romai szegény ember
napjat hajnaltdl éjszakdig mutatja be, mig a nyit6- és a zardszatirdban a cliens reggeli,
illetve esti 6rai kapnak kiemelt szerepet.

Iuvenalis 3. szatirdjadban a hiszsoros bevezetd utan Umbricius, az interlocutor,
monumentdlis beszéddel indokolja dontését, hogy elhagyja Romat, és Cumae-ba kol-
tozik. Aligha tdlzas, hogy ez a szatira nyujtja a legteljesebb képet a iuvenalisi koltészet
hanyatlé Réméjardl: nemcsak az erkolcsi és tarsadalmi romlds egy-egy aspektusara kon-
centrdl, hanem a maga teljességében dbrazolja a vérost. A tavozas legfébb, s egyuttal a
szatira alapvetd szerkezeti felosztasat is meghatarozé okai a kovetkezék: nincs erkélcs,
a derék ember nem tud tisztességesen megélni a varosban (21-57), Rémat elarasztottak
a kilfoldiek (58—125), nagy a szegénység, minden hatalom és lehet8ség a gazdagok ke-
zében van (126-189), a varosi lét veszélyes (190-231), hatalmas a tomeg és a forgalom

1 'Vo.: R. A. LaFleur: Umbricius and Juvenal Three. ZAnt 26 (1979) 165: “Satire Three is given the posi-
tion that befits both its own importance and the structural balance of the book as a whole”

2 J. D. Cloud — S. H. Braund: Juvenal’s Libellus — A Farrago? G&R 29 (1982) 79-82; S. H. Braund: City
and Country in Roman Satire. In: S. H. Braund (ed.): Satire and Society in Ancient Rome. Exeter 1989. 34.
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(232-267), s végiil a romaiak életét balesetek és blinoz6k fenyegetik (268-314).° A szati-
ra kiemelt jelent6ségét tehat egyfel5l a Roma-abrazolas teljessége jelzi, masfeldl pedig az
interlocutor szerepeltetése a narrator helyett: ilyen terjedelm interlocutori megszolalas
sehol masutt nincs a iuvenalisi életmiben, s a belathaté rémai szatirikus hagyomanyban
is egyediil Horatius Damasippusa (Hor. S. 2, 3) foghaté e tekintetben Umbriciushoz.

A koltemény kiemelt jelent6ségét két tovabbi szempont is mutatja: elemzésemben
ezekre az aspektusokra koncentralok. Az elsé a Iuvenalisra oly jellemzé miifaji kevere-
dés, mely a 3. szatirdban az 6sszes tobbinél jobban érzékelhetd: az epika, a bukolika és
a martialisi epigrammakoltészet egyarant jelen van benne, s részletes elemzéssel tovab-
bi mifajok hatdsa is kimutathat6.* Masrészt nem csupan Umbricius beszéde érdemes
vizsgdlatra, hanem az interlocutor alakja is. Umbricius a teljes szatiragyijtemény leg-
Osszetettebb figurdja, igy aligha meglepd, hogy tobb, nemcsak egymastdl eltérd, hanem
részben egymadsnak ellent is mondé értelmezés latott napvilagot alakjaval kapcsolatban.
A korabbi nézetek felhaszndaldsaval 4j értelmezésre tesziink kisérletet: megvizsgaljuk a
szatirikus narrator és Umbricius viszonydt, a karakter beszédét meghatdrozé motivu-
mokat és jellemvondsokat, egy torténeti Umbricius-alak feltételezésének lehetdségét,
valamint a lehetséges irodalmi forrasokat.

1L
Epikus jellegzetességek

A 3. szatira mfaji kavalkddjaban, akarcsak a teljes életmtiben, a legfontosabb sze-
repet az epikus hatdsok jatsszdk, melyek felfedezéséhez a koltemény harom helye is egy-
értelm kulcsokat szolgéltat. A narratori bevezet6 Egeria volgyének leirdsaban Ovidius
Metamorphosesét idézi fel,> melynek 3. konyvében Gargaphie volgyét s a benne 1évé
barlangot igy mutatja be a kolt6:¢

3 A felosztas G. Highet: Juvenal the Satirist. Oxford 1954. 254, 13. jegyz. és S. C. Fredericks: The
Function of the Prologue (1-20) in the Organization of Juvenal’s Third Satire. Phoenix 27 (1973) 62 nyomadn.
A szatirdban a kovetkezd 6 szerkezeti egységeket kiilonithetjiik el: 1-20: bevezetd; 21-189: egzisztencidlis
problémak és veszélyek; 190—314: fizikai problémadk és veszélyek; 315-322: zarlat. A 3. szatira struktirdjahoz:
A. Hartmann: De inventione Iuvenalis. Basel 1908. 31-64.

* Ennek jelent8ségét a 3. szatira interlocutora, Umbricius beszéde kapcsan Jones hangstilyozza a sza-
tira bukolikus elemeirdl szélva. E Jones: Juvenal and the Satiric Genre. London 2007. 124: “In any case this is
yet one more genre added to those from which Umbricius cobbles his speech together. For Umbricius life is so
packaged in literature that the contents are quite inscrutable.”

> A Metamorphosesszel kapcsolatos miifaji kérdések targyaldsa nem feladata e munkanak, Curtis
elemzését kovetve a iuvenalisi tjrafelhaszndldst vizsgalva Ovidius munkdjit az epikus miivek kozé soroljuk,
v0.: S. Curtis: The Exploitation of the Epic Realm by Roman Satirists. Glasgow 2002. 7.

¢ A parhuzamot regisztralja: I. G. Scott: The Grand Style in the Satires if Juvenal. Northampton 1927.
93-94; E. Courtney: A Commentary on the Satires of Juvenal. London 1980. 159; S. M. Braund: Juvenal Satires
Book I. Cambridge 1996. 176. Curtis: i. m. (5. jegyz.) 148 részletesebben is targyalja azt.
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Vallis erat piceis et acuta densa cupressu,

nomine Gargaphie succinctae sacra Dianae,

cuius in extremo est antrum nemorale recessu

arte laboratum nulla: simulaverat artem

ingenio natura suo; nam pumice vivo

et levibus tofis nativum duxerat arcum;

fons sonat a dextra tenui perlucidus unda,

margine gramineo patulos incinctus hiatus. (Ov. Met. 3, 155-162)

A leirds f6bb elemei megtaldlhaték Iuvenalisndl is, a két hely mégis sokban eltér
egymastol:

in vallem Egeriae descendimus et speluncas

dissimiles veris. quanto praesentius esset

numen aquis, viridi si margine cluderet undas

herba nec ingenuum violarent marmora tofum. (Iuv. 3, 17-20)’

A legfontosabb killonbség a természetesség hidnya. A viz (fons / aquis) mellett
ugyan Egeria volgyében is megmaradt a tofus, dm névényzet helyett (margine gramineo
/ viridi margine) marvany (marmora) veszi korbe. A barlangok (antrum / speluncas)
Iuvenalisnal dissimiles veris, vagyis mesterségesen kivinjak a természetet utdnozni —
épp Ovidiusszal ellentétesen: néla a természet maga utdnozza a miivészetet (simulaverat
artem).® A szakasz megalapozza Umbricius beszédének egyik alapvet6 mondanivalédjat:
Réma mindent megfert6z, még a természet tisztasagat is — errdl kés6bb részletesebben
szélunk majd a szatira bukolikus kerete kapcsan.

A narratori bevezet6 ovidiusi parhuzama mintegy elre jelzi, hogy az életm tobb
mas darabjahoz hasonléan Iuvenalis e szatiraban is intenziven hasznalja az epikus ha-
gyomdnyt — amit megerdsit a Camendk emlitése, akik Umbriciushoz hasonléan rémai
létiikre elhagyni kényszeriiltek otthonukat (3, 16: et eiectis mendicat silva Camenis).’ Az
epikus hatdsok koziil kiemelkedik az Aeneisé, ez a kapcsolat alapjaiban meghatdrozza a
3. szatirat.

Umbricius Rémabdl Cumae-ba tavozik, ami sajatosan viszonyul Aeneas ttjahoz:
egyfeldl azzal ellentétes irdnyt, masfelSl viszont parhuzamos vele, hiszen Vergilius hése
is ide érkezik meg hazajdbol a gorogok dltal megszéllt varosat elhagyva — akarcsak Umb-
ricius, hiszen, ahogy a tavozast indokolé monol6gbdl kideriil, menekiilésének egyik leg-

7 A szakasz prologuson belilli elhelyezéséhez kapcsolddé szovegkritikai probléma az értelmezést ebbdl
a szempontb6l nem befolydsolja. A kérdéshez: R. G. M. Nisbet: Notes on the Text and Interpretation of Juve-
nal. BICS Suppl. 51 (1988) 92-93; T. E. V. Pearce: Juvenal 3.10-20. Mnemosyne 45 (1992) 380—383.

8 Egy masik helyen Egeria numenje vizben val6 jelenlétének oka szintén szerepel Ovidiusnal: Ov.
Met. 15, 547-551.

® Braund: i. m. (6. jegyz.) 177 hangsulyozza ezt az aspektust.
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f6bb oka, hogy Romat is eldrasztottdk a gorogok. Az uti cél megvalasztidsa a Roémabol
tavoz6 Umbricius esetében problémakat vet f6l, magat a narratort is megzavarja, s en-
nek a szatira elsé soraban azonnal hangot is ad:

Quamvis digressu veteris confusus amici
laudo tamen, vacuis quod sedem figere Cumis
destinet atque unum civem donare Sibyllae. (Iuv. 3, 1-3)

Iuvenalis confusus, nem érti, hogy Umbricius, aki beszédében t6bb izben hangoz-
tatja gorogokkel szembeni ellenérzését,'® miért épp Cumae-ba tart.!! A véros erkolcs-
telenségén és zsufoltsagan méltatlankodé interlocutor célja nem egyszertien a legerd-
teljesebb hellén befolyas alatt all6 régié szivében fekvé legdsibb gorog kolénia, hanem
egyuttal a népszer(i iidil6hely, a botrdnyoktdl hangos Baiae kapuja is (Iuv. 3, 4: ianua
Baiarum), a kornyék raaddsul, ahogy arra Umbricius késébb maga is utal (306—308),
hemzseg a blin6z6ktSl.'? Az ti cél tehat feltétleniil magyarazatra szorul, amit 6 maga
ad meg beszéde bevezet6jében:

proponimus illuc
ire, fatigatas ubi Daedalus exuit alas... (Tuv. 3, 24—-25)

Umbricius nem egyszertien Cumae-ba akar menni, hanem oda, ,ahol Daedalus
levetette faradt szdrnyait”. Ez a megfogalmazas tobb egyszeri mimelt epikus koriilirds-
ndl, a szoveg egyértelmiien az Aeneisre utal, hiszen Vergilius Daedalusa az, aki leveti
szdrnyait, s aki Cumae-ba érkezik (Verg. A. 6, 18—19: redditus his primum terris tibi,
Phoebe, sacravit / remigium alarum posuitque immania templa), szemben a torténet
ovidiusi, illetve diodérosi véltozataval.’* A Rémat annak rémaiatlansidga miatt elhagyé
Umbricius oda tart, ahol Daedalus levetette szdrnyait, azaz oda, ahol a rémaiak Gsei a

10 Errél kés6bb részletesen. A szatira dramaturgidjaval kapcsolatban egyetértiink Fruelund Jensen in-
terpretacidjaval: a narrator nem el6szor hallgatja végig Umbricius panaszait, ezért zavarja meg a Cumae-ba
koltozés, és ezért reflektdl a szatira elsé soraiban az ezt kovetd beszéd tartalmara. B. Fruelund Jensen: Martyred
and Beleaguered Virtue: Juvenal’s portrait of Umbricius. C&M 37 (1986) 196. Vo.: Fredericks: i. m. (3. jegyz.)
62-67; J. Sarkissian: Appreciating Umbricius: The Prologue (1-20) of Juvenal’s Third Satire. C&M 42 (1991)
247-258.

A confusus sz6t igy érti LaFleur: i. m. (1. jegyz.) 404 és G. A. Staley: Juvenal’s Third Satire: Umbricius’
Rome, Vergil’s Troy. MAAR 45 (2000) 90. Masok viszont, igy tobbek kozt Courtney: i. m. (6. jegyz.) 155 és
Braund: i. m. (6. jegyz.) 173 nem intellektudlis, hanem érzelmi alapon értelmezik a kifejezést. A fenti inter-
pretaciot javasolja az a tény, hogy az uti cél megvalasztasa valdban confundere potest.

12° Az Umbricius uti céljaval kapcsolatos ellentmonddsokat LaFleur: i. m. (1. jegyz.) 401-403 foglalja
ossze.

3 Ennek fontossagat Staley: i. m. (11. jegyz.) 88—90 hangsulyozza, akinek értelmezésére nagyban ta-
maszkodhatunk e tekintetben. A vergiliusi és az ovidiusi Daedalus kozti killonbségre szintén ramutaté Estévez
részletesen ismerteti Daedalus tti céljanak ,fejlddéstorténetét”. V. Estévez: Umbricius and Aeneas: A Reading
of Juvenal III. Maia 48 (1996) 282.
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gorogok éltal feldult Tr6jabol menekiilve el6szor Hesperia partjaira 1éptek.'* Ahogy ko-
rabban Daedalus és Aeneas,'” ugy Umbricius is 0j hazat keres, s a hdrom menekiil§ atja
egy ponton keresztezi egymdst: Cumae-ban.'

Vergilius epikus hése Cumae-ba érkezését kovetGen aldszall az Alvilagba (melyet
Iuvenalis az el6z0 szatira zarlatidban felidéz),"” ahol apja, Anchises monumentalis jés-
latot mond neki Réma jovéjérél. Umbricius sajat monolégjaban, mely a szatira miifaji
konvencidihoz viszonyitva szintén ,monumentalis’, ezt a jovét mutatja be, csakhogy ez
egyéltaldin nem hasonlit arra, amit Anchises vazolt fel az Aeneis 6. énekében. Umbricius
Rémadja ugyanis, ahogy arra tobb kutaté ramutat,'® nem az alvilagi beszédbdl kirajzolé-
do6 fényes jovoji varosra emlékeztet, sokkal inkabb a langolé Tréjara, ahonnan Aeneas
utja elindult.

Ennek legfontosabb szovegszerii parhuzamat a rémai tlizvész leirdsaban talaljuk:
iam poscit aquam, iam frivola transfert / Ucalegon, [...] ultimus ardebit quem tegula
sola tuetur / a pluvia (Iuv. 3, 198-202). E szavak egyértelmlien Trdja pusztuldsdnak
vergiliusi lefrasara utalnak, Ucalegon neve mellett a iam... iam ismétlés s az ultimus/
proximus arde(bi)t kifejezés teremt kapcsolatot a két szoveghely kozt: iam Deiphobi
dedit ampla ruinam / Volcano superante domus, iam proximus ardet / Ucalegon (Verg.
A. 2,310-312). Az arde(bi)t ige alanyanak haszndlata is 6sszekapcsolja a két szoveghe-
lyet: bar mindkét alany (proximus... Ucalegon, illetve ultimus... quem tegula etc.) sze-
mély, mindkét esetben metonimikusan azok lakéhelye ardet — Vergiliusnal Ucalegon
haza, mig Iuvenalisndl a szegény Cordus lakasa, amint az kideriil a kovetkezé sorokbdl."
O’Sullivan nyomén egy sajatos tobbletjelentést fedezhetiink fel az Ucalegon név haszna-
lata mogott: nem pusztin szomszéd, ahogy az Aeneis alapjan érthetjiik a nevet, hanem
egy masokkal nem tor6dé (ovk dréyov) gorog, aki sajat ,lim-lomjait” menti, mikozben
kornyezete még nem is tud a tlizr6l.*° A beszéd e pontjan tehat, mely a legnyilvanvalébb

" Staley:i. m. (11. jegyz.) 90: “The Vergilian recollection, however, is precisely what removes the puzzle;
Umbricius is not going to Cumae (tellingly he, unlike Juvenal, does not use that Greek name) but to the ‘place
where Daedalus shed his wings! He chooses it not because of its Greek associations but because of its proto-
Roman ones, for here the Trojans first set foot onto a litus ... Hesperium (Aeneid 6.6) on their way to the future
Rome.”

> Erre Daedalus és Aeneas kapcsdn a Staley éltal is idézett Péschl mutat rd. V. Poschl: Die Dichtkunst
Virgils. Wiesbaden 1950. 245.

16 V§.: Staley: i. m. (11. jegyz.) 90.

17 Lelievre értelmezése szerint Aeneas és Umbricius ttjat Cumae mellett a barlang és a kapu motivuma
is 0sszekoti, melyek egyarant megjelennek a 3. szatira bevezet6 szakaszéban. F. J. Leliévre: Virgil and Juvenal’s
Third Satire. Euphrosyne 5 (1972) 460.

18 Tobbek kozt Estévez: i. m. (13. jegyz.) 286—297; Staley: i. m. (11. jegyz.) 90-95; V. Baines: Umb-
ricius’ Bellum Civile: Juvenal, Satire 3. G&R 50 (2003) 221-228; C. Connors: Epic allusion in Roman satire.
In: K. Freudenburg (ed.): The Cambridge Companion to Roman Satire. Cambridge 2005. 139-140. Erre méar
Witke is utal: C. Witke: Latin Satire: The Structure of Persuasion. Leiden 1970. 139. O azonban nem vezeti
tovéabb e kapcsolatot a kovetkez6 bekezdésben ismertetett Ucalegon-alliziénal, mig Scott: i. m. (6. jegyz.) tobb
parhuzamot bemutat ugyan az Aeneis 2. éneke és a 3. szatira kozt, de nem kapcsolja 6ssze 6ket egymassal.

9 J. N. O’Sullivan: Parody and Sense in Juvenal 3.198—202. AJPh 99 (1978) 458.

2 O'Sullivan: i. m. (19. jegyz.) 456—458.
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kulcs a 3. szatira Romédja és a langold Troéja kozti parhuzam felfedéséhez,’ Umbricius
ismét a gorogséggel szembeni ellenérzésének ad hangot: Ucalegon az Aeneisszel ellen-
tétben nem a tliz dldozata, hanem egy 6nz6 gorog, akinek nemtér6domsége miatt a
legfeliil laké* szegény mindenét elvesziti a tlizvészben.?

A teljes szatira kontextusdban e vergiliusi pAirhuzam csupéan egy eleme egy sokkal
teljesebb kort kolt6i koncepcionak. Estévez és Baines az Umbricius Roméja és az Ae-
neis Tréjaja kozotti kapcsolatot az egész kolteményen végigvezeti: Réma leirdsa a Vergi-
lius dltal megénekelt pusztitasbdl taplalkozik.>* Ennek Iuvenalis mar a bevezetSben jelét
adja: a bucst helyének lefrasat, mint lathattuk, Ovidius hatdrozza meg, a helyszinvalasz-
tds mogott viszont az Aeneis hatdsat sejthetjik. A ldngol6 Tréjabol menekiillé Aeneas
tarsaival Ceres varosszéli, elhagyott szentélye mellett talalkozik (2, 713skk), Umbricius
»menekiilése” pedig szintén egy elhagyatott varosszéli szentély melletti taldlkozdval ve-
szi kezdetét — a vergiliusi szovegkornyezethez hasonléan megszalloktol koriilvéve.?

Umbricius, akdrcsak a tréjaiak, gorogok altal elarasztott varosabdl menekiil: non
possum ferre, Quirites, / Graecam urbem. quamvis quota portio faecis Achaei? (Iuv. 3,
60—61) Az interlocutor a katasztréfat az események szemtantjaként meséli el, éppuagy,
mint Aeneas Dido udvariban® — ezzel egytttal az 6t beszéltetd kolté is szerepet vesz fel:
az eposzkoltéét. A modern kori gorog ,héditékat” egy miniatlr epikus katalégus mu-
tatja be:*” hic alta Sicyone, ast hic Amydone relicta, / hic Andro, ille Samo, hic Trallibus
aut Alabandis... (Iuv. 3, 69-70). A 70. sor kozepén taldlhat6 hidtus az Aeneis 1. kony-

2 Az alluzié egyértelmiségét Ferguson is hangsilyozza. J. Ferguson: Juvenal: The Satires. Basingstoke
— London — New York 1982. ad loc: “Juvenal knows that the Vergilian allusion will be recognized.”

2 O'Sullivan: i. m. (19. jegyz.) 457—458 interpretdcidja szerint az ultimus sz6 is erre utal, s nem id6-
beliséget fejez ki. Az épiilet magassaganak és a tibi (199) sz6 interpretacidjanak kérdéséhez vo.: A. Hudson-
Williams: A Note on Juvenal 3. 198-202. G&R 24 (1977) 29-30.

2 Masok joval kisebb jelent8séget tulajdonitanak a névnek, igy példdul Scott: i. m. (6. jegyz.) 55: “Juve-
nal uses Ucalegon as the name of the neighbor for no other purpose than to surprise his hearer by introducing
the familiar epic name into this commonplace incident”; G. B. Townend: The Literary Substrata to Juvenal’s
Satires. JRS 63 (1973) 148: “Thus he often borrows for purposes of straight burlesque, based on Virgil or Ovid:
Ucalegon in iii, 199, purloined from the Sack of Troy..” Romano meggy6z6désem szerint félreérti a helyet.
A. C. Romano: Irony in Juvenal. Hildesheim — New York 1979. 94: “A fire starts and the victim is given the
name of the Trojan hero, whose house burnt in one of history’s most famous conflagrations. This day is to the
poor man as disastrous as the burning of Troy.”

# Estévez: i.m. (13.jegyz.) 286—297; Baines: i. m. (18. jegyz.) 221-228. A 3. szatira és az Aeneis 2. éne-
ke kozti kapcsolat elemzésekor nagyrészt e két tanulmanyra timaszkodom. V6. még: Staley: i. m. (11. jegyz.)
92: “The second half of Umbricius’ valedictory presents each night in Rome as if it were Troy’s last”

% A parhuzamra Estévez: i. m. (13. jegyz.) 290-291 mutat ra.

% Vo.: Baines: i. m. (18. jegyz.) 222: “This allusion works also at a wider level: it casts Umbricius as
a reminiscent Aeneas, an epic hero-narrator. [...] It is possible to extend the association: for the identification
of Umbricius with Aeneas implies also that Juvenal, as the poet responsible for creating such a character, is in
some sense a second Vergil. So in this case it is not enough to conclude that Umbricius, like Don Quixote, is
unable to distinguish between ‘reality’ and the literary scenarios with which he has become obsessed. Juvenal
himself assumes a role, which implies aspirations to be a version of an epic poet.

2 Vo.: Staley: i. m. (11. jegyz.) 91: “The first two lines here read like an epic catalogue in miniature,
a description of the forces drawn up before battle”
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vének bevezetdjét idézi,?® Sicyon alta jelzbje szintén az epikus kifejezésmdd sajatja.?®
Az ezt kovetd, a mindenre kaphat6 gorogot leird szakaszban, bar alapvetden altalanos,
sztereotipidkkal teli jellemzésrdl van sz6, mégis kétszer is olyan gorog mitoldgiai hésok-
re asszocidlhatunk, akiknek kulcsszerep jutott Tréja elpusztitdsdban. Az ingenium velox,
audacia perdita, sermo / promptus et Isaeo torrentior (luv. 3, 73-74) leirds Ulixest, mig
a natio comoeda est (luv. 3, 100) kifejezés Sinon alakjét idézi fel.*

A beszéd masodik szakaszédban, a varos veszélyeinek leirdsaban Iuvenalis ,hése”
olyan eseményekrdl szamol be, melyek Tréja feldulasat idézik fel. Kozvetleniil az Uca-
legon kapcsan mar emlitett tlizvész el6tt Umbricius hazomlasrél beszél,* éppen ugy,
ahogy Aeneas Vergiliusnal. Iuvenalis leirdsa szovegszer(ien idéz két Lucanus-helyet,* s a
masodik lucanusi locus folytatdsa a beszéd egy korabbi részéhez is kapcsolddik: a nullo-
que frequentem / cive suo Romam, sed mundi faece repletam (Luc. 7, 404—405) mondat
tartalmaban és kifejezésmddjaban (faex) is umbriciusi.®® A tlizvész és az altala okozott
pusztitas leirdsa utdn egy pillanatra a gydsz képei kovetkeznek: si magna Asturici ceci-
dit domus, horrida mater, / pullati proceres, differt vadimonia praetor. / tum gemimus
casus urbis, tunc odimus ignem (luv. 3, 212-214). A gyasz a felddlt varos megfestésének
egyik kiemelt fontossaga eleme, csakhogy ez a szatirdban alapjaiban eltér a hdskolte-
ményektdl: az elhunytak és a varos eleste helyett itt a gazdag rdmai anyagi veszteségeit
gyaszoljak:**

nobis properantibus obstat
unda prior, magno populus premit agmine lumbos
qui sequitur; ferit hic cubito, ferit assere duro
alter, at hic tignum capiti incutit, ille metretam.
pinguia crura luto, planta mox undique magna
calcor, et in digito clavus mihi militis haeret. (Iuv. 3, 243-248)

2 Scott: i. m. (6. jegyz.) 96 koti Ossze a sort az Aeneis 1. kényvének 16. soraval, ahol szintén a Samo
és a hic szavak kozt all hidtus: posthabita coluisse Samo. hic illius arma. A kapcsolatot emliti még: G. Highet:
Juvenal’s Bookcase. AJPh 72 (1951) 388; LaFleur: i. m. (1. jegyz.) 422—-423; Townend: i. m. (23. jegyz.) 148;
Courtney: i. m. (6. jegyz.) 166.

¥ Courtney: i. m. (6. jegyz.) 166.

% Estévez: i. m. (13. jegyz.) 293—-294; Curtis: i. m. (5. jegyz.) 166—167.

31 Tuv. 3, 193-196: nos urbem colimus tenui tibicine fultam / magna parte sui; nam sic labentibus
obstat / vilicus et, veteris rimae cum texit hiatum, / securos pendente iubet dormire ruina.

32 A szakaszokat Braund: i. m. (6. jegyz.) 208 és Scott: i. m. (6. jegyz.) 94 is idézi. Luc. 1, 494-495: iam
quatiente / ruina / nutantes pendere domos. Luc. 7, 403—-405: stat tectis putris avitis / in nullos ruitura domus:
nulloque frequentem / cive suo Romam, sed mundi faece repletam.

3 A 61. sor kapcsan (...quamvis quota portio faecis Achaei?) tobbek kozt Courtney: i. m. (6. jegyz.) 164
és Braund: i. m. (6. jegyz.) 184 idézi Lucanust.

3 Baines: i. m. (18. jegyz.) 222: “Public mourning over the loss of possessions in a house fire (212—4)
satirically reworks and condenses the grief traditionally attendant on the fall of a city”
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Réma nappali nytizsgésének leirdsiban a varos valosagos hadszintérré valtozik. Az
utcdn siet6 embernek ttjat allja (properantibus obstat) egy elétte all6 sereg (unda), mig
egy masik csapat (magno agmine) hatulrdl szorongatja. A férfit Gjabb és Gjabb csapdsok
érik (ferit... ferit), végil megtapossék, s ldbon szurja egy katonai csizma. A kiemelt kife-
jezések egytdl-egyig epikus konnotaciokkal rendelkeznek,* persze Umbricius mégsem
hési kiizdelemrdl beszél: nem fegyverrel titik, hanem tobbek kozt egy hordszék radjaval
és egy korsdval, ldbait nem vér, hanem sar dztatja, s nem felsGtestét szurja at darda, ha-
nem labujjit egy csizma.%

Umbricius folytatja a méltatlankoddst az utcak zsufoltsagan: teherhordé szekere-
ket emlit, melyeken fék billegnek.* Itt Aeneas beszédét idézi, akit Tréja pusztuldsa ki-
dél6 fara emlékeztet (Verg. A. 2, 624—-631).% Iuvenalis az epikus hasonlatot a realitisba
emeli 4t, 4m egyet csavar rajta: a kidéléssel fenyegetve ingadoz6 (minatur [...] nutat,
Verg. A. 2, 628-629) fa helyett egyszer mar kidontott fatorzsek fenyegetik inogva (nu-
tant [...] minantur, luv. 3, 256) a jarékelSket:*

nam si procubuit qui saxa Ligustica portat

axis et eversum fudit super agmina montem,

quid superest de corporibus? quis membra, quis 0ssa
invenit? obtritum volgi perit omne cadaver

more animae. (Iuv. 3, 257-261)

A fenyegetés nem alaptalan, a baj bekovetkezik: egy széllitészekér balesetet szen-
ved, és a kovek maguk ald temetik a jardkelGket. A super agmina lezuhané kovek Pria-
mos tornyanak leomlasat idézik az Aeneis 2. konyvébdl: ea lapsa repente ruinam / cum
sonitu trahit et Danaum super agmina late / incidit (Verg. A. 2, 464—466).*° A baleset
kovetkezményének leirdsa horrorisztikus: egyrészt az eposzi csatajelenetek naturalisz-
tikus halélleirdsaira emlékeztet,* masrészt pedig Gjra epikus hasonlatot emel at a ré-
mai valdsdgba ezuttal Statius Thebaisibdl (Stat. Th. 6, 880—-886).*> Az dldozatot szolgdi

% A properantibus obstat kifejezés két el6zménye azonosithat6 a Iuvenalis el6tti szoveganyagban, az
ovidiusi Heroides (2, 21) mellett Statius Thebaiséban (8, 350) jelenik meg, utébbi helyen hédborus kontextus-
ban.

% A szakasz interpretdcidja Braund: i. m. (6. jegyz.) 217 alapjan.

3 Tuv. 3, 254-256: scinduntur tunicae sartae modo, longa coruscat / serraco veniente abies, atque
altera pinum / plaustra vehunt; nutant alte populoque minantur.

3 A helyet mar Leliévre: i. m. (17. jegyz.) 459 is Osszekoti az Aeneisszel, Estévez: i. m. (13. jegyz.)
287-288 pedig részletesen elemzi azt.

¥ Curtis: i. m. (5. jegyz.) 163—164: “Juvenal’s minor twist on the image, though, is the fact that these
trees have already been felled and turned into timber, yet they are about to fall again, a parodic redoubling of
Virgil’s original scene”

% A baleset leirasa, és az Aeneis 2. énekének 460—467. sora kozti kapcsolatra Estévez: i. m. (13. jegyz.)
288 mutat rd.

“ V6. pl.: Luc. 3, 635-646, Lycidas halala.

4 E parhuzamra Braund: i. m. (6. jegyz.) 219 mutat ra.
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varjak haza, s fiird6t készitenek szdmdara (261-264) — a jelenet a soha haza nem téré
Hektor szamara fiird6t készitd Andromaché alakjat idézi (Hom. I. 22, 442-446),** mig
a yhadszintér” és a hazon beliili jelenet kozti valtasnal ismét az Aeneis hatdsat sejthet-
jik.** Az elhunyt ezaltal haboruis aldozatta valik, aki a héseposzoknak megfelel6en az
Alvilagba érkezik, melynek tomor bemutatasa kozel all a vergiliusihoz*® — dm Iuvenalis
e jelenet pillanatnyi emelkedettségét is megtori a mondat masodik felével:

atille
iam sedet in ripa taetrumque novicius horret
porthmea nec sperat caenosi gurgitis alnum
infelix nec habet quem porrigat ore trientem. (Iuv. 3, 264—267)

Hektér haldla utdn maga Achilles is megjelenik: Umbricius a Hektér megolését
kovet6en dlmatlanul forgolédé héshoz (Hom. Il 24, 10-11) hasonlitja a verekedés hi-
jan aludni nem tudé részeget: ebrius ac petulans, qui nullum forte cecidit, / dat poenas,
noctem patitur lugentis amicum / Pelidae, cubat in faciem, mox deinde supinus... (Iuv.
2, 278-280).% A hely Gjabb kulcsszdt tartalmaz, mely egyértelmiien az eposz miifajat
idézi: miserae cognosce prohoemia rixae (luv. 3, 288), a tdimadé sértései a kibontakozé
purparlé prooimionjaként szolgalnak,* aki, akar egy epikus hés a harc elétt, parbeszédet
kezdeményez ellenfelével, csakhogy sérté kérdéseire nem kap valaszt.”® A szegény em-
ber Aeneasként keriil szembe a tdimadé gardzda-Achillesszel,” s az egyenlétlen kiizde-
lemben végiil alulmarad, dm neki természetesen nem siet segitségére valamelyik isten,
ahogy Vergiliusndl Aeneasnak.®® Umbricius ,tréjai Roméja” tehat nem csupan epikus

A két szakaszt 6sszekoti tobbek kozt J. D. Duff: Juvenal, Satires. Cambridge 1970. 157-158; Estévez:
i. m. (13. jegyz.) 288; Braund: i. m. (6. jegyz.) 219; Curtis: i. m. (5. jegyz.) 156 és Baines: i. m. (18. jegyz.) 223.

“ Curtis: i. m. (5. jegyz.) 143 mutat r4, hogy az atvezetd domus interea (261) kifejezés az Aeneis 2. éne-
két idézi, ahol a domus interior (2, 486) jelenti a valtast a hadszintér és Priamus palotdja kozt. A parhuzamot
Estévez: i. m. (13. jegyz.) 288 is emliti. H. C. Nutting: Three Notes on Juvenal. AJPh 49 (1928) 258 egy mésik
Aeneis-parallelt vél felfedezni e sorok hatterében: At domus interior regali splendida luxu / instruitur, mediis-
que parant convivia tectis (Verg. A. 1, 637-638). A parhuzamokat a kommentarok nem regisztraljak: Court-
ney: i. m. (6. jegyz.); Braund: i. m. (6. jegyz.); S. M. Manzella: Decimo Giunio Giovenale: Satira III. Naples
2011.

* Curtis: i. m. (5. jegyz.): “Virgil's representation of the Underworld also appears to have acted as a
source for a passage in Juvenal’s third satire...”

% Vo.: Hom. I1. 24, 10-11: &\hote & adte / drtiog, dAAote 8& mpnvig.

47 Szintén igy értelmezi a sz6t Courtney: i. m. (6. jegyz.) 191.

% Vo.: Estévez: i. m. (13. jegyz.) 289.

% Baines: i. m. (18. jegyz.) 226—228 szovegszer(i parhuzamokkal tdmasztja ald a pauper kapcsolatat
Aeneasszal, s egyuttal arra is ramutat (akdrcsak Estévez: i. m. [13. jegyz.] 289), hogy a tdmadé nemcsak Achil-
lesszel, hanem Pyrrhusszal is mutat koz6s vonasokat.

% Verg. A. 5, 808-810: Pelidae tunc ego forti / congressum Aenean nec dis nec viribus aequis / nube
cava rapui...



46 GELLERFI GERGO

habord, hanem epikus parharc helyszine is lesz,* igy teljesedik ki a két, gorogok al-
tal megszdllt varos kozti parhuzam: az egykor Tréja hamvaibdl sziiletett Rémat tréjai
langok emésztik el.> Umbricius tdlélte a haborut, elhagyja a hadszinteret, &m utolsé
mondataban megigéri a koltének, hogy tovabbra is rendelkezésére all. Az utolsé sor a
Pharsalia Laeliusanak szavait idézi, aki Caesart biztositja hliségérdl:>

saturarum ego, ni pudet illas,
auditor gelidos veniam caligatus in agros. (Iuv. 3, 321-322)

castra super Tusci si ponere Thybridis undas,
Hesperios audax veniam metator in agros. (Luc. 1, 381-382)

A Caesar oldaldn szamos csatdt megvivé centuriéhoz hasonléan a rémai utcan
dulé haboru veteranja, a caligatus® Umbricius is igéretet tesz: jon, ha kell - még ha nem
is audax metatorként, csak auditorként.”

II1.
Bukolikus keret

A szatira keretének elemzésébdl kideriil, hogy Umbricius ajanlata voltaképpen egy
elmaradt meghivasra adott vélasz. A ,beszélgetés” helyszine, Egeria volgyének hatte-
rében egyfeldl, mint lathattuk, az ovidiusi Gargaphie-dbrazolas tiinik &t, a szoveghely

*! Baines: i. m. (18. jegyz.) 229-234 a jelenetet ennél is komplexebbnek érzi, Statius Thebaisanak ha-
tdsa mellett érvel. Moodie egy Gjabb értelmezési sikot nyit meg tanulmanyéban, melyben a tdmadé alakjat
metapoétikai sikon, szatirakolt6ként interpretalja. E. K. Moodie: The Bully as a Satirist in Juvenal’s Third Sa-
tire. AJPh 133 (2012) 93-115.

52 Vo.: Connors: i. m. (18. jegyz.) 140: “In the Aeneid, a newly created Roman identity was forged in the
flames of Troy. Juvenal makes everything go backwards: Rome burns with flames that are, in their allusion to
Virgil, distinctly Trojan.”

% A parhuzamra Taegert hivja fel a figyelmet. W, Taegert: Der Schluss der Dritten Satire Juvenals.
Hermes 106 (1978) 584—585.

5 A sz6 kettSs értelmd, a Romatol végleg eltédvolodé Umbricius vidéki viselete (Vo.: Courtney: i. m.
[6. jegyz.] 194) els6sorban habords konnotdcidkkal rendelkezik (V6.: Taegert: i. m. [53. jegyz.] 584—585;
Braund: i. m. [6. jegyz.] 230: “Umbricius in effect styles himself a soldier, perhaps of the morality which no
longer exists in Rome”). Feltétleniil egyet kell érteniink Andersonnal abban, hogy a katonai metaforat nem
szabad tul messzire vezetniink, vo.: W. S. Anderson: Studies in Book I of Juvenal. In: Essays on Roman Satire.
Princeton 1982. 220-221: “One favorite version has been to allegorize the word into a military picture: Juvenal,
supported by his worthy friend, advancing to do battle with the vices of the world.”

% Az auditor olvasat, melyet tobbek kozt Highet, Anderson, Ferguson, Courtney, Braund és Manzel-
la is elfogad, jobbnak tiinik az adiutornal. Vo.: Manzella: i. m. (44. jegyz.) 420—421. Az adiutor mellett érvel:
E. Pasoli: La Chiusa della Satira III di Giovenale. GB 3 (1975) 316-321; LaFleur: i. m. (1. jegyz.) 413-415; Tae-
gert: i. m. (53. jegyz.) 584—585 és W. T. Wehrle: The Satiric Voice: Program, Form and Meaning in Persius and
Juvenal. Hildesheim — Ziirich — New York 1992. 63-70.
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mas aspektusbol megkozelitve viszont egy sajitos locus amoenusként értékelhetd: Ege-
ria volgye a barlanggal, az arnyas fakkal, a forrassal és az oltarral a bukolikus koltészet
tradiciondlis helyszinét idézi, ahol Theokritos és Vergilius pasztorai pihentek és énekel-
tek.% Itt, a varos forgatagdn kivill bucstzik egymdastél Umbricius és Iuvenalis, csakhogy
ez a hely nem a pasztorkoltészet idealizalt locus amoenusa, hiszen ugyanazok a tényez6k
jellemzik, mint magat a beszédben dbrazolt varost: idegenek (13—14: nunc sacri fon-
tis nemus et delubra locantur / Iudaeis), kapzsisag (15-16: omnis enim populo mer-
cedem pendere iussa est / arbor et eiectis mendicat silva Camenis),” fénytizés (17-20:
speluncas / dissimiles veris [...] ingenuum violarent marmora tofum), a hagyoményok
felbomldasa.®® Mind koziil ez utébbi a legfontosabb: Roméban a héboritatlan természet-
hez legkozelebb 4ll6 helyet, a locus amoenust is megrontotta a varos. Egeria volgyének
Uj lakoi kitizték a Camenadkat, a barlang természetellenessége, a forras koriili marvany
megtorte a hely szentségét.

Réma tehat a hagyomdanyos romai értékek elvesztésével egy id6ben a természe-
tet is megfert6zte. Vidéken viszont, amihez magatdl értetédéen pédrosul a természet
érintetlenségének képzete, a hagyomanyos romaisag még létezik. Az élhetetlen varos
dbrazoldsét tobb izben is a vidék leirdsa szakitja félbe (168—179, 190-192, 223-232),
s ahogy Anderson ramutat, a vidék vélik a hagyomanyos rémai attributumok hordo-
z6java: e szakaszokban azokrdl a szokasokrdl, targyakrdl, ruhdkrol, értékekrél olvas-
hatunk, melyek magébdl Rémabél mar kivesztek.” Epp ezért Umbricius, aki magét a
tradiciondlis romai értékek hordozdjaként tiinteti fel, valahdnyszor Réma nevét emliti,
azonnal eltdvolitja magat a varostdl, mely beszédében csakis negativ kontextusban je-
lenik meg, a vidékkel ellentétben, mely a szatira zarlataban is kellemes asszocidcidkat
kelt, igymint szentség, egyszertiség, baratsig, szemben az iires névként all6 Rémaval.®®
Sét, a vidék még a szatira elején elhangzé negativ jelz8kt6l — miserum és solum (6) — is
mentes. Ismét Anderson elemzésére tdmaszkodhatunk, aki bemutatja, hogy a szatira-
ban elérehaladva hogyan kapcsolédik egyre szorosabban a miserum Rémdhoz, s hogyan
telik meg a solum végs6 soron pozitiv tartalommal.®! A sokasag, a tomeg ugyanis Umb-
ricius Réma-dbrazolasinak fontos aspektusa,® igy a magéany értékké valik, amit vacuis
Cumis (2) kivdn megtaldlni,®® mig Réméban csak olyanok maradnak, mint Artorius és

% Braund:i.m. (6.jegyz.) 235—236 mutatja be a helyszin leirdsat a pasztorkoltészet locus amoenusinak
parddidjaként. A koltemény bukolikus parhuzamai miatt Witke: i. m. (18. jegyz.) 128 ,a vdrosi szegények eclo-
gdjdnak” nevezi a 3. szatirat.

57 Az idézett szakasz értelmezéséhez vo.: E. H. Sturtevant: Notes on Juvenal. 32 (1911) 322-323.

% Highet: i. m. (3. jegyz.) 69 nyoman.

% Anderson: i. m. (54. jegyz.) 226—227.

% Anderson: i. m. (54. jegyz.) 221-222.

1 Anderson: i. m. (54. jegyz.) 224—226.

2 Vo.: Fredericks: i. m. (3. jegyz.) 66.

% LaFleur: i. m. (1. jegyz.) 403—404 hivja fel a figyelmet egy fontos tényezére: Cumae nem vacuae,
a szatira keletkezésének idépontjdban, a véros féruman keresztiilhalad6 Via Domitiana elkésziilését kovetéen
legaldbbis semmiképpen sem. A narrator talan ezért is confusus?
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Catulus, qui nigrum in candida vertunt (30), vagy az 5. szatira szabad, illetve rémai em-
berhez egyarant méltatlanna valt®* két kozponti alakja, Trebius és Virro.

Umbricius tdvozdsanak motivuma alapjan a 3. szatira keretét tobben Vergilius 1.
eclogdjaval kototték ossze:*® a koltemény kozponti alakjai az est kozeledtével egy locus
amoenusban bucsiznak egymdstdl, miutdn egyikiiknek el kell hagynia otthondat (ezt
meg is indokolja), mig a masik marad. A bukolikus keret szévegszeriien is megvaldsul.
A tavozé Umbricius beszéde kezdetének egyik kulcsfontossagii mondata, cedamus pat-
ria (Iuv. 3, 29), Vergilius Meliboeusédnak kései visszhangja: nos patriae fines et dulcia
linquimus arva, / nos patriam fugimus (Verg. E. 1, 3—4).%

A Kkét jelenet két fontos kiilonbségét is hangsilyoznunk kell ugyanakkor. Az egyik,
hogy mig Vergilius alakjai beszélgetnek egymassal, addig Umbricius hosszti monolég-
ban részletezi a tdvozds okait, s nem hagyja széhoz jutni a narratort.”” A masik fontos
eltérés a két bucsu dramaturgidjiban a zarlat. Vergiliusnal az otthondban marad¢ Tity-
rus meghivja Meliboeust, hogy t6ltse ndla az éjszakat, Iuvenalisnal viszont a meghivasi
aktus elmarad. A narrdtor természetesen ez esetben nem hivhatnd meg Umbriciust éj-
szakara, hiszen indulnia kell, de vidékre sem invitalja 6t, ehelyett igysz6lvan Umbricius
hivatja meg magat Aquinumba (Iuv. 3, 315-318):%8

his alias poteram et pluris subnectere causas,
sed iumenta vocant et sol inclinat. eundum est;
nam mihi commota iamdudum mulio virga
adnuit.

A zérlat irodalmi el6képeinek vizsgalatakor a kutatas f6ként Vergilius eclogdira
Osszpontositott: Witke az 1., a 6. és a 10. eclogdt citdlja, mig Courtney az iméntiek mel-
lett a 2. eclogdt.”® Az 1. ecloga zérlata alapvetGen eltér a 3. szatirdtdl abban, hogy a két
fél itt nem vesz bucsit egymdstdl, ugyanakkor kozos a kett6ben a kései éra motivuma,
akarcsak a tovabbi hivatkozott Vergilius helyeken:

iumenta vocant et sol inclinat (Iuv. 3, 316)
maioresque cadunt altis de montibus umbrae (Verg. E. 1, 83)

 Anderson: i. m. (54. jegyz.) 246—247: “Just as Trebius has sunk below his Roman birthright as a free
citizen, so Virro, by exalting himself above the level of his fellow-citizen, has ceased to be a Roman. He has
become an Oriental despot”

6 Igy Pasoli: i. m. (55. jegyz.) 312—-314; Braund: i. m. (6. jegyz.) 235-236 és Jones: i. m. (4. jegyz.) 124.

% V6. Courtney: i. m. (6. jegyz.) 154: “Umbricius has something of Meliboeus about him.”; Witke: i. m.
(18. jegyz.) 133.

 Sarkissian: i. m. (10. jegyz.) 256—257 ezt és a kovetkez6 eltérést is kiemeli.

% Braund: i. m. (6. jegyz.) 235-236 elmulasztja hangstlyozni ezt az eltérést, Jones: i. m. (4. jegyz.) 124
viszont kiemeli a meghivas hidnyat, amit Sarkissian: i. m. (10. jegyz.) 257 a narrator Umbriciusszal szembeni
tdvolsagtartasaként értékel.

% Witke: i. m. (18. jegyz.) 133; Courtney: i. m. (6. jegyz.) 154.
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aspice, aratra iugo referunt suspensa iuvenci,
et sol crescentis decedens duplicat umbras (Verg. E. 2, 66—67)

cogere donec ovis stabulis numerumaque referre
iussit et invito processit Vesper Olympo. (Verg. E. 6, 85—-86)

surgamus: solet esse gravis cantantibus umbra,
iuniperi gravis umbra; nocent et frugibus umbrae.
ite domum saturae, venit Hesperus, ite capellae. (Verg. E. 10, 75-77)

A hdrom utébbi ecloga zarlatdban a naplemente mellett az allatok viselkedése is
jelzi, hogy kozeleg az este. Ezt parodizélja Iuvenalis, amikor Umbriciust iumenta vo-
cant: a pasztori kornyezethez, a locus amoenushoz tartozé allatok helyett a tivozo ba-
ratot a vagyonat szallité kocsit htizé igasallatok figyelmeztetik arra, hogy indulni kell.
A Réma biineit feltaré beszédet félbeszakité szavak legkozelebbi parhuzamat azonban
nem Vergiliusnal kereshetjiik, hanem Calpurnius Siculusnal. Az 5. ecloga zarlataban
Micon Umbriciushoz hasonléan hangsilyozza, hogy lenne még mondanivaldja, de a
naplemente miatt kénytelen félbeszakitani beszédét:”

plura quidem meminisse velim, nam plura supersunt:
sed iam sera dies cadit et iam sole fugato
frigidus aestivas impellit Noctifer horas. (Calp. Sic. 5, 119-121)

A zirlat bukolikus hangulatat Iuvenalis mar néhany sorral korabban megalapozza.
A rémai kozbiztonsag romldsa kapcsan Umbricius arrdl panaszkodik, hogy a vasbdl a
termelést szolgdl6 eszkozok helyett lanc és bilincs készil:

qua fornace graves, qua non incude catenae?
maximus in vinclis ferri modus, ut timeas ne
vomer deficiat, ne marra et sarcula desint. (Iuv. 3, 309-311)

A leiras Vergilius Georgicdjat idézi,” mely szintén a varostdl tavoli kornyezetbe he-
lyezi olvasdjat — ezt a természetes kornyezetet hdbort fenyegeti, mig Umbricius otthonat
az erkolcsi végromlds: et curvae rigidum falces conflantur in ensem (Verg. G. 1, 508).

7 Jones: i. m. (4. jegyz.) 124—125 regisztrdlja az alliziét a 7. szatira Calpurnius Siculus-parhuzamaival
egyiitt. Braund: i. m. (6. jegyz.) 228 a vergiliusi 1., 6. és 10. ecloga mellett emliti Calpurnius Siculust, mig
Courtney: i. m. (6. jegyz.) 154 a Vergilius-eclogdk utan ,cf’-hivatkozassal utal ra.

1 A parhuzamra Witke: i. m. (18. jegyz.) 133 mutat rd. Braund: i. m. (6. jegyz.) 227 tovabb4 azt is fel-
veti, hogy Iuvenalis esetleg a Georgica 2. konyvének zarlatat (513—540) kivanja felidézni.
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A 3. szatira bukolikus kerete két sikon értelmezhetd: egyfelSl ugyanazt hangsa-
lyozza az irodalmi hagyomanyt felhaszndlva, amit Daedalus emlitése a 25. sorban:”
Umbriciusnak, akdrcsak Meliboeusnak, Daedalusnak és Aeneasnak, el kell menekiilnie
hazdjabdl. Masfeldl a zarlat idézett szakasza ujra felidézi Egeria volgyét, ami kiemeli:
Rémaban még a legtermészetkozelibb helyet, a locus amoenust is megfertézte a véros.
Igy Umbricius nem a vidéket, nem a locus amoenust kényszeriil elhagyni, miként Meli-
boeus, hanem épp vidékre tavozik, ahol a természet, s ezzel egyiitt, mint fentebb ramu-
tattunk, a tradiciondlis romaisdg még érintetlen. S ugyanez a visszdjara fordult helyzet,
a ,varosi szegények eclogijaban” megjelend kép fondksiga egy Gjabb szinten is meg-
nyilvanul: bar Umbricius a szé szoros értelmében szintigy idegenbe indul hazajibol,”
miként Meliboeus,” val6jaban épp a hazdjat eldraszt6 idegenektdl menekiil, hogy Ré-
mat Rémadn kivil taldlja meg”™ — az persze mas kérdés, hogy a gorog Cumae-ban, Baiae
kapujaban ez sikeriilhet-e neki...

IV.
Az Umbricius-alak értelmezési lehet6ségei

Mint azt korabban is emlitettiik, a 3. szatira interlocutora tobb szempontbdl is
a legbsszetettebb iuvenalisi figura, alakjaval és beszédével kapcsolatban szamos, egy-
masnak gyakran ellentmondé értelmezés sziiletett. Koziilik ezuttal csupan azokat az
elemeket emelem ki, melyek relevansak az Umbricius-alak kiilonb6z6 aspektusairél
és forrasairdl sz6l6 hipotézisem szempontjabdl.”® Az interlocutor vizsgalatakor min-
denekel6tt 6vakodnunk kell az olyan szélsGséges nézetektdl, mint a tisztan biografi-
kus megkozelités, miszerint luvenalisnak valéban volt egy Umbricius nevii baratja, aki
elhagyta Rémadt, s mint arra a késébbiekben ramutatunk, az alakot nem tekinthetjiik

2 Vo.: Witke: i. m. (18. jegyz.) 134 a zérlat bortonokrdl sz6l6 sorairdl: “The figure looks back to line 25,
to Daedalus escaping from his labyrinthine prison. So Umbricius makes his escape from a Rome which is but
a prison for the poor.”

7 Cloud és Braund ebbdl a szempontbdl a 2. szatirdval kotik 6ssze Umbricius tivozasat. Cloud —
Braund: i. m. (2. jegyz.) 82: “Both escapes are, ironically, from a corrupted and un-Roman Rome (2.162-3
and 3.61) to a truly non-Roman place (to the far north 2.1-2; to Cumae, the Greek beachhead in the south
3.24-5)”

™ Verg. E. 1, 64—66: at nos hinc alii sitientis ibimus Afros, / pars Scythiam et rapidum cretae veniemus
Oaxen / et penitus toto divisos orbe Britannos. Az emlitett Daedalus szintén idegen foldre megy.

> Anderson: i. m. (54. jegyz.) 222 igy Osszegzi a vidék és Roma a 3. szatirdbdl kirajzol6dé viszonydt:
“The Roman standards must be sought far away from the metropolis.

7% A legfontosabb Umbricius-értelmezések: A. L. Motto — J. R. Clark: Per iter tenebricosum: The
Mythos of Juvenal 3. TAPhA 96 (1965) 267—276; W. S. Anderson: “Lascivia vs. ira”: Martial and Juvenal. CSCA
3 (1970) 13-33; LaFleur: i. m. (1. jegyz.) 383—-431; Fruelund Jensen: i. m. (10. jegyz.) 185-197; S. H. Braund:
Umbricius and the Frogs (Juvenal, Sat. 3.44-5). CQ 40 (1990) 502—506; Sarkissian: i. m. (10. jegyz.) 247-258;
Staley: i. m. (11. jegyz.) 85-98.
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Iuvenalis alteregéjanak sem.” Szintén nem fogadhatjuk el Motto és Clark megkoze-
litését, akik tanulmédnyuk konkldziéjaban a kovetkez6képp Osszegzik az interlocutor
mibenlétét: Umbricius nem torténeti alak, Iuvenalis kortarsa, egy szomszéd vagy barat,
hanem ,anyagtalan jelenlét’, a halott Orék Vérost megjelenité arny, umbra.” Ervelésii-
ket legf6képp azért nem tarthatjuk helyesnek, mert Umbriciust homogén, szintisztin
az erény altal meghatdrozott alakként értelmezik, aki igy valik Réma esszencidjava,”
holott, mint latni fogjuk, a figura korantsem ennyire egységes. Tanulmanyukban tadl
konny( kézzel utasitjdk el azt a lehet6séget, hogy Umbricius alakja mogott — legalabbis
részben — valés személy(ek) allhat(nak),*® aminek lehet8ségével a kés6bbiekben részle-
tesen foglalkozunk.

Hogy megérthessiik, milyen elemekbdl dll 6ssze Iuvenalis Umbriciusa, meg kell
vizsgalnunk f6bb jellegzetességeit. A Motto- és Clark-féle Umbricius-kép részben helyt-
allé, hiszen az interlocutor magat egyértelmien igaz romainak, a tradiciondlis értékek
Srzdjének tiinteti fel.! Hasonlé Anderson nézete: szerinte Umbricius vir bonus atque
Romanus, akit Iuvenalis maradéktalanul szimpatikus figuraként tiintet fel az dbrdzolt
véros ellenpontjaként.®? Elemzésében Umbricius romaisigara helyezi a hangsulyt, s gy
értékeli, hogy a virtus, honestas és honor alapveté értékei mozgatjak.®® Ez a kép azonban
kiigazitasra szorul.

Umbricius szavait ugyanis egy masik olvasatban tobb helyiitt irigység hatja at.
Irigykedik azokra, akik piszkos munkat végezve magasra jutnak (30—40), akik biinré-
szesként tesznek szert hatalomra (49-57), s azokra is, akik nem kénytelenek beérni ala-
csony sorbdl szarmazé prostitualtakkal:®*

77 Ez utdbbira j6 példat jelent a Pearson és Strong 1892-es kiadasaban olvashaté interpretaci6, melyet
LaFleur: i. m. (1. jegyz.) 392 is idéz: “The third Satire appears by internal evidence to be a conversation in
which the poet himself, designated as Umbricius and assumed to be emigrating from Rome to Cumae, lectures
the other Juvenal, who was still lingering in the metropolis and canvassing wealthy patrons that he might get
promotion”

8 Motto — Clark: i. m. (76. jegyz.) 275: “Thus we come to realize that Umbricius is no historical figure
contemporary to Juvenal, a neighbor or a friend, but the ‘immaterial presence’ itself — that shade or umbra
representative of the deceased Eternal City.”

7 Motto — Clark: i. m. (76. jegyz.) 269: “Umbricius, that solitary outcast, is, in the sum of his virtues,
most Roman: he is in essence Rome itself” Ertelmezésiiket koveti Curtis: i. m. (5. jegyz.) 179-181.

8 Motto — Clark: i. m. (76. jegyz.) 267—268.

81 Braund: i. m. (6. jegyz.) 232—233 ennek kapcsan oddig megy, hogy Astraea szatirikus valtozatanak
nevezze Umbriciust.

8 Anderson: i. m. (54. jegyz.) 223. Azt, hogy Umbricius teljes mértékben szimpatikus figuraként lett
megalkotva, tobbek kozt Braund céfolja: S. H. Braund: Beyond Anger: A Study of Juvenal’s Third Book of Sa-
tires. Cambridge 1988. 202, 32. jegyz.

8 Anderson: i. m. (54. jegyz.) 219-232.

8 Braund: i. m. (6. jegyz.) 233—234. Winkler nézeteit kovetve mutatja be Umbricius ,s6tét oldalat”
M. M. Winkler: The Persona in Three Satires of Juvenal. Hildesheim — Ziirich — New York 1983. 220-229.
Staley: i. m. (11. jegyz.) 87 szintén hangsilyozza ezt az aspektust: “Umbricius imagines himself a Roman hero,
a vir bonus, but he is in fact jealous, unambitious, and ultimately a coward when faced with a fight”
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alter enim quantum in legione tribuni

accipiunt donat Calvinae vel Catienae,

ut semel aut iterum super illam palpitet; at tu,

cum tibi vestiti facies scorti placet, haeres

et dubitas alta Chionen deducere sella. (Iuv. 3, 132—136)

Braund arra is ravilagit, hogy a beszéd masodik felében a fékusz eltolédik. Umb-
ricius mdr nem a szegény varosi cliens nehéz helyzetével foglalkozik, melyet az elsé
szakaszban tavozasa f6 kivalté okaként megjelolt, hanem a gazdagokat tdmadja, ami
szintén irigységébdl fakad. Mindez a legerételjesebben az adulatio kapcsin nyilvanul
meg, ahol Umbricius — Braund szavaival élve — eldrulja magat: haec eadem licet et no-
bis laudare, sed illis / creditur (92—-93).5°> A szatira értelmezd8i kozil tobben is amellett
foglaltak éllast, hogy Umbricius negativ tulajdonsagait a narrator is pontosan latja, s igy
bizonyos tavolsagtartassal kezeli, erre utalhat a zarlatban a tavozé felé tett gesztus el-
maradasa.®

Nem az irigység azonban Umbricius egyetlen hibaja. Hardie szerint hidba a tuda-
sa, nem latja at hazdja torténelmének egyik legfontosabb tényezdjét: Réma torténetét
alapvet6en a polgarjog folyamatos kiterjesztése hatirozta meg. Umbricius mintha nem
venne tudomadst errdl, szamdra csak az lehet Romanus, aki Rdmabdl szarmazik.¥” Az
interlocutor egész beszédét athatja a Réman kivill sziiletettekkel szembeni ellenérzése,
s igazsdgtalanna teszi 6t, amit pontosan megfigyelhetiink Daedalus kétszeri emlitésén.
Umbricius a 25. sorban igy jeloli meg ati céljét: fatigatas ubi Daedalus exuit alas (25).
A szavakat a mitolégiai témahoz ill6 epikus emelkedettség hatja dt, a fatigatas sz6t Ovi-
diustél kolcsonzi.®® Daedalus itt szam{iz6tt, menekilé ember, akdrcsak Umbricius, aki
hazdjat elhagyva Cumae-ba érkezett.? Nem sokkal késébb azonban ugyané mér a min-
denre képes gorog mintapéldanyaként jelenik meg:

8 Braund: i. m. (6. jegyz.) 233: “When he says ‘we too can praise these same things, but it is they who
are believed’ (92-3), he betrays himself’

8 [gy példaul Sarkissian: i. m. (10. jegyz.) 257. LaFleur: i. m. (1. jegyz.) 396—399 szerint mér a szatira
1. soranak vetus amicus megnevezése is erre utal, mellyel Iuvenalis nem régi baratjaként, hanem o6reg cliens-
ként (‘aging client-friend”) aposztrofalja Umbriciust. Az amicitia fogalménak iuvenalisi hasznélatédhoz 1. még
R. A. LaFleur: Amicitia and the Unity of Juvenal’s First Book. ICS 4 (1979) 158-177.

87" A. Hardie: Juvenal, the Phaedrus, and the Truth about Rome. CQ 48 (1998) 248-249.

8 QOv. Met. 8, 260-261: lamque fatigatum tellus Aetnaea tenebat / Daedalon. A szoéveghely, ahogy
korébban rdmutattunk, mds tekintetben vergiliusi, s nem ovidiusi hatdst mutat.

8 Witke: i. m. (18. jegyz.) 131 felvet egy tovabbi interpretacids lehetéséget: Umbricius, akdrcsak Dae-
dalus, egy labirintusbdl, egy szorny el6l menekiil, a labirintus ebben az esetben maga Réma, a szoérny pedig
mindaz, amit magaban foglal. Hasonl6képp Braund: i. m. (6. jegyz.) 178: “Daedalus here represents escape
from the minotaur [...] so the periphrasis suggests that Rome is like a labyrinth full of unnatural monsters from
which Umbricius is fleeing”. Witke egytttal egy sajatos kontrasztra is ramutat a két alak kozt: “Daedalus fled
home because his work was too well received by Minos. Umbricius must flee from home because his talents go

begging”
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grammaticus, rhetor, geometres, pictor, aliptes,

augur, schoenobates, medicus, magus, omnia novit
Graeculus esuriens: in caelum iusseris ibit.

in summa non Maurus erat neque Sarmata nec Thrax

qui sumpsit pinnas, mediis sed natus Athenis. (Iuv. 3, 76—80)

Daedalus Umbricius szemében itt mar nem hazdjat elhagyni kényszeriil§ szam-
iz6tt, hanem az elsé betolakodd, aki megnyitotta az Italidt elaraszté gorogok sorat,”
a negativ képet a megnevezés elmaraddsa, valamint az alas széhoz képest joval ke-
vésbé emelkedett pinnas hasznilata erdsiti.”® Mint Staley ramutat, ez nem Vergilius
Cumae-ba érkezé Daedalusa, hanem az ovidiusi Daedalus ingenio fabrae celeberrimus
artis (Ov. Met. 8, 159), aki mindazt megtestesiti, amit Umbricius megvet a gorogokben.
A Vergilius és Ovidius Daedalus-alakja kozti ellentét azonban 6nmagéban nem magya-
razna a kettdsséget, melynek oka Umbricius szavaibdl kirajzolddé jellemében keresen-
do6, s amit teljesebbé tesz e latszolagos ellentmondaés: az interlocutort elvakitja, s beszé-
dét kovetkezetlenné teszi az idegengytlolet, ettdl szlklatokorivé valik, s képtelenné
bizonyos 6sszefiiggések megértésére.

da testem Romae tam sanctum quam fuit hospes
numinis Idaei, procedat vel Numa vel qui
servavit trepidam flagranti ex aede Minervam:
protinus ad censum, de moribus ultima fiet
quaestio. (luv. 3, 137-141)

Hardjie sulyos ellentmondadsra hivja fel a figyelmet a szakaszban, melyben Umbri-
cius az idai numen és a trepida Minerva 6rz6it, P. Cornelius Scipio Nasicét és L. Caeci-
lius Metellust a jelennel kontrasztba allitandé pozitiv multbéli alakként idézi meg. Mind
az idai numen, mind a trepida Minerva Kis-Azsidbol keriilt Rémaéba, igy az ezeket 6rz6,
illetve meg6rz6 személyek pozitiv emlitése éles ellentétben 4ll a kis-dzsiai és keleti kul-
tira beszivargdsanak elitélésével — rdadasul Umbricius felsoroldsanak egyik eleme,
a tympanon épp Cybele kultuszdhoz kapcsolddik:

iam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes

et linguam et mores et cum tibicine chordas

obliquas nec non gentilia tympana secum

vexit et ad circum iussas prostare puellas. (Iuv. 3, 62—65)

% S. C. Fredericks: Daedalus in Juvenal’s third satire. CB 49 (1972-1973) 11 szerint ez jé példija a
szandékos koltéi ellentmondésnak. Staley: i. m. (11. jegyz.) 89 helyreigazitja Frederickset, szerinte itt nincs
ellentmondas: a vergiliusi és az ovidiusi Daedalus kozti kiilonbségek okozzdk a két szoveghely eltéré viszonyu-
lasat a gorog feltaldlohoz. Ezt annyival egészithetjiik ki, hogy bér a koltdi koncepciéba a kettés Daedalus-kép
tokéletesen illik, Umbricius beszédének tartalmat tekintve az ellentmondds ténye vitathatatlan.

1 Erre az ellentétre Anderson: i. m. (54. jegyz.) 231 hivja fel a figyelmet.
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A torténeti kontextus, az Asia Minor és Roma kozti kapcsolat kivilaglik a szatira-
bél, Umbricius viszont nem észleli, hogy az altala megvetett keleti kultirahoz tartoznak
az ugyancsak dltala emlitett mikincsek is, melyek raaddsul a romai hadsereg fosztoga-
tasara is emlékeztetnek, kiilonosen a 218. sorban: haec Asianorum vetera ornamenta
deorum (dabit).”* A hiba nem Iuvenalisé, hanem Umbriciusé: karakterét szdndékosan
ruhdzta fel e vonéssal a kolté, aki, mint mas tekintetben is igazolhatd, ,tobbet tud” inter-
locutoranal.”® Umbricius nem latja ezeket az sszefiiggéseket, a xenofdbia tdlzottan at-
hatja gondolatait: ez szintugy kiillonbséget jelent kozte és a kolto kozt, aki a szatira-cor-
pus egészében korantsem viszonyul ilyen széls6ségesen az idegenekhez s kiillonosen az
Umbricius éltal mindenki mdsndl jobban megvetett gorogokhoz.** Egyes szatirdkban,
igy az Umbricius beszédét a konyvben kozvetleniil megel6z6 2. szatira zdrlataban azt
lathatjuk, hogy a rémaiak bizonyos értelemben még a keletieknél, illetve a gorogoknél is
romlottabbak,” mig Umbricius esetében ugyanez az itélet elképzelhetetlen.

A 3. szatira interlocutoranak karaktere tehat igen Osszetett.”® Az egyik oldalon a
tradiciondlis rémai értékeket hirdetd, a varos hési multjaba visszarévedd, hazajat an-
nak végromlasa miatt elhagyé férfinak latjuk. Umbricius a tisztes megélhetést biztositd
munkdkat hidnyolja, nem kivan a blin Gtjara 1épni, a koznép érdekeit képviseli, s keseré-
des nosztalgidval emlékezik vissza a régi id6kre, ahogy azt példaul beszéde zérlatdban a
kozbiztonsag kapcsdn teszi:

felices proavorum atavos, felicia dicas
saecula quae quondam sub regibus atque tribunis
viderunt uno contentam carcere Romam (Iuv. 3, 312—-314)

Ugyanakkor mésfel6] Umbricius egy masok sikereire féltékeny alak,’” akinek gon-
dolkodasat az idegengytlolet és az irigység hatdrozza meg. Tavozasiban éppen annyi-

2 Hardie: i. m. (87. jegyz.) 249.

% Mas vonatkozasban szintén Hardie: i. m. (87. jegyz.) 248—249 igazolja, hogy Iuvenalis egyes dolgok-
rol ,tobbet tud’, mint Umbricius. Wehrle: i. m. (55. jegyz.) 68 szerint azt, hogy az Umbriciushoz hasonlé ré-
maiak a varos elhagydsaval csak megkonnyitik az dltala megvetett idegenek térnyerését, kettejiik kozil szintén
csak Iuvenalis ,ismeri fel”.

% Errél a témardl részletesen W. J. Watts: Race Prejudice in the Satires of Juvenal. AClass 19 (1976)
83-104-.

% luv. 2, 170: sic praetextatos referunt Artaxata mores; luv. 6, 63—66: chironomon Ledam molli sal-
tante Bathyllo / Tuccia vesicae non imperat, Apula gannit, / [sicut in amplexu, subito et miserabile longum.]
/ attendit Thymele: Thymele tunc rustica discit. Utobbi szakasz értelmezéséhez v6.: J. R. C. Martyn: Juvenal
Satire 6, 63—66. Hermes 104 (1976) 253: “..the passage above ends with the incongruous picture of a Greek
actress-cum-spectator learning how to act salaciously from Italian spectators-cum-actresses.”

% Az alak ambiguitdsat Braund: i. m. (6. jegyz.) 232 és 235 érvelését alapul véve Staley: i. m. (11. jegyz.)
86 is aldhtzza, s ugy értelmezi, hogy e kett6sséggel Umbricius azt az ellentmonddasos szatirakolt6i persondt
testesiti meg, akit Iuvenalis az 1. szatiraban megjelenit.

7 A korébbiak mellett vo. Ferguson: i. m. (21. jegyz.) 143 taldlé megfogalmazdsa Umbriciusrdl: “no
more honest, only less efficiently dishonest”.
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ra jatszik szerepet sajat érvényesiilésre valé képtelensége, mint a varos dekadencijja.
Umbricius a hagyomdnyos rémai erkolcsot, a romai értékeket hirdeti, sajat értékelése
szerint 6 maga ennek megtestesitdje. A varos azonban 6t is megfertézte. Ez a kettsség
hatdrozza meg a karaktert, romaisiga egyiitt jar a kor Réméajanak negativ vondsaival.*®
A Motto—Clark-féle Umbricius-értelmezés egy elemét igy 6sszességében elfogadhatjuk,
még ha nem is abban az értelemben, ahogy a szerz6k gondoltak. Umbricius valéban
Rémat jeleniti meg, am nem csupédn abbdl a szempontbdl, ahogy az érvelésiikbdl ki-
tlinik: az alak egyszerre hordozza magdban a rémai mult, és a jelenkori hanyatl6 Réma
esszencigjat.

V.
Az Umbricius-alak forrasai

Nemcsak az interlocutor értelmezésével, hanem az Umbricius-alak ,épitékovei-
vel” kapcsolatban is élesen eltérd nézetek sziilettek. Egyesek tgy vélik, sem torténeti,
sem kortars személy nincs mogotte,” am meggy6z6désem szerint érdemes megvizs-
galnunk ezt a lehet8séget is, mivel tobb tényez6 mutat abba az iranyba, hogy az ilyen
felvetéseknek is van létjogosultsaga.

Az els6 felvetend6 kérdés: kicsoda Umbricius? A torténeti hatteret tagadé kutatdk
szerint egyéltalan nem valds személy, és Iuvenalis céljainak megfelelen adta ezt a nevet
a szatira interlocutoranak. Az Umbricius név {izenetével kapcsolatban eltérd interpre-
tacidk sziilettek. Staley szerint Umbricius azt sugallja els6 mondataval, hogy nevének
jelentése ,Mr. Place in the City”. Ezt arra alapozza, hogy a 22. sorban az urbe locus azo-
nos metrikai poziciéban szerepel, mint a narrdtor utolso el6tti szava a megel6z6 sor-
ban: Umbricius, s e két kifejezés egybecseng.!® Staley késGbb tovdabbmegy, s azt dllitja,
Umbricius igy etimologizélja sajit nevét.'”* Winkler az el6z6 szatira zarlataval koti 6sz-
sze a nevet, ahol a rémai torténelem nagy héseinek alvilagi drnyairdl olvashatunk, akik
kozt Fabricius neve is megjelenik: szerinte Umbricius neve a ,,Fabricius”-ra jatszik rd.'?>
Motto és Clark tanulmanya szerint a név jelent6sége abban éll, hogy Umbricius a halott

Réma arnya, azaz umbrdja.'® LaFleur szintén az umbra f6névbél vezeti le a nevet, dam

% Bar tanulmdanya végkovetkeztetésével, miszerint utolsé mondataban Umbricius saturarum adiu-
tornak nevezi magat, nem értiink egyet, Wehrle: i. m. (55. jegyz.) 70 elemzésének utols6 mondatat feltétleniil
érdemes idézniink: “His self-defacing monologue provides as much satirical substance as do the various faults
of Rome specified therein; these manifold and much exaggerated urban ills (which indeed are almost universal)
are presented to the reader by a persona which is simultaneously satirized”

% [gy tobbek kozt Motto — Clark: i. m. (76. jegyz.) 275; Staley: i. m. (11. jegyz.) 88.

10 Tuy. 3, 21-22: hic tunc Umbricius quando artibus’ inquit "honestis / nullus in urbe locus, nulla
emolumenta laborum...

01 Staley: i. m. (11. jegyz.) 87.

12 Winkler: i. m. (84. jegyz.) 222—223.

18- Motto — Clark: i. m. (76. jegyz.) 275; vo. a szerz6k Umbricius-értelmezésével.
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szerinte nem a Motto és Clark dltal javasolt médon kell értelmezni, hanem a névnek
bukolikus konnotaciéi vannak: Rémat elhagyvan a vidéki ,arnyékban” kivan éIni,'** mig
Ferguson az alak homalyossagaval koti 6ssze a nevet.'® Véleményem szerint nem lehet
kétséget kizardéan eldonteni, hogy az interlocutor alakjanak megformalasinal Iuvenalist
befolyasolta-e a fentiek barmelyike. Az ,Umbricius” azonban — tgy tlinik — nem Iuvena-
lis alkotta fiktiv név, hanem valds torténeti személyhez kothetd. Nisbet vetette fel (Gjra)
annak lehet6ségét, hogy a Romabdl tavozd interlocutor azonos lehet azzal a csdszari
haruspexszel, akir6l Tacitus a Historiae-ben,'® Plutarchos pedig Galba-életrajzéban ir,
s aki bizonyosan azonos az idGsebb Plinius dltal emlitett Umbricius Meliorral.'” A fel-
vetést késébb Braund vizsgalta meg Ujra, s interpretdcidja kozéppontjaba épp a Highet
szerint az azonositast lehetetlenné tevd szakaszt helyezte:'*®

quid Romae faciam? mentiri nescio; librum,

si malus est, nequeo laudare et poscere; motus
astrorum ignoro; funus promittere patris

nec volo nec possum; ranarum viscera numquam
inspexi;... (Tuv. 3, 41-45)

Braund elemzését kovetve e sorok alapjan irhatjuk koril a haruspex Umbricius
karakterét: nem hazug, s tavol all téle az adulatio, ahogy azt egy éltalanos példaval is
igazolja. Ezt kovetGen viszont mdr joval konkrétabban fogalmaz: nem ismeri a csilla-
gok jardsat, ami utalds lehet arra, hogy az asztrolégusok a csdszarkorban kiszoritot-
tdk a haruspexeket.'”® A kovetkezo tevékenység, melytdl elzarkozik, méar nem pusztan
idegen szamadra, de torvénytelen is:''° nem josolja meg rokonok haldlat. Végiil pedig
hangsulyozza, hogy nem siillyed oddig, hogy a joslashoz arra alkalmatlan éllatokat, igy
példaul békakat hasznéljon.!'! De mar pusztin az a tény is az interlocutor és a haruspex

s

kozti kapcsolatot erdsiti, hogy Umbricius egy esetleg jobb megélhetést biztosité tisztes-
ségtelen ,foglalkozasként” korantsem fébenjaré blint emlit. Nem bérgyilkossag, uzsora

104 LaFleur: i. m. (1. jegyz.) 390-391.

195 J. Ferguson: A Prosopography to the Poems of Juvenal. Brussels 1987. 235: “But Umbricius is a shad-
owy name for a shadowy person, and the fact that umbra means a shady retreat is hardly accidental”

1% Nisbet: i. m. (7. jegyz.) 92, 9. jegyz. emliti réviden ezt a lehetséget. Ahogy Braund: i. m. (76. jegyz.)
505 irja, ezt a lehetéséget Mayor és Ferguson ok nélkill vetették el. Highet: i. m. (3. jegyz.) 253, 7. jegyz. sze-
rint az azonositast nem teszi lehetévé a 42—45. sor, melyre Ferguson: i. m. (105. jegyz.) 235 is hivatkozik, 4m
Braund tanulményéval egyetértve azt mondhatjuk, hogy épp e sorok javasoljak azt.

197 Nice tekinti at a név irodalmi megjelenéseit. A. Nice: The Persona of Umbricius and Divination in
Juvenal, Satires Three and Six. In: C. Deroux (ed.): Studies in Latin Literature and Roman History XI. Brussels
2003. 402-403.

1% Braund: i. m. (76. jegyz.) 503-504.

199" Nice: i. m. (107. jegyz.) 406.

10 R. MacMullen: Enemies of the Roman Order. Cambridge 1967. 129-130.

" Braund: i. m. (76. jegyz.) 502—503 igazolja, hogy a ranarum viscera numquam inspexi mondat jés-
lasrdl, s nem méregkeverésrol szol.
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vagy épp emberkereskedelem meriil fel, hanem egy ezekhez képest sokkal enyhébb biin:
a tisztességtelen s a hagyomanyoknak nem megfelelé jéstevékenység. Igy tehat az inter-
pretacio szerint Umbricius egy foloslegessé vilt, kidregedett haruspex, aki nem tud, és
nem is akar a kor megvaltozott elvarasaihoz alkalmazkodni, igy inkabb elhagyja Rémat,
ahol artibus honestis nullus locus est — az artes honestae pedig talan éppugy a haruspi-
ciumra utal, ahogy az artes bonae Tacitus Annalesének azon szakaszaban, ahol Claudius
a kiilfoldiek hiedelmeitdl tartva kivanja megévni a haruspiciumot, melyre Tacitus igy
hivatkozik: vetustissima Italiae disciplina.*'*

A haruspex és az interlocutor kozti kapcsolat Umbricius bucstjanak helyszinével
és uti céljaval is 6sszhangban dll. A bicstbeszédre Egeria volgyében keriil sor, aki a ha-
gyomany szerint Numadt joslasra tanitotta,'® s mint Nisbet is rdmutat, a Galbanak sotét
joslatokat mondd''* haruspex a végzet préofétdjaként — mely megnevezés tokéletesen
illik a 3. szatira interlocutorara is — éles kontrasztban &ll a nimfaval.’*> Emellett Umbri-
cius uti céljanak megvalasztisa, Cumae is egy Gjabb sikon értelmezhetd, hiszen az unum
civem donare Sibyllae kifejezés igy nem csupdn annyit tesz, hogy egy romai polgar csat-
lakozik a Sibylldhoz, hanem egyuttal ,polgartarsa’; egy joslassal foglalkoz6 ember is.!*
Nincs ok tehat confususnak lenni azért, mert a gorogoket megveté Umbricius épp a go-
rog Cumae-ba tavozik Romabol: az uti cél megvalasztisa a karakter tobb aspektusabol
kiindulva is j6l indokolhatd.""”

A 3. szatirdban beszél6 Umbriciust természetesen nem kell azonositanunk a csé-
szari jos személyével: a kolt6i cél aligha volt tobb anndl, mint hogy az alakot felidézze
kozonségében.!'® Nice a recepcié szempontjabdl kozeliti meg a kérdést, s ramutat: a ko-
rabeli befogadé a Plinius és Tacitus mtiveibdl ismert haruspexre asszocialhatott a ne-
vet hallva,'? aki kétségkiviil jeles személyiség volt, Plinius kora legjobbjanak tartotta,'*
s Plutarchos is emliti 6t a Galba-életrajzban (Plut. Gal. 24, 2). Tovabb4a azt sem zarhatjuk

12 Tac. Ann. 11, 15. A két szoveghelyet Nice: i. m. (107. jegyz.) 417 koti ssze.

113 Nice: i. m. (107. jegyz.) 407—-408.

14 Tac. Hist. 1, 27, 1: Octavo decimo Kalendas Februarias sacrificanti proaede Apollinis Galbae
haruspex Umbricius tristia exta et in stantis insidias ac domesticum hostem praedicit...

15 V6.: Nisbet: i. m. (7. jegyz.) 92, 9. jegyz.: “his name might suggest a prophet of doom who would make
a contrast with Egeria.”

"6 Braund: i. m. (76. jegyz.) 505-506.

U7 Ettdl alapjaiban eltérd, sajat Umbricius-interpretacidjuknak megfelel$ értelmezést kozol Cumae
kapcsan Motto és Clark. Motto — Clark: i. m. (76. jegyz.) 265, 23. jegyz.: “Indeed, in this ultimate world of
satire, it is still further ironically appropriate (as Anderson has shown) that the ‘last’ shade of the true, essential
Rome should be journeying to Cumae; for Cumae is the first Greek (i.e., foreign) settlement upon the Italian
mainland (see Vergil, Aeneid 6.2, Strabo, Geog. 5.4.4). If Rome in this satiric action is conceived as wholly
Syrian, Spanish, Jewish, Samian, Greek, it is but poetically just that the shade of the true pristine Rome should
remove to the first and most foreign city on Italian soil” Sarkissian: i. m. (10. jegyz.) 247 jéval kisebb jelentSsé-
get tulajdonit Cumae-nak, 6 a karakterabrazolas eszkozeként, illetve humorforrasként értékeli azt.

"8 Braund: i. m. (76. jegyz.) 505 és Nice: i. m. (107. jegyz.) 404 is felveti ezt a lehet&séget.

119 Nice: i. m. (107. jegyz.) 404.

120 Plin. NH 10, 19: Umbricius, haruspicum in nostro aevo peritissimus...
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ki, hogy az interlocutor személyének megvalasztisat befolydsolta Umbricius neve is,'!
mely ily médon tizenetet hordozhat, ahogy azt kordbban tobb kutaté javasolta, dm ez
nem zdrja ki a Iuvenalis Umbriciusa és a haruspex kozti kapcsolat lehet6ségét, amit az
imént bemutatott érvek meggy6z6désem szerint kell6en igazolnak.

Az interlocutor Umbricius Meliortdl kapta ,,személyazonossagat’, ezzel a Romabol
tdvozé vetus amicust luvenalis kozonsége egy ismert névhez, ismert alakhoz kothette,
aki elismert és sikeres ember volt a maga idejében. A beszédében mondottak hatésa
igy még erdteljesebb, a megbecsiilt csdszari haruspex, és a sikertelensége okan Romat
maga mogott hagyé Umbricius kozti kontraszt is hozzajarul a 3. szatira negativ Ré-
ma-abrazoldsdhoz. Ugyanakkor azonban azt is hangsulyoznunk kell, hogy ez a kapcso-
lat nem kulcsfontossigu a szatira értelmezése szempontjdbol: a haruspex aligha tobb
egy luvenalis altal az interlocutorra adott maszknal. Természetesen nem zarhatjuk ki azt
sem, hogy Umbricius Melior varosbél valé tavozasanak volt torténeti alapja,'* tandcsos
azonban tartézkodnunk az olyan merész elképzelésektdl, hogy Iuvenalis akar ismerhet-
te is 6t, és valdban egy vetus amicust jelenit meg a 3. szatiraban.’” A m{ bizonyos fokd
életrajzi ihletettségének lehetGségével ennek ellenére szamolhatunk, a kovetkezékben
ennek lehetdségét vizsgaljuk meg.

VI
Umbricius és Martialis

A szakirodalomban rendre visszatér az elképzelés, hogy Umbricius valamilyen
szempontbdl kapcsolatba hozhaté Martialisszal. Az epigrammakoltd jelentds hatédsa
az életmd szdmos pontjan kimutathatd, s6t a XIX. szdzad végén Wilson egyenesen azt
allitotta, hogy talan nincs is két masik rémai szerz6, akik ilyen kozeli kapcsolatban all-
nanak egymadssal.'** Highet Iuvenalis irodalmi forrasait elemzé tanulményaban szintén
hangsulyozza Martialis jelent6ségét, s6t ,luvenalis kedvenc szerzdjének” nevezi 6t,'*
s kettejiik életrajzi kapcsolata is széles korben elfogadott.'?

121 B. Baldwin: Three Characters in Juvenal. CW 66 (1972) 101 szintén igy latja, 4m 6 nem a haruspex
személyével koti 6ssze Umbriciust, hanem azzal a lehet8séggel szamol, hogy Iuvenalisnak valéban volt egy
Umbricius nevi baréatja: “But no one can prove that Juvenal did not have a friend called Umbricius, whose
name is inserted honoris causa. The name is suspiciously shadowy, but rare in Roman poetry, and there could
have been a real Umbricius whose nomenclature was employed by Juvenal because it was perfectly suited to his
theme. A lucky coincidence, but surely not an impossible one.”

122 Nice: i. m. (107. jegyz.) 403 kozol egy feliratot, mely arrél taniskodhat, hogy Umbricius Melior a
Cumae-hoz hasonléan gorog asszocidcidkat kelté Tarentumba koltozott.

123 Nice: i. m. (107. jegyz.) 403.

12¢ H. L. Wilson: The Literary Influence of Martial upon Juvenal. AJPh 19 (1898) 193: “In all the field
of Roman literature there are perhaps no two writers who are more closely related or throw more light each on
the other than Juvenal and Martial”

1% Highet: i. m. (28. jegyz.) 386.

126 Wilson és Highet mellett tobbek kozt Syme is bardtokként hivatkozik kettdjiikre, sét Iuvenalis
egyetlen egyértelmiien azonosithaté baratjanak nevezi Martialist. R. Syme: The Patria of Juvenal. CPh 74
(1979) 3, 15.
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Umbricius beszédét vizsgilva szamos szovegszer(, illetve tematikus Martia-
lis-parhuzamot fedezhetiink fel, a szoveget olyan mértékben athatjak epigrammai, hogy
jogosan nevezhetjiik 6t a 3. szatira legmeghatarozoébb ihlet6jének.'” A beszédében tobb
olyan személynév jelenik meg, melyek Martialisnal is azonos szerepben fordulnak eld.
A rémai tlizvész kapcsan Iuvenalis a szegény Cordusrdl beszél (Tuv. 3, 203 skk.):'* e név
az epigrammakban is tobbszor megjelenik, egy izben (Mart. 3, 15) kifejezetten szegény-
sége kapcsan.'” Chione, a prostitudlt (Iuv. 3, 135 sk.) neve szintén t6bb Martialis-kolte-
ményben szerepel, Courtney szerint a 3. konyv 30. epigramméja koszon vissza Iuvena-
lisnal.’*® Természetesen nem kell arra az elhamarkodott kovetkeztetésre jutnunk, hogy a
Martialis-epigrammdk és a 3. szatira azonos személyekrél beszélnek, s6t Iuvenalis Cor-
dusa és Chionéje minden bizonnyal nem is valds személy, csupan egy név, melynek tar-
talma egyértelmd a befogadé szdmara: Cordus szegény, Chione pedig prostitudlt, épp
ahogy Martialisnal.

Az egyez$ személynevek ugyanazt a hatdst keltik, amit a szovegszer(i egyezések:
a figyelem felkeltését a Martialis-epigrammak és az Umbricius-monolég kozti kapcso-
latra. Az olyan parhuzamokat, mint a gallina marito sorzarlat,’®' vagy a mediis natus/
media nata kotés,** a szakirodalom kell6képpen bemutatja, 4m tobb helyen ennél mé-
lyebb, tartalmi kapcsolat is kitapinthaté. Umbricius beszédében tobb helyiitt olyan té-
makkal foglalkozik, s olyan problémakat ecsetel, melyek Martialis egy vagy tobb epig-
rammadjaban is kozponti jelentéségtiek.

A beszéd els6 egységének egyik legfontosabb problémadja, hogy Rémaban lehetet-
len tisztességesen megélni. Umbricius arrdl panaszkodik, hogy egykor alacsony sorban
1év6, gladiatorjatékokat zenével kiséré személyek tisztességtelen s alantas munkékkal
oly nagy vagyonra tettek szert, hogy ma mar 6k adnak jatékokat:

127 A kovetkez6kben bemutatott parhuzamokat az alabbi szakirodalmi forrasok emlitik, 4m néhény,
dltalam a ldbjegyzetekben jelolt esettdl eltekintve nem fliznek hozzajuk bévebb magyarazatot és nem alla-
pitanak meg osszefiiggéseket koztik: Wilson: i. m. (124. jegyz.) 198—209; Highet: i. m. (28. jegyz.) 370-387;
R. E. Colton: Echoes of Martial in Juvenal’s Third Satire. Traditio 22 (1966) 403—419; Courtney: i. m. (6. jegyz.)
ad loc; Braund: i. m. (6. jegyz.) ad loc. A hatést szintén kiemeli az Umbriciusszal foglalkozé Ferguson: i. m.
(105. jegyz.) 235.

128 A Cordus nevével kapcsolatos problémahoz vé.: J G. Griffith: Varia Iuvenaliana. CR 1 (1951) 138;
Baldwin: i. m. (121. jegyz.) 102-103; LaFleur: i. m. (1. jegyz.) 409; Courtney: i. m. (6. jegyz.) 84; Ferguson: i. m.
(105. jegyz.) 66; Braund: i. m. (6. jegyz.) 209.

129 Kiilonos egybeesés, hogy az ezt kovetd 3, 16-os epigramma tematikusan kapcsolédik Umbricius
beszédének egy szakaszahoz, ldsd késébb.

130 Courtney: i. m. (6. jegyz.) 174.

B Tuv. 3, 90-91: miratur vocem angustam, qua deterius nec / ille sonat quo mordetur gallina marito?
Mart. 13, 64, 1: succumbit sterili frustra gallina marito. A iuvenalisi szoveghely Nutting felvetése szerint az
exiguae vocis Nerora (Suet. Nero 20, 1) utalhat, akinek énekesi ,karrierjérél” Iuvenalis a 3. konyvében részle-
tesen szol (Iuv. 8, 224-229), s akinek kapcsan Suetonius is megemlékezik arrdl, hogyan fogadta éneklése utdn
gorog vendégei hizelgését (Suet. Nero 22, 3), valamint arrdl is, hogy az ETIAM GALLOS EUM CANTANDO
EXCITASSE felirattal ganyoltak Rémaban (Suet. Nero 45, 2). H. C. Nutting: Juvenal 3. 86—-91. CW 26 (1933)
135-136. Courtney: i. m. (6. jegyz.) 169 egy lehetséges széviccre mutat rd, mely a kakas és Gallusok azonos
alakjdra épiil.

132 Tuv. 3, 79-80: in summa non Maurus erat neque Sarmata nec Thrax / qui sumpsit pinnas, mediis
sed natus Athenis; Mart. 12, 21, 5: Nulla nec in media certabit nata Subura...
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quis facile est aedem conducere, flumina, portus,
siccandam eluviem, portandum ad busta cadaver,

et praebere caput domina venale sub hasta.
quondam hi cornicines et municipalis harenae
perpetui comites notaeque per oppida buccae
munera nunc edunt et, verso pollice vulgus

cum iubet, occidunt populariter; inde reversi
conducunt foricas, et cur non omnia? cum sint
quales ex humili magna ad fastigia rerum

extollit quotiens voluit Fortuna iocari. (Iuv. 3, 31-40)

Martialis 3. szatirakonyvében is visszatéré téma, hogy az alacsony sorbdl szarmazé
személyek gladiatorjatékokat adnak. A 16. epigrammat Cerddéhoz, ,a suszterek herce-
géhez” cimzi, aki gladiatores dat,'* majd az 59. kolteményben is megemliti a Bononia-
ban jatékokat ado alakot a mutinai vanyoldval és egy harmadik alacsony foglalkozassal,
a copdval egyetemben.’* A zenészek meggazdagodisinak témdja szintén megjelenik
Martialisnal,’* am Umbricius szavai még sotétebb képet festenek ugyanerrdl: egyrészt
mig Martialis ,zenészei” a szinhdz vildgat idézik fel, a 3. szatirdban a gladidtorjatékok
egykori kiséréirdl olvashatunk, masrészt pedig az epigrammékban vidéken torténik
mindez, a 3. szatirdban viszont mar Rémdban.'*

Az idézett szakaszt koveti Umbricius kordbban mds 6sszefliggésben mar vizsgalt
panasza:

quid Romae faciam? mentiri nescio; librum,

si malus est, nequeo laudare et poscere; motus
astrorum ignoro; funus promittere patris

nec volo nec possum; ranarum viscera NUmquam
inspexi; ferre ad nuptam quae mittit adulter,

quae mandat, norunt alii; me nemo ministro

fur erit... (Iuv. 3,41-47)

A 3. konyv 38. epigrammajanak az a megallapitds a csattandja, hogy egy derék
ember nem, vagy legfeljebb a vakszerencsének koszonhetéen élhet meg tisztességesen

133 Mart. 3, 16, 1-2: Das gladiatores, sutorum regule, Cerdo,/ Quodque tibi tribuit subula, sica rapit.

134 Mart. 3, 59: Sutor Cerdo dedit tibi, culta Bononia, munus, / Fullo dedit Mutinae: nunc ubi copo
dabit? Cerdo tevékenységére a 99. epigrammaban is utal, Mart. 3, 99: Irasci nostro non debes, Cerdo, libello.
/ Ars tua, non vita est carmine laesa meo. / Innocuos permitte sales. Cur ludere nobis / Non liceat, licuit si
iugulare tibi?

135 Mart. 5, 56, 8—11: Artes discere vult pecuniosas? / Fac discat citharoedus aut choraules; / Si duri
puer ingeni videtur, / Praeconem facias vel architectum.

136 Utdbbi fontos kiillonbségtételre Courtney: i. m. (6. jegyz.) 161 hivja fel a figyelmet.
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Rémaban, a quid Romae faciam? kérdés pedig szovegszeri kapcsolatot is teremt a két
locus kozt.™’

"Quid faciam? suade: nam certum est vivere Romae!
si bonus es, casu vivere, Sexte, potes. (Mart. 3, 38, 13-14)

A 4. konyv 5. versében Martialis még tovabb megy: egy j6 embernek nem is érde-
mes Rémdba mennie. Ezt kovetéen sorra olyan motivumok keriilnek el, melyek Umb-
ricius beszédének e részében szintigy megtaldlhatéak: tisztességtelen foglalkozasok,
becstelenség, hazugsag, adulatio, az erények semmibe vétele.”*® Mindemellett a rossz
irodalmi mtivek dicsérete, mint az adulatio egyik aspektusa, szintén megjelenik Mar-
tialis életmivének késébbi szakaszdban.'® Umbricius tobbszor visszatér a hizelgés té-
majahoz, nem sokkal késébb a fizikai adottsdgokat eltiilzd, arra méltatlan partfogoéjat
mitoldgiai hdsokhoz hasonlité gorog adulatort éllitja pellengérre, akarcsak Martialis a
12. konyv egy epigrammajéban:

et longum invalidi collum cervicibus aequat
Herculis Antaeum procul a tellure tenentis (Iuv. 3, 88-89)

exiguos secto comentem dente capillos
dicet Achilleas disposuisse comas. (Mart. 12, 82, 9-10)

A célpont mindkét szerz6 esetében gorog szairmazasu. Umbricius viszont tobb iz-
ben olyankor is gorogokrél beszél egyébként azonos kontextusban, ahol Martialis nem
— ennek oka a gorogokkel és keletiekkel szembeni erételjes ellenérzése, amivel Iuvenalis
felruhézta interlocutorat. Umbricius nem sokkal késébb, még mindig az adulatio témaja
kapcsan igy Osszegzi a gorogok folényét ebben a ,mesterségben”: non sumus ergo pares
(Iuv. 3, 104). E szavak Martialis 2. konyvének 18. epigrammadjat idézik fel, melyben ha-
romszor ismétlédik a iam sumus ergo pares mondat:

Capto tuam, pudet heu, sed capto, Maxime, cenam,
Tu captas aliam: iam sumus ergo pares.

Mane salutatum venio, tu diceris isse
Ante salutatum: iam sumus ergo pares.

Sum comes ipse tuus tumidique anteambulo regis,

137 A korébban Chione kapcsan idézett 3, 30-as epigrammaban is hasonlé kérdés hangzik el: Mart. 3,
30, 2: Dic mihi, quid Romae, Gargiliane, facis?

138 Mart. 4, 5: Vir bonus et pauper linguaque et pectore verus, / Quid tibi vis, urbem qui, Fabiane,
petis? / Qui nec leno potes nec comissator haberi, / Nec pavidos tristi voce citare reos, / Nec potes uxorem cari
corrumpere amici, / Nec potes algentes arrigere ad vetulas, / Vendere nec vanos circa Palatia fumos, / Plaudere
nec Cano, plaudere nec Glaphyro: / Unde miser vives? 'Homo certus, fidus amicus — . / Hoc nihil est: numquam
sic Philomelus eris.

139 Mart. 12, 40, 1: recitas mala carmina, laudo. Meg kell emliteniink Horatiust is, aki szintdgy ir e
jelenségrél: Hor. S. 2, 5, 74—75: scribet mala carmina vecors / laudato.
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Tu comes alterius: iam sumus ergo pares.
Esse sat est servum, iam nolo vicarius esse.
Qui rex est, regem, Maxime, non habeat. (Mart. 2, 18)

Az epigramma tartalmat igy summazhatjuk: a beszél6 hiaba aldrendeltje a cimzett
Maximusnak, mégis egyenrangiak, hiszen Maximus ugyanilyen viszonyban van egy fe-
lette all6 személlyel. A kozvetlen dtvétel helyett a tartalom a 3. szatirdban megfordul:
a gorogoket adulatio tekintetében nem lehet utolérni, azaz mig egy rémai egy masik
réomaival par lehet a clientela-rendszerben, egy goroggel sosem.

Umbricius nem sokkal késébb attér a salutatiora. A szakasz tartalma némiképp az
imént idézett Martialis-epigrammara emlékeztet: mindenki, még a praetor is igyekszik
valakinek a kedvére tenni.

quod porro officium, ne nobis blandiar, aut quod

pauperis hic meritum, si curet nocte togatus

currere, cum praetor lictorem inpellat et ire

praecipitem iubeat dudum vigilantibus orbis,

ne prior Albinam et Modiam collega salutet? (Iuv. 3, 126—130)

E sorok Martialis 10. konyvének 10. epigrammajat idézik, melynek kozéppontja-
ban a salutatiora igyekvd cliensek nehéz helyzete all.'*° Az egyértelmi tematikus-moti-
vikus egyezésen tul ki kell emelniink az epigramma 5. sorat (qui me respiciet, dominum
regemque vocabo?), melyet Iuvenalis valamivel kés6bb szintén a cliensi viszony kapcsén
igy ir Gjra: quid das, ut Cossum aliquando salutes, / ut te respiciat clauso Veiiento la-
bello? (Iuv. 3, 184—185) A salutatio-szakasz lehetséges martialisi el6képei kozt meg kell
emliteniink tovibbé a mane vel a media nocte togatus ero sort (Mart. 10, 82, 2), mely
Iuvenalis 127. sorat idézi. Ezutdn Umbricius a szegény ember sanyaru sorsét egy Gjabb
nézépontbdl kozeliti meg, mint irja, a paupert kinézete nevetség targyava teszi:

quid quod materiam praebet causasque iocorum

omnibus hic idem, si foeda et scissa lacerna,

si toga sordidula est et rupta calceus alter

pelle patet, vel si consuto volnere crassum

atque recens linum ostendit non una cicatrix? (Iuv. 3, 147-151)

10 Mart. 10, 10: Cum tu, laurigeris annum qui fascibus intras, / Mane salutator limina mille teras,
/ Hic ego quid faciam? quid nobis, Paule, relinquis, / Qui de plebe Numae densaque turba sumus? / Qui me
respiciet, dominum regemque vocabo? / Hoc tu — sed quanto blandius! - ipse facis. / Lecticam sellamve sequar?
nec ferre recusas, / Per medium pugnas et prior ire lutum. / Saepius adsurgam recitanti carmina? tu stas / Et
pariter geminas tendis in ora manus. / Quid faciet pauper, cui non licet esse clienti? / Dimisit nostras purpura
vestra togas.
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A leiras parhuzamat Martialis 1. konyvének 103. epigrammaja szolgéltatja, mely-
nek 5-6. sora mintha a iuvenalisi szakasz tomor el6képe lenne, hiszen a mocskos toga,
a kopeny, a calceus és a ruhadarab tobbszori sériilése egyarant megjelenik benne:

Sordidior multo post hoc toga, paenula peior,
Calceus est sarta terque quaterque cute (Mart. 1, 103, 5-6)

A szegény megaldztatdasainak sora nem ér véget, Umbricius kozvetleniil ezutén a lo-
vagi cenzussal kapcsolatos méltanytalan bandsmodot ecseteli a lex Roscia theatralisra hi-
vatkozva. A négyszdzezres cenzus Martialis 5. konyvének visszatér6 témdja,'*! de kiilono-
sen a 25. epigramma kezd@sorai mutatnak egyértelmi kapcsolatot Umbricius szavaival:

exeat’ inquit,
si pudor est, et de pulvino surgat equestri,
cuius res legi non sufficit... (Iuv. 3, 153-155)

‘Quadringenta tibi non sunt, Chaerestrate: surge,
Leitus ecce venit: sta, fuge, curre, late! (Mart. 5, 25, 1-2)

Umbricius beszédének a vérosi 1ét veszélyeit feltar6 szakaszdban szintén taldlkoz-
hatunk olyan elemekkel, melyekhez Martialis szolgaltathatta az inspirdciét. A varosban
dulé tizvészek leirdsakor az interlocutor azt a tarsadalmi igazsdgtalansagot mutatja be,
hogy ha egy szegény szenved kart, még szegényebbé valik, dm ha egy gazdagot sujt a
katasztrofa, még nagyobb vagyonra tesz szert cliensei adomdnyaibél — mint mondja,
felmeriil a gyant, hogy maga gyujtotta fel hazat. Ennek el6képe Martialis 3. konyvének
52. epigrammdja:

meliora ac plura reponit
Persicus orborum lautissimus et merito iam
suspectus tamquam ipse suas incenderit aedes. (Iuv. 3, 220-222)

Empta domus fuerat tibi, Tongiliane, ducentis:
Abstulit hanc nimium casus in urbe frequens.

Conlatum est deciens. Rogo, non potes ipse videri
Incendisse tuam, Tongiliane, domum? (Mart. 3, 52)

Ezt kovetéen Umbricius ismét a vidéki élet el6nyeirdl beszél roviden, mielStt visz-
szatér a romai szegények és gazdagok helyzete kozti kiillonbségek feltairasdhoz. A kovet-
kez6ként targyalt probléma az éjszakai hangzavar, mely nem hagyja aludni azt, aki nem
tudja megfizetni a nyugodt lakhelyet. E gondolat szintén megjelenik Martalisndl is:

11 Mart. 5, 23; 5, 25; 5, 38.
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plurimus hic aeger moritur vigilando
[...] nam quae meritoria somnum
admittunt? magnis opibus dormitur in urbe. (Iuv. 3, 232-235)

nec cogitandi, Sparse, nec quiescendi

in urbe locus est pauperi. Negant vitam

ludi magistri mane, nocte pistores,

aerariorum marculi die toto; (Mart. 12, 57, 3—-6)

A bemutatott pAirhuzamok 6nmagukban nem biztositanak feltétleniil alapot Mar-

tialis kozvetlen hatdsinak feltételezéséhez, Gsszességében mégis arrdl tandskodnak,
hogy Umbricius beszédének szinte teljes egészében kiemelkedd szerepet kell tulajdoni-
tanunk Martialis epigrammadinak, mig az utolsé szakaszban el6térbe nem keriil az eposz
imitacioja, ahogy azt kordbban bemutattuk. A legfontosabb bizonyiték az a hely, mely a

vidéket és Romat a toga viselésén keresztil dllitja szembe: ez a téma Martialisnal tobb-

szOr szoba keriil a vérosi és a vidéki létforma kapcsan:

pars magna Italiae est, si verum admittimus, in qua

nemo togam sumit nisi mortuus. |[...]

aequales habitus illic similesque videbis

orchestram et populum; clari velamen honoris

sufficiunt tunicae summis aedilibus albae. (Iuv. 3, 171-179)

Egisti vitam semper, Line, municipalem,
Qua nihil omnino vilius esse potest.
Idibus et raris togula est excussa Kalendis
Duxit et aestates synthesis una decem. (Mart. 4, 66, 1-4)

Quattuor hic aestate togae pluresve teruntur,
Autumnis ibi me quattuor una tegit. (Mart. 10, 96, 11-12)

Ignota est toga, sed datur petenti
Rupta proxima vestis a cathedra. (Mart. 12, 18, 17-18)

A harom idézett epigramma koziil az utolsé jelenti a kulcsot Umbricius és Martia-
lis viszonyanak feltarasahoz. Ezt az epigrammat ugyanis Martialis Iuvenalishoz cimzi:

Dum tu forsitan inquietus erras
Clamosa, luvenalis, in Subura,
Aut collem dominae teris Dianae;
Dum per limina te potentiorum
Sudatrix toga ventilat vagumque
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Maior Caelius et minor fatigant:

Me multos repetita post Decembres

Accepit mea rusticumque fecit

Auro Bilbilis et superba ferro. (Mart. 12, 18, 1-9)

A kommunikicié irdnya ellentétes. Martialis a Suburdban bolyongé Iuvenalist
szélitja meg Bilbilis idilljébél, azaz abbdl a kérnyezetbdl beszél Rémaban é16 baratja-
hoz, amelyre vigyvan a 3. szatirdban Iuvenalis baratja maga mogott hagyja Romat — s a
narratori bevezetésben Iuvenalis épp azt a Suburat emliti, ahova Martialis helyezi 6t az
epigrammaéban: ego vel Prochytam praepono Suburae (Iuv. 3, 5). Az Umbricius beszédét
athaté Martialis-parhuzamok azt sugalljak, hogy a szatira alaphelyzete valéban életrajzi
ihletés( lehet. Iuvenalis baratja tavozik Rémabdl — méghozza arra a helyre, ahova tarto-
zik: Martialis sziil6foldjére tér haza, Umbricius pedig Cumae-ba, ahol még van helye a
Rémdaban mar érvényesiilni nem tudé josnak.'*

Az Umbricius és Martialis alakja kozotti kapcsolatot tobben hatarozottan céfoljak,
mig masok, igy példaul Motto és Clark tobb izben hivatkozott tanulmanyukban, meg
sem emlitik ezt a lehetdséget. Anderson a Martialis és Iuvenalis kozotti kiillonbségeket
mutatja be,'** Baldwin szerint pedig leginkabb az all az azonositas Gtjaban, hogy Umbri-
cius idegengytilol6, Martialis viszont Hispanidb6l szarmazik.'** Utébbi érv ellen szélhat,
hogy Umbricius szavaiban csupéan a gorog és a keleti provinciakbél érkezé személyekkel
kapcsolatos ellenérzés jelenik meg, dm ennél sokkal fontosabb az epigrammakolté és az
interlocutor kozti kapcsolat pontos tisztizdsa, mely kellen indokolhatja az Anderson
altal megallapitott kiillonbségeket is.

Umbriciust, akarcsak az 1. szazadi haruspexszel, Martialisszal sem kell azonosita-
nunk, s nem is tehetjilk meg, hiszen karakterének egyes elemeit nem vezethetjik le az
epigrammakolté muveibSl.'*> A 3. szatira interlocutora dsszetett alak, jéval komplexebb
a 2. szatira Laronidjanal, vagy a 9. szatira Naevolusanadl, akikkel rendre egyiitt emlitik.!*
Umbricius figurdjat tobb sikon kell értelmezniink, egyes aspektusainak forrasai és ihle-
t6i masok és masok. A bemutatott eredmények alapjan a kovetkezéképp vazolhatjuk fel
a Iuvenalis altal megalkotott Umbricius-karakter épitGelemeit.

Az alak Rémabdl valé tavozasat, a szatira dramaturgiai alaphelyzetét Martialis Bil-
bilisbe tavozasa inspirdlta, a 3. szatira akdr egyfajta vélaszként is értelmezhetd az epig-

2 Highet: i. m. (28. jegyz.) 370-371 egy fél mondattal megemliti ezt a lehet8séget, s Courtney: i. m.
(6. jegyz.) 154 is utal ra: “One wonders if Juvenal accompanied his friend to the gates of Rome when he retired
to Spain about A.D. 98” Ennél b6vebben azonban egyikiik sem targyalja a kérdést.

3 Anderson: i. m. (76. jegyz.) 1-34.

1 Baldwin: i. m. (121. jegyz.) 101 nem bocsétkozik komoly elemzésbe, s csupén egy parhuzamot
(Mart. 12, 18, 17-18) regisztrél a 3. szatira és a martialisi epigrammak kozt.

145 Tlletve, ahogy Highet: i. m. (3. jegyz.) 253, 6. jegyz. figyelmeztet, alapvetd életrajzi elemek (szdrma-
z4s, sikeresség) sem engedik meg a teljes azonositast.

146 Tobbek kozt C. Schmitz: Das Satirische in Juvenals Satiren. Berlin — New York 2000. 60; Moodie:
i. m. (51. jegyz.) 93.
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rammakolté harmadik Iuvenalishoz irott kolteményére, melyben vidékrél szolitja meg a
Suburdban bolyongé szatirakoltét. A barat elhagyja Rémat, ennek indoklasat a martia-
lisi epigrammakoltészetben irottak 3. szatirdban valé megjelenése adja meg. De Umbri-
cius nem azonos Martialisszal, s nem azonos a Galbdnak jéslatokat mondé haruspexszel
sem, akit6l nevét kapja, s vele egyiitt egy maszkot is. Emellett az 6t megalkoté szatira-
kolté is sziikségszerlien meghatarozza az interlocutort. Staley elemzése soran hangsi-
lyozza a kolté és Umbricius kozotti kapcsolatot, s figyelmeztet arra, hogy az interlocutor
nem Iuvenalis alteregéja,'”” hanem az altala teremtett ,szatirakolt6-kép megtestesiilé-
se’'* de ez is csak bizonyos fokig igaz, a szatirikus narrator és Umbricius kozt ugyanis
hatarozott kiilonbségeket fedezhetiink fel.'* Umbricius beszédének felépitését valéban
meghatarozzak a iuvenalisi szatirdk egyes sajatossagai: az interlocutort magaval ragad-
ja a harag, az indignatio, aminek eredményeképp gy csap at egyik témabdl a masikba,
ahogy a szatirakolté teszi miiveiben. Beszédmédja véltozatos, hol elbeszél, hol kérdez,
hol felkialt, Gjra és Gjra a helyzet tlirhetetlenségét hangsilyozza. Mindemellett egy pon-
ton Umbricius ,kiesik a szerepbdl’, szinhazi nyelven szélva attori a negyedik falat, hiszen
a narratorhoz mondott beszédének kozepén a rémai népet, azaz az irodalmi mii k6zon-
ségét szdlitja meg: non possum ferre, Quirites, / Graecam urbem... (Iuv. 3, 60—61).1°0

Alakjat Iuvenalis emellett negativ tulajdonsagokkal ruhdzza fel: Umbriciust az al-
tala hirdetett értékek mellett a xenofdbia és az irigység is alapvetéen meghatdrozzak.
Igy valik Umbricius valéban Réma esszencidjava: a tradicionélis értékeket és erkolcso-
ket hirdetd, amde gyarlé véros jelenik meg személyében. Avagy mas megkozelitésbol
nézve ugyanezt: Umbricius valoban a lehetd legteljesebb Réma-dbrazolast adja, a hibak
egy részét szavainak tartalmdval, mas részét pedig az azokbdl kirajzol6dé jellemével
mutatja be — egy szatirakolté stilusaban, martialisi tartalommal, egy haruspex maszkjat
6ltve magéra.

47 Vo.: H. A. Mason: Is Juvenal a Classic? An Introductory Essay. Arion 1 (1962) 44: “I am inclined to
suspect and certainly to hope that there is a special point in the external structure and the general tone: that,
in a word, Umbricius is not Martial, but Juvenal himself recalling in verse the recitations he had so often deli-
vered in prose and laughing both at himself in that role and at the attempt by contemporary writers of solemn
hexameters to take themselves seriously” LaFleur: i. m. (1. jegyz.) 407—415 szintén irodalmarként értelmezi
Umbricius alakjit, de egyuttal figyelmeztet arra is, hogy a Iuvenalisszal val6 azonositds nem fogadhat6 el.
Mason értelmezését Anderson: i. m. (76. jegyz.) 11-34 céfolja.

18 Staley: i. m. (11. jegyz.) 86: “I do not mean that Umbricius is an alter ego for Juvenal himself, as once
was regularly argued, but rather that he is an embodiment of Juvenal’s constructed image of the ‘satirist” Vo.:
Highet: i. m. (3. jegyz.) 69: “Although the details make the figure into Umbricius, the voice is clearly the voice
of Juvenal”

19 Sarkissian: i. m. (10. jegyz.) 248—256 részletes elemzésben mutatja be e kiilonbségeket.

150 Vo.: Braund: i. m. (6. jegyz.) 232: “Umbricius’ indignation carries him away so that he forgets where
he is and to whom he is talking and instead delivers a fully-fledged invective against Rome. This becomes
explicit at line 60 when he addresses all the citizens of Rome: Quirites” H. C. Nutting: Remarks on Lucan’s
Pharsalia Second Group. 27 (1933) 59-60 a Pharsalia egy szakaszdval koti ossze a helyet, ahol a levelet ir6
Pothinus Achillast megszolité sorait egy a katondkhoz cimzett kozbevetéssel (Luc. 10, 393—395: Ite feroces /
Caesaris in iugulum; praestet Lagea iuventus / hoc regi, Romana sibi) szakitja meg.
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VL
Osszegzés

Iuvenalis 3. szatirajaval kapcsolatban szamos kiillonb6z6, egymésnak gyakran el-
lentmondé nézetet fogalmaztak meg, de egyben mind megegyezik: a 3. szatira kolt6i
mesterm(i.'>! Mikozben a miifaji keveredést vizsgaljuk a iuvenalisi szatirdkban, ezt egy
Ujabb szempontbdl tdmaszthatjuk ald. A kiilonb6z6 irodalmi hangok tokéletes harmo-
nidja val6sul meg a miiben, melynek legnagyobb részét az életmi legosszetettebb alakja,
Umbricius beszéde tolti ki, aki egy megszentségtelenitett locus amoenusban tarja fel a
szatiranak megfeleld beszédstilusban azokat az okokat, melyek miatt Aeneasként me-
nekiil a gorogok altal elfoglalt varosdbdl, mely szamos vondsdban olyan, amilyennek
Martialis epigrammaibdl megismertiik.

A mifaji sokszinliség szempontjabdl a 3. szatirat luvenalis teljes életmiive minia-
tlirjének tekinthetjik. Az eposz jelentdsége itt is kiemelt, akarcsak az életmd egészét
tekintve, a bukolikus elemek a romlott varos és az artatlan vidéki 1ét kozti ellentétet
jelenitik meg, s bar jéval kisebb mértékben, de mds miifajok hatdsa is tetten érhetd. Az
irodalmi el6képek koziil tematikus szempontbdl Martialis all a legkozelebb Iuvenalis
szatiradihoz, éppen ezért kulcsszereppel bir az életmi egészét tekintve éppugy, ahogy a
3. szatira Umbriciusanak monolégjaban.

SUMMARY

Satire 3 is one of the most acclaimed and most peculiar poems of Juvenal. Beside a short introduc-
tion, the satire consists of the 300-line-long monologue of the interlocutor named Umbricius, who explains
why he leaves Rome for Cumae. Compared with other Juvenalian interlocutors, Umbricius is a much more
complex figure: his different characteristics can be traced back to different sources and inspirations, which
is also true of the whole satire, in which the effects of the epic tradition, the bucolic poetry and Martial are
equally significant.
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GELLERFI GERGO

SZTE-BTK

Klasszika-filolégia és Neolatin Tanszék
gellerfigergo@gmail.com

151 Ty tobbek kozt Duff: i. m. (43. jegyz.) x1: “The third satire is a long succession of such pictures, excel-
lent in themselves and put together with an artistic skill which elsewhere he either disdains or cannot reach”;
Highet: i. m. (3. jegyz.) 65: “This is one of the finest satires ever written”; Anderson: i. m. (54. jegyz.) 198: “In his
Book I, Juvenal achieved his greatest success, employing his structural principles with such skill as to create a
masterpiece like Satire 3”; Braund: i. m. (6. jegyz.) 230: “I's third satire is a classic and the archetype.



