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A KOD]I‘IKACIOS TEVE;(ENYS}}:G ARCULATAI: MAGYARY ZOLTAN,
MARTONFFY KAROLY ES VLADAR GABOR NEZETEI

dr. Amdn Ildiké”
L. évfolyamos nappali tagozatos doktorandusz
SZTE AJTK, Eurdpai Jogtorténeti Tanszék

ELOLJAROBAN

A publikiciém anyaganak torzsbazisat a Magyar Kozigazgatasi Intézet altal 1933-ban
kiadott Kodifikdcios térekvések cimi tanulmanygytijtemény adja. A dolgozatom soran
nem fejtem ki teljes terjedelmében a harom felszélalast, hanem az el6addk
mindegyikénél eléfordulé kérdéskoroket jarom korbe, oly moédon, hogy a felvazolt
érveket Osszevetem egymassal. A kiemelkedd kodifikator és késébb igazsagiigy-
miniszter, Vladar Géabor nézeteit veszem alapnak, és azokhoz rendelem Martonffy
Kéroly miniszteri titkar és Magyary Zoltin egyetemi nyugalmazott rendes tanar
ellentétes nézeteit.'

A TEMAVALASZTAS AKTUALITASAI

A témavalasztas aktualitdsa abban keresend®, hogy 2015. februar 5-én megalakult a
Kozigazgatési Perjogi Bizottsig, amely az egységes kozigazgatasi birésagi szabalyok
kidolgozasat tlizte ki célul. Az altalam vizsgalt felszdlaldsok szintén érintik a
kérdéskort, hiszen a kozigazgatasi eljarasi jog szabalyainak egységes szerkezetbe
foglalasa minden korban sarkalatos kérdésnek szamitott, nem volt ez masképp az
1930-as években sem. Vladar Gabor kirdlyi kuriai tanacselnok a felsz6lalasdban
részletesen irt a ,,jogszabalyalkotas tltengésérl, amely nemcsak mennyiségi, hanem
mindségi  szinten s megjelenik”? E  szavakkal a jogszabalyszovegek
ttekinthetetlenségét és érthetetlenségét hangstlyozta, valamint a folyamatos
moédositasukat, amelyek ennek kovetkeztében — sok esetben — kellé osszefiiggések
nélkiilivé lettek.

Magyary Zoltan allaspontja a kérdéses témaba az volt, hogy kifejezetten a

* Témavezetd: Dr. habil. Antal Tamas PhD egyetemi docens.
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torténetébdl, = Dél-alfoldi évszazadok 27. Szeged, 2010. 9-14. p.; REVESZ BELA (szerk.): Viaddr
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megszaporodott jogszabalyok kozott igyekezett dsszhangzott teremteni a szoban 16v
tervezetével, hiszen ezek megléte nélkiil a kozigazgatis egyre koltségesebbé és
kevésbé hatékonnyd valhatott. Martonffy Karoly mindezek céafolasira a
kodifikéaciotorténet jogszabalyi egymasra torlodasat és elfedését hozta fel, hiszen a jog
mindig is az élet szabalyzdja volt, azonban, amikor felgyorsul az élet, akkor gyorsabb
és jelent6sebb jogszabaly alkotoi tevékenységet kovetel meg a tarsadalom. Nézete
szerint a kovetendd jogszabalyok szama sokkal kisebb volt, mint azt valdjdban
gondolna a jogalkalmazo, hiszen a jelentds résziik hatalyon kiviil helyezédott az idék
folyaman.

A JOG MINT SZERVES EGESZ

Vladar Gébor a jogot egy szerves egésznek latta, akarcsak az emberi szervezet, és ha
abba nem képes beilleszkedni egy 0j alkot6elem, akkor az idegen test marad, amely
LGletteleniil szenved és megrontja a jog testét is”.> Ha a jogrendszer nem egy szerves
€16 egész lenne, hanem jogszabalyi pontok puszta Osszessége, akkor elvégezhetének
tartotta volna egyféle gylijtemény megalkotdsat, azonban ezt a jogfejlodés akkori
allapotan elképzelhetetlennek gondolta, hiszen a polgéri korban egy majdnem ezeréves
torténeti fejlodési folyamat eredménye volt a kozjogi berendezkedésiink. A fentieket
tamasztotta ald Grosschmid Béni allitasaval, hogy a ,,jog nem paragrafusok halmaza,
hanem €16, szerves test, amelynek a lelke a szokas”.* Ezen alldspont a szokasjogi
alapokon nyugvo tarsadalomban elfogadott volt, azonban a 20. szizad elején
megfontoltabban kellett kezelni, attél fiiggetleniil, hogy kartalis alkotmanya nem volt
az orszagnak.

KODIFIKACIOS KERDESEK

Tovébb elemezve a javaslatot, Vladar Gébor megitélése szerint érdemi kodifikacid
nélkiil, kizarélag a jogszabalyok egymdas mellé helyezésével — tehat egyféle
kompilacidval — akartdk megoldani a hatélyos jogszabalyok rekonstrukciojat. Magyary
Zoltan a felszodlalasaban igyekezett megcafolni Vladar Gabor kritikajat arra
vonatkozdlag, hogy a tételes jog torténelmi folyamat eredménye, azonban sajnalatosan
a felszolalé gondolata — megitélésem szerint — személyeskedésbe - fordult at, mivel
jelentdsnek tartotta annak megemlitését, hogy a jogi szigorlatait sikerrel tette le és igy
igenis tisztdban volt a jogfejlodés torténeti természetével. A tervezet elnevezésére és
ezaltal a besorolasara vonatkozolag Vladar Gabornal figyelheté meg disszonancia,
hiszen mind Magyary Zoltan és Martonffy Karoly is hatalyos jogszabalyok hivatalos
gylijteményeként hivatkozik a rendelettervezetre. Azonban Vladar Gabor a hivatalos
gylijteményt nem tekinti kompildciénak, hiszen annak megalkotdsaval rendszerbe
foglaljak a joganyagot, a gylijteményes munkak azonban nem igy jarnak el, éppen
ezért tesz javaslatot egy, 01j osszefoglalé jogszabaly megalkotasara. Martonffy Karoly
felhivja a figyelmet.arra, hogy az egységbe foglalas és a kompildcié ellentmond

? Uo. 4.p.
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egymasnak, ezaltal kizarja egymast.

Vladar Gabor megallapitisa szerint el6szor az életviszonyok alakultak ki, azutin
azokhoz igazitjdk a jogszabalyokat, azaz a jog rendszerint utélag reagdl az érintet
kérdéskorre, azonban ennek a forditottja is el6fordulhat: ilyen esetben a jogalkot6
szandékozik indukalni egy specialis életviszonyt, igy a jogszabélyok bonyolultsdga az
életviszonyok komplexitasabodl ered. Ezen nyilatkozatat elfogadhatjuk, hiszen mind a
mai napig megallja a helyét.

Grosschmid Béni Jogszabdlytan cimii miivében lefektette, miszerint ,kozjogunk
ereje azon nyugszik, hogy nincs codificalva”.’ Ezen allitasa a fenti nyilatkozataval
parallel volt, ezt vette alapul Vladar Gébor is, aki reményét fejezte ki arra
vonatkozo6an, hogy a jovoben nem fog el6fordulni a kdzjogi jogszabalyok osszegezése,
hiszen allaspontja szerint a jog a gyakorlatban élt, és a kodifikaci6val elveszithetett
olyan elemeket, amelyek a régi szokasjogunkban még mindig benne lakoztak, és igy a
gyokereinkkel is szakitottak. Tovabbi kérdésként meriilt fel ndla: milyen tipusd
jogszabélyok integralodjanak a joggyljteménybe, kizardlag a torvények és a
rendeletek, vagy esetleg a dekrétumok is, melyekre mindaddig hivatkoztak. A
tarsadalmi viszonyok véltozasaval 0j tartalommal toltédtek meg, igy idomultak a
véltozé viszonyokhoz és integralédtak a jogrendszerbe. Mindezeken tul tovébbra is
csak a témakoronként torténd kodifikaciot fogadta el, azon beliil is egy-egy
témakornek a teljesen részletekbe mend szabalyozés mellett tette le a voksat a
novellaris szabalyozassal szemben, erre hozza fel példanak a pénziigyi targyd
jogszabalyok Osszegy(ijtését. Jelen esetben egy kézikonyves targymutatd
megszerkesztését tartotta elfogadhaténak. Magyary Zoltdn ismét személyes érvet
hozott fel: nyilatkozata szerint a korabbi mutatok létrehozaséban 6 is részt vett, éppen
ezért kezdett el gondolkodni a jogszabalygy(jtemény megalkotdsan.

A felszolalok kozott a leggyakrabban hivatkozott joggytljtemény a Corpus Juris
Canonici volt, hiszen egységes szerkezetbe foglalta az egyhazi jog legfontosabb
kénonait. gy szamos alkalommal szolgélt példaként a Corpus a kompil4ci6t tervezé és
megvaldsitani szdndékozo jogtudésok szamara a torténelemben, mely jelen esetben is
igaz volt. Martonffy Kéroly méltatta a CJC létrejottét, hiszen tobb szaz éves egyhazi
dokumentumok, zsinati hatérozatok kozott kellett 6sszhangot teremteni, mely igy a 16.
szazadi kanonisztika egyik legnagyobb alkotasava valt.

A JOGI LEGITIMACIO

A kdzjogi gylijtemény megsziiletéséhez az alkotok az Orszaggyiilés felhatalmazasét
szdndékoztak kikémni, amelyet Vladar Gabor aggalyosnak tartott, hiszen egy ilyen
jelentés munka esetében az egységes szerkezetbe foglalassal a szerkezetiik és a
tartalmuk is megvaltozna, kvazi 0j jogszabélyt alkotnanak. Tovabba azt sem tartotta
elfogadhatonak, hogy a Kiralyi Kuria, mai szavainkkal fogalmazva: mintegy el6zetes
normakontroll ala vonja a tervezetet.

Magyary Zoltan nyilatkozata szerint ez nem pusztan a jogszabalyok dsszegyfijtése,
hanem azok rendszerbe foglalasa lett volna az Orszaggy(ilés kozremiikodésével.
Mirtonffy Karoly a tervezet kiilonlegességét hangsulyozta azaltal, hogy mar nem csak

5 Uo. 15.p.



miniszteri jovadhagyas alapjan akartak megjelentetni, hanem a Kuriara kivanta ruhdzni
annak jogét, hogy torvényességi szempontbol elemezze az §sszedllitast, és kizarolag e
feltilvizsgalat utan lehetett volna az Orszaggytilésnek bemutatni.

CELSZERUSEGI KERDESEK

Célszerliségi szempontbol értékelve a munkat Vladar Gabor célszerlitlennek tartotta,
hiszen megitélésé szerint a jogkeresé kozonség nem forgatta az ilyen jellegii
gylijteményeket, valamint a jogalkalmazok szamara pedig kozombés volt, mert nekik
hivatalbél kellett tudniuk eligazodni a jogszabalyok kozott. Allaspontja szerint ,,a jog
megismerésének ¢s helyes alkalmazasanak nem el6feltétele a hatalyos jogszabalyok
hivatalos gyiijteménye”.® Magyary Zoltan allaspontja alapjan azonban az 1930-as
években mar annyira zavaros a kozigazgatas, hogy abban maga az érintet személy sem
igazodott el, ezért tekintette céljanak egy egységes joggylijtemény megalkotasat. Egy-
egy Uggyel Osszefiiggésben a hatosdgok elkezdtek levelezni egymassal az
alkalmazandé jog kérdése miatt, amelynek kovetkezményeként tébb folyométer
tigyirat keletkezett. A probléma orvoslasara masik megoldas volt, hogy a jogszabalyok
pontos ismerete nélkiil dontotiek el az ligyet, vagy esetleg egy hatalytalan jogszabalyra
hivatkozva tették azt, amely karos a jogbiztonsag szempontjabol.

Martonffy Kaéroly mindezt tgy itélte meg, hogy Vladar Gébor célszerlségi
allaspontja unikalis volt a magyar jogalkalmazok kozott. Szerinte mindenkit olyan
helyzetbe kellett hozni, hogy a jogot megismerhesse, és a gyiijtemény létrejotte is ezt
szolgélt volna. Martonffy Karoly mentorat tdmogatva kimondta, hogy a hivatalos
gylijtemény egyetlen célja a jogszabalyok megismerésének és alkalmazéasanak
megkoénnyitse, és egyszerii elomunkalat akart lenni a térvénygylijteményekhez vagy a
jogszabélyok tobb konyvben valé megjelentetéséhez. A jogszabalygylijtemény két
jellemzd vonassal rendelkezne: az egyik, hogy a minisztérium hivatalos kiadasa lenne,

_ aniasik, hogy ezzel egyiitt a minisztérium hivatalos allasfoglalasat is jelentené.

OSSZEGZES

Osszefoglalva a fentieket megéllapithatd, hogy az osszefoglalé kozigazgatasi
joggylijtemény megitélése vegyes volt a felszolalok kozott, azonban le kell szégezni,
hogy Vladar Gabor mint magdnjogdsz és kirdlyi Kuriai tandcselndk volt az, aki a
harom személy koziil ellenezte a gyiijtemény megalkotasat. Magyary Zoltan, a korszak
egyik legtekintélyesebb, kozigazgatassal foglalkozo jogtuddsa, mintegy személyes
tigyének tekintette a gylijtemény megalkotdasat, ezen okbdl kifolydlag érthetd, hogy az
érzelmek is hangsulyossa véltak nala. Martonffy Karoly Magyary Zoltan kévetdje volt,
egyben az Orszagos Gyakorlati Kozigazgatasi Vizsgabizottsag elnokhelyettese is.

¢ Uo.32.p.
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