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Pusztai Virdg
Mivel jar a képek diadala?

Fejtegetések a vizudlis informdcidk felértékelodésérdl és
napjaink vizudlis kulturdjdrol

A mai embert nap mint nap megszamlalhatatlan vizualis impulzus éri. Vannak, akik
szerint az ingergazdag képi kornyezetnek dlddsos hatédsai lehetnek, de egyre gyakrab-
ban hallhatjuk ezt a kifejezést is: vizudlis tillingereltség. A vélemények széles skéldjaval
taldlkozhatunk azt illetden, dldis-e avagy dtok a televizid, az internet, vagy éppen az
okostelefonok altal diktdlt tempd. Egy biztos: mivel a képi informéciék soha nem latott
szerepet toltenek be az emberek életében, mindent meg kell tenniink annak érdekeé-
ben, hogy megismerjiik azokat az okokat, amelyek ide vezettek, és felmérjiik a hatdso-
kat, kovetkezményeket, amelyeket e kommunikaciés csatorna tdlsilya idéz(het) el6. A
probléma aktualitdsa ellenére a tdrsadalmi parbeszéd ezen a téren még nem kiillono-
sebben élénk. Pedig itt volna az ideje annak, hogy feltirjuk: mivel jar a képek diadala?

A mozgokép-rogzitési eljarasok felfedezése, a vizudlis média térhéditdsa el6tt az
ember csupén a kozvetlen kornyezetérdl, a latétavolsagan beliilre keriilé dolgokrdl tu-
dott képi informaciét szerezni. Ha a latétavolsagan kiviil es6 dolgok érdekelték, egész
testét, teljes fizikai mivoltat az informacidszerzés szolgélataba kellett dllitania. Helyet
kellett valtoztatnia, hogy az 6t érdekl6 targyak, jelenségek kozelébe jusson. Ahogy ha-
ladunk a madltbdl a jelen felé, ez a helyvaltoztatds egyre kevesebb idét vett igénybe. A
motoros kozlekedési eszkozok elterjedésével a foldrajzi elmozduléds nagysagrendekkel
gyorsabban mehetett végbe, igy az egységnyi id6 alatt begy(jthet6 vizualis impulzu-
sok szama megn6tt.

A mozgbékép megjelenése 6ta pedig mar a térben sem kell elmozdulnunk ahhoz,
hogy téliink tévoli vidékek nyujtotta latvanyvilaggal ismerkedjiink. Miéta majdnem
minden héaztartasban van televizidkésziilék, a képi és verbalis informacidk egyarant
az otthonunkba jonnek, a taviranyité6 gombjaival még valogathatunk is koziilikk. A
szervezés, a késziil6dés, az abrandozas, az utazas felkészit6 el6zménye nélkiil, pillana-
tok alatt dtugorhatunk (péld4ul) egyik kontinensrél a masikra. Otthonunk kényelmét
élvezve, a fotelbd, alkalmasint vacsora kozben vagy italt kortyolgatva fogadhatjuk be
az olyan vizudlis impulzusok millidrdjait, amelyekhez korabban sokkal nagyobb ener-
giakifejtésre volt sziikség.

Azonban hidba tessziik ki magunkat vizudlis impulzusok milliéinak, sem a latészer-
veink felépitése, sem az agyunk képalkotasért felelGs része nem valtozik. Ha egy éran
at 120 km/bras sebességgel szaguldunk az autépalyan, nem tudunk t6bb informaci-
6t feldolgozni, mint ha lovaskocsin utazunk ugyanannyi ideig. Nagyobb sebességgel
hosszabb utat jarunk ugyan be, t6bb fa, tobb haz, tobb litnivalé mellett suhanunk el,
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informdciéink nagyobb teret fognak at, de kevésbé alaposak. Minél t6bb impulzust
fogadunk be egységnyi id§ alatt, ismereteink annél feliiletesebbek lesznek.

A vizudlis impulzusok mérésével a szociolégusok is foglalkoznak. Azt a mérdsza-
mot, amely egy adott id6pontban egy adott teriileten jelzi a képek szamat, képstiriiség-
nek nevezik. Magatol értet6dSen az emberi civilizaci6tdl tavol es6 természeti tdjakon,
példaul egy sivatagban, amelyen dtutazva érdkon at gyakorlatilag ugyanazt latjuk, ez
az érték nulla/km?is lehet. A legnagyobb virosok bevasarlokézpontjaiban viszont
tobb tizezer is jut egy km?-re.

Helmut Langer a nagyvarosi utcaképet vizsgilva még 1985-ben megallapitotta,
hogy van egy bizonyos hatdr, amelyen feliil hidba éri az embert szdmtalan vizudlis
inger, nem tudja ket felfogni. A tudatos szint feletti vizudlis ingerek szinte kioltjak
egymads hatdsat, és mintegy az érzékelés peremére keriilnek. Ezt a jelenséget nevezi
Langer vizudlis infldcionak.*

Néhdany generdciéval kordbban az emberek vizudlis értelemben sokkal ingerszegé-
nyebb kornyezetben éltek. Sokan azt sem tudtik, milyen ldtvannyal, latvanyossigokkal
kecsegtet a szomszéd véros. Sajét, szilikebb kornyezetiiket viszont valészintileg sokkal
behatébban ismerték, mint a mai ember, hiszen t6bb kapacitdsuk maradt a részletek
befogaddsara, az aprélékos megfigyelésekre. Ismerték a talpuk alatt 1év6 foldet, a csil-
lagok jarasat a fejiik felett, szimon tartottak a koriil6ttiik sarjadé névények tulajdon-
sagait. Ismereteik testkozeli élményeken alapultak, tekintetiiket és figyelmiiket maguk
iranyitottdk. A ma embere ezzel szemben mas f6ldrészek allatait is ismeri, de ezt az
ismeretet a technikai eszkdzok kozvetitik felé. Ugy 1at, ahogyan azt a filmfelvételt ké-
szit6 operatér kamerajanak mozgisa meghatirozza szimdra. Ukapdinknak aligha volt
alkalmuk példaul zebrit szemlélni, de megvolt a szabadsiguk, hogy eldontsék: jobb-
rél balra vagy balrél jobbra mérik-e végig az dllatvdsaron a lovat. Ha akartak, kozel
mentek hozza, vagy éppen néhény lépéssel eltavolodtak. Mi, kései leszdrmazottak a
szamos természetfilmes csatorna révén barmilyen egzotikus allatot megismerhetiink,
de csak gy, ahogyan megmutatjik nekiink. A kamera vezeti a szemiinket aszerint,
hogy jobbrdl balra ,,svenkel’, vagy éppen kiviilr6l befelé ,zoomol” Nem mi irdnyitjuk a
megfigyeléseinket, hanem a masok altal diktalt iramban és irdnyban ,latunk”

A képi informdcidk befogaddsa 6nmagaban értelmetlen, ha ezeket az informacidkat
nem tudjuk feldolgozni. Akér széles spektrumon mozg6, de elnagyolt ismeretekhez,
akdr aproélékos megfigyelésekhez jutunk, a hibds feldolgozas, a téves kovetkeztetések
levonasa veszélyes lehet mind az egyénre, mind annak kérnyezetére nézve. A hibés
feldolgozas esélye a masodik esetben is megvan, 4m az elsé esetben j6val nagyobb.

A mozgbkép korszakanak hajnalan sokan dgy gondoltdk, csupan pozitiv hatdsai
lehetnek annak, ha emberek tomegei el6tt tagul és tarul ki a vildg. Arra azonban ke-
vesen gondoltak, hogy a vizudlis tilingereltség problémadk egész sorit veti majd fel. A
vizudlis informdci6 ugyanis képi kommunikacids viszonyt teremt, és a tdl sok névum
vagy a feldolgozatlanul maradt informaciéhalmaz megterhel6 lehet az ember, mint
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vev6 szdmdra. Arrdl nem is beszélve, hogy a mennyiség dompingje miatt a vizudlis
kommunikacié jeleinek leaddi egyre erételjesebb hatdsfokkal kénytelenek miikodni
az eredmény, vagyis a figyelem érdekében.

A mozgo6képek készitésére és levetitésére alkalmas eszkozok dridsi sebességgel ter-
jedtek el a vilagban, a nagysziil6 szimdara még Gjdonsagnak szamito televiziét az uno-
ka mdr az élete egyik meghatdrozd részének tekinti. A vizudlis tilterheltség hirtelen
szakadt rd az emberiségre, nem hagyva id6t arra, hogy kialakuljon az 4j jelenség keze-
1ését elGsegitd vizualis kultara.

Az utcékon végighaladva egyre tobb szines dridsplakat koveteli a figyelmiinket. A
reklamok eldrasztjdk az otthonainkat. A televiziéban, moziban a mondanival kifeje-
zésére egyre tobbféle képkockat haszndlnak, egyre gyorsabbak a snittek, harsdnyab-
bak a szinek, egyre tobb a vigas, egyre ,,porg6sebb” a film. Digitalis gépek altal termelt
fotok ezrei teszik értéktelenné az emléket, amit régen egy-egy babakori vagy eskiivoi
fénykép képviselt. Taldléan fogalmazza ezt meg Lewis Mumford A gép mitoszdban:
,Onmagunk és val6sagos élményeink, val6sagos kérnyezetiink kézott ott hémpolyog
a képek egyre emelked6 aradata, amelyet a legkiilonfélébb forrasok — a fényképez6gép
és a nyomtatds, a film és a televizi6 — tapldlnak. Régente a kép, a képi szimbdlum ritka
dolog volt, elég ritka ahhoz, hogy elmélyiilt koncentracidra tarthasson igényt. Mara
azonban a valésagos élmény lett a ritka, és a kép mindennapossé valt.”

Mindezt a kor embere — egyel6re — még nem gy éli meg, mint a szabadsaga korla-
tozéasat. Még nincs lazadés, de e sorok irdja reméli, hogy nincsenek mar messze azok
az id6k, amikor mind tobben allnak ki azért az alapvetd szabadsdgjogért, hogy tiszta
fejjel mehessenek végig egy utcdn, anélkiil, hogy 1épésenként akarnik meggy6zni ket
egy-egy termék, szolgaltatas birtoklasanak és birasanak el6nyeir6l. Ideje raébredniink,
hogy a szabadsag fogalmaba ez is beletartozik!

Sajnos, valészintsithetd, hogy a képi domping a valédi vizudlis értékeknek, a kép-
z6- és iparmiivészet, a fotdmiivészet és a filmmiivészet ,termék’-einek sem kedvez,
hiszen az avatatlan szem egyre nehezebben veszi 6ket észre. Rdaddsul, midta gyakor-
latilag barmely mtialkotds hazavihet$ egy-egy albumban, netdn barmikor letdlthet
az internetrd], a kiallitasok is veszitettek a vonzerejiikbdl.

Korunkban nem kell mélyrehaté vizsgalatokat végezni ahhoz, hogy szembe6tls le-
gyen: a vizualitds felértékel6dése nem jelenti azt, hogy a széles tomegek vizudlis kul-
tardjanak szintje emelkedett. S6t, mintha éppen az ellenkezjét tapasztalnank. Elég
bekapcsolni a televiziét, és megnézni a kereskedelmi csatorndk népszerti misorainak
stidioképét, vagy szemiigyre venni az Gjsagosb6dék kirakatdban lathaté bulvarlapok
cimlapjait. A harsany, rikit6, izléstelen, giccses ,motivumvilag” mar tilcsordult a bul-
varmédia hatékorén, és (az egyébként értékorientaltsagot zdszlajara tliz6) kozszolga-
lati csatorndk vetélkeddire vagy a nagy miltii n6i magazinokra is jellemz6vé valt. — A
héttérben természetesen a figyelemért (nézészamért, olvasékért) folytatott harc all.

A képdompinggel és a szépérzékkel rendelkez6knek gyakran mar fizikai fijdalma-
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kat okozd, agyunkba tolakodé latvanyvilaggal megkiizdeni nem konnyti. Rdadasul
a terep, amelyen korunk latvanykultirdja mozog, dllandéan véltozik. A megujulasi
hulldmok pedig nem alkalmazkodnak a generaciévaltasokhoz, egy emberoltén beliil
tobbszér is 4talakulnak a jelek és jelrendszerek. Igy az emberek felnéttként is id6rél
idére Gj, ismeretlen terepen taldljak magukat. Ez a helyzet sokak szamdra izgalmas,
vonzd, ingerl6, mig masokra elbizonytalanit6an, irritdléan hat. Akdrmilyen hatdst is
valtanak ki az Gjmédi vizudlis ingerek, ha a jeleket nem tudjuk értelmezni, akkor ve-
szélybe kertiliink, védtelenné és befolyasolhat6va valunk.

Sok szakembert foglalkoztat az a kérdés is, hogy az emberi informdciéfeldolgozés
folyamatdban mikor és miért domindl a verbdlis-nyelvi jelrendszer a vizudlis-képi
felett, és mikor forditva? A mozgéképgydrtis kordnak bekoszontésével ledldozott a
Gutenberg-galaxis®? A vilasz valészinlileg Osszefiiggésben van azzal, hogy mig az
frasbeliség er6sen nyelvhez kotott, addig a képi dbrazolds gyakorlatilag fiiggetlen a
nyelvi adottsagoktol. Erre a kovetkeztetésre jutott az 1970-es években Kepes Gyorgy,
aki szerint az {ras-olvasds tirsadalmi elértéktelenedésével pairhuzamosan a vizualitds
dominancidjahoz hozzéjarul még az is, hogy ,a tényeket és eszméket nagyobb mér-
tékben és mélyebbre hatolva tudja kozvetiteni a vizudlis nyelv, mint mas kommunika-
cids eszkozok?” Kepes szerint a vizudlis nyelv minden mas kommunikécids eszk6znél
jobban kozvetiti a tudést, a kép dinamizmusa életre kelti a statikus verbdlis fogalma-
kat. A vizudlis dbrazolds egyetemes és nemzetkoézi érvényti jelrendszerrel dolgozik,
amely az érzéki ingerek és a kiilvildg lathat6 struktirija kozotti megegyezésre épiil.
A vizudlis kozlés befogaddsa viszont egy alkotd integraciés tevékenységet igényel a
néz6t6l. Ahhoz, hogy ennek az 0ij képi vilagnak ne csak egydimenzids, passziv fogyasz-
téi legyiink, hanem alkoté részvevdi is, ,ahhoz, hogy életiinket olyanna tegyiik, amit
érdemes végigélni, Gjj irdnyba kell indulnunk...”

Hogy a vizudlis nyelv val6ban mélyebbre hatolva tud-e tartalmakat kézvetiteni, arrél
persze megoszlanak a vélemények. S. Nagy Katalin példiul egyenesen korunk gyer-
mekbetegségének nevezi a vizualitdst. Felhivja a figyelmet arra, hogy a képdémping-
ben meghal a legsajatosabb, legindividudlisabb, senki maséval 6ssze nem tévesztheto
tevékenységiink: a képzelet. ,A mesekonyvet, gyermekverseket hallgat6 gyerek elkép-
zeli a szereplSket Gigy, ahogyan azok az 6 sajat, valésagos tapasztalatai és fantdziavilaga
alapjan léteznek, kivetiti legbels6 énje szorongdsait, agressziéit, megmagyarazhatatlan
sejtelmeit, okokat, magyarazatokat taldl az egyiittmiikodés soran, megfoghat6va valik
a megfoghatatlan, és megfoghatatlannd a megfoghat6, ezaltal értelmezédik a vilag.
A diafilmek Jancsi és Juliskdja, Janos vitéze, Aladdin és csodalampdja, a mozifilmek
Csipkerdzsikaja, Hamupip6kéje elveszi a gyerektél a képzeletbeli képteremtés lehe-
t6ségét. Az azonosuldsnak és azonositdsnak mds sikja ez. Konkrétumokhoz kotott,
egysikubb, sematikusabb, és ami a legfontosabb: személytelenebb. (...) Aki gyerekkor-
ban megszokja a kényelmes, passziv formulat — mi (televizi6, képujsag, film, képre-
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gény, vided stb.) adjuk a képet, te csak nézed és elfogadod -, attél felnétt kordban sem
lehet megkivanni, hogy a feln6tt gondolkodas eszkozeit részesitse elényben.’

Véleményem szerint a vizudlis-képi jelrendszer dominancidja sziikségessé teszi,
hogy a vizudlis nevelés mibenléte ne csak a rajztanarokat vagy a filmeseket foglalkoz-
tassa, hanem sokkal szélesebb korti figyelmet igényl6, Ossztarsadalmi problémakor-
ként tekintsiink ra.

Arra kellene torekedniink, hogy a tirsadalom tagjai minél nagyobb aranyban ren-
delkezzenek kell6 kritikai érzékkel, képesek legyenek az 6ndll6 gondolkoddsra, és arra,
hogy killonbséget tudjanak tenni a valésag és a fikcié kozott. Lassdk meg az értékeket,
képesek legyenek a vizudlis miivészet befogadésira, ezaltal élvezetére.

Szuromi P4l, szegedi miivészettorténész Sorvado szempdrok cim( tanulmanyaban
lataskultirank pozici6irdl ir. Nehezményezi, hogy a vizudlis miivel6déssel, vizualis
esztétikaval kapcsolatban Magyarorszdgon utoljara a "7o-es, '80-as években sziilettek
termékeny vitdkat indukél6, tudoményos, ismeretterjeszt6 attekintések. Szuromi sze-
rint ,,az utébbi évtizedekben ugyancsak elhanyagoltuk e folyamatos kihivasokat pro-
dukalé teriiletet. Pedig azéta az idd, a technikai fejlddés tjabb és tijabb eszkozokkel
latta el a mindennapi gyakorlatot. Mi pedig ott tartunk, hogy alkalmanként egy-egy
aktualis részletproblémardl diskurdlunk. Akarha a politika, a gazdasag és a gyarapo-
das szempontrendszerében a vizualis felkésziiltségnek pusztan csak mellékes, sokad-
rangU szerepe lenne”

Valé6ban itt lenne az Gjabb diskurzusok ideje, hiszen korunk vizudlisan tilingerelt
emberének nyilvanval6an segitségre van sziiksége ahhoz, hogy eligazodjon a rengeteg
impulzus kozott. Ahhoz, hogy a mozgdkép aldés és ne atok legyen, kell$ kritikai ér-
zékkel rendelkezd, 6nallé gondolkodésra képes egyéneknek kell a képernydk elé iilni.
Egy tjfajta vizudlis nevelésnek kell megvaldsulnia, amely reflektdl a kor kihivasaira.
Anndl is inkabb, mert korunk vizualis kor, ,,olyan torténeti korszak kezdetén vagyunk,
amelyben a kép dtveszi az irott sz6 helyét’”
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